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TAKDİM YAZILARI 

Tarih bir milletin sadece mazisi değil istikbalinin de pusulasıdır. Tarih aynı zamanda bir 

milletin hafızasıdır. Geçmişiyle bağı kopan bir topluluğun millet olarak varlığını 

sürdürmesi de imkânsızdır. Geçmişleri birkaç yüzyıl olan veya birkaç yüzyılı aşmayan 

ülkelerin ve toplumların kendilerine görkemli bir tarih inşa etme gayretlerinin sebebi de 

budur 

Çağ açıp çağ kapatan, adaletli ve erdemli idareleriyle yönetimleri altındaki milletlerin 

takdirini kazanan ecdadımızın mirasını yaşatmak bu millete mensup her Türk vatandaşının 

en önemli sorumluğu ve yükümlüğüdür. Zira bir milleti var kılan, ona hafıza ve karakter 

kazandıran kadim medeniyetinidir. Allah’a çok şükür ki ecdadımızın bize bıraktığı tarih her 

milletin yazdığı veya yazabileceği tarih değildir, hamdolsun ki böyle bir ecdada, millete ve 

tarihe sahibiz. Yahya Kemal Beyatlı’nın da dediği gibi “Kökü mazide olan atiyiz” tespiti 

eğitim sistemimizin en önemli referans kaynağı olmalıdır. 

Türkiye Cumhuriyeti, tıpkı daha önceki kurulan Türk devletlerinin birbirlerinin devamı 

olduğu gibi, Osmanlı’nın, Osmanlı’da Selçuklu Devleti’nin devamıdır. Elbette sınırlar 

değişmiştir, yönetim biçimleri değişmiştir, yönetime esas belgeler değişmiştir. Ama öz 

aynıdır, ruh aynıdır, hatta kurumların pek çoğu aynıdır. 

 Bu bakımdan binlerce yıllık devlet geleneği tarihimize baktığımızda aldıkları kararlar ve 

yaptıkları çalışmalarla sadece bulundukları zamana değil geleceğe de dokunan Mete Han, 

Vezir Tonyukuk, Melikşah, Nizâmülmülk, Alparslan, Alaaddin Keykubat, Fatih Sultan 

Mehmet, Ebu Suud, Kanuni Sultan Süleyman, Köprülü Mehmet Paşa, III. Selim, Sultan II. 

Abdülhamid, Mustafa Kemal Atatürk gibi birçok devlet adamının vizyoner ve stratejik 

akıllarıyla milletimizi getirdikleri seviyeyi eli kalem tutan biraz kitap okuyan herkes 

bilmektedir.  

Devletimize ve milletimize hizmet etmiş önemli devlet adamları arasında Büyük Vezir 

Nizâmülmülk ayrı bir öneme sahiptir. Zira Nizâmülmülk, vezir olduğu 1064’ten, şehit 

edildiği 1092 senesine kadar aralıksız yirmi dokuz sene Büyük Selçuklu Devletine, tam bir 
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dirâyet ve adâletle hizmet etmiştir. Vazifeli olduğu için katılamadığı Malazgirt Meydan 

Muhârebesi hâriç, bütün Selçuklu fütuhatında bulunmuştur. Sultan Alp Arslan’ın vefatıyla 

veliaht Melik Şah’ın tahta geçmesini sağlayıp, nizam ve asayişin korunmasında muvaffak 

olmuştur. Sultan Melik Şah’a muhalefet eden veya başkaldıran Selçuklu prenslerinin itâat 

altına alınmasında büyük hizmeti geçmiştir. Akıllı, tedbirli ve adaletli idaresi sayesinde 

Selçuklunun cihanı şümul bir devlet olmasını sağlamıştır. Ayrıca sapık dini ve fikri 

akımlara karşı set oluşturmak, halkı doğru bilgiyle donatacak aydın din adamları 

yetiştirmek, devlet bürokrasisine adil ve erdemli yöneticiler, kadılar ve memurlar 

yetiştirmek ve bilim üretmekiçin Nizâmiye Medreselerini kurmuştur. 

Nizâmülmülk, günümüzde üniversite olarak adlandırılan kurumlar misyonunu bundan 

yaklaşık bin yıl önce doğru tespit ederek akademinin, bilimsel üretim yanında toplumsal ve 

siyasal alanda adalet merkezli yönetimin inşası için ne kadar hayati öneme haiz olduğunu 

ortaya koymuştur. Dün terör ve fitne hareketlerinin önüne kesen bu anlayışı bugüne 

taşınabilseydi emperyalizmin ve kapitalizmin önünü insani politikalarla keserek ateizm, 

nihilizm, deizm gibi akımları durduracak önemli bir misyonu üstlenebilirdi. 

Üniversitelerimiz, Nizâmülmülk’ün misyonuyla hareket etmiş olsaydı FETÖ gibi tarihin 

gördüğü en alçak terör örgütü olmaz ve tarihe kara bir sayfa olarak geçen 15 Temmuz’u 

yaşamazdık. Nizâmülmülk’ün bin yıl önce ortaya koyduğu eğitim modelini geliştirerek 

bugünlere taşıyabilseydik Harvard, Sorbone, Yale, Oxford gibi üniversiteler bizim 

üniversitelerimiz ile rekabet etmek zorunda kalabilirlerdi. 

Nizâmülmülk, devlet adamının misyonunu, devlet düzenini yani kamu yönetimini iyi 

yönetmek olarak ifade etmektedir. Burada küçük bir ayrıntı var, bu ayrıntıya dikkat çekmek 

isterim. Nizâmülmülk, devlet adamının halkı yönetmesinden değil devlet düzenini 

yönetmesinden söz etmektedir.  Bunun için de kamu görevini icra edecek olanların 

niteliklerinin en üst seviyede olmasını olmazsa olmaz olarak görmektedir. Adaletli ve iyi 

yönetimle kamu düzenin devam edebilmesi için Nizâmiye Medreselerinde nitelikli eğitim 

yoluyla yetişecek olan kamu görevlilerinin, haşhaşi ve Bâtınî fikirlere karşı devletin 

birliğini ve bekasını koruyabileceğini görmüştür. Bu yüzden de Selçuklu coğrafyasında 

eğitim faaliyetlerini devlet politikası haline getirmiştir. Bu sebepten Selçuklu coğrafyasının 

her yanına medreseler ve kütüphaneler kurdurmuş, ilim ve tasavvuf erbabına ilgi gösterip 

onlara en üst değeri verdirtmiş, büyük şahsiyetlerin, ihlâslı insanların yetişmesine, ölümsüz 

eserlerin tedvin edilmesine sebep olmuştur. Ehli sünnete ve devlete muhalif akımların 
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giderek yaygınlaşmaya başladığı dönemlerde kurulan Nizâmiye Medreseleri’nin bu fitnenin 

önlenmesinde ki rolü taraflı tarafsız herkes tarafından takdir edilmiş, edilmeye de devam 

etmektedir. Nizâmiye Medreseleri, siyaset kapasitesi yüksek, erdemli ve devlet 

yönetiminde etkin olabilecek insanlar yetiştirmiş ve kah-ı rical yani adam kıtlığı sorunu da 

büyük ölçüde çözüm getirmiştir. 

Milletine ve insanlığa önemli hizmetler de bulunan büyük devlet adamı Nizâmülmülk’ü 

anmak için düzenlenen ‘Doğumunun 100. Yılında Nizâmülmülk, Devlet ve Eğitim 

Geleneğine Yolculuk’ ilmi toplantısına katkı veren değerli akademisyenlerimizin 

tebliğlerinin yer aldığı bu sempozyum kitabının yeni araştırmalara katkılar sağlayarak 

okuyucularının bilgi dağarcıklarının zenginleşmesine neden olacaktır.  

Böylesine kıymetli bir eserin ortaya çıkmasına vesile olan sempozyumu düzenleyen Konya 

Büyükşehir Belediyesi’ne, Necmettin Erbakan Üniversitesi’ne, KTO Karatay 

Üniversitesi’ne, Türkiye Yazarlar Birliği’ne ve Erdemli Yöneticiler Derneği’ne, böyle 

nitelikli bir ilmi toplantıya destek verdikleri için tebrik ediyor, milletim adına şükranlarımı 

sunuyorum. 

Halil ETYEMEZ 

Konya Milletvekili 

EYAD Başkanı 
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Doğumunun 1000. Yılında Büyük Selçuklu veziri Nizamü’l-Mülk’ü yine bir Selçuklu 

başkenti olan Konya’da anmaktan ve hatırasını kitaplaştırarak yaşatmayı amaçlayan bu 

güzel faaliyete ev sahipliği yapmaktan ve kitaplaşmasına vesile olmamızdan dolayı tüm 

hemşehrilerim adına gurur duyuyorum.   

Kendisi de uzun yıllar çok önemli makamlarda devlet adamlığı yapmış olan, meşhur 

şairlerimizden Ziya Paşa bir gazelinde “Âsaf’ın mikdârını bilmez Süleyman olmayan” der.  

Yani Âsaf’ın değerini bilmek için Süleyman olmak lazımdır. 

Tarih bütün dönemleriyle bize göstermiştir ki devlette ikbal için “irade”ye ve “akıl”a sahip 

olmak gerekir. İrade ve hükümranlığın sembolü nasıl Süleyman, yani padişah ise aklın ve 

nizamın sembolü de Âsaf’tır, yani vezirdir.  

Âsaf’ın bizim tarihimizdeki karşılığı Nizamülmülk’tür. Anadolu fatihi Alparslan ve 

Melikşah’ın baş vezirliğini yapmış bu büyük devlet adamı, Türk devlet geleneğine ve 

zihniyet dünyasına kazandırdıkları sebebiyle haklı bir şöhrete kavuşmuş, adı çağları aşıp 

bugünlere kadar ulaşmıştır.  

Mevlânâ Celaleddin, eserlerinde onu şu vasıflarla anar:  “Vezirlik dayanağı, efendilik 

sediri, ulu vezir, hayırları yayan, güzel işleri meydana getiren, keremle zamanın Hatem’i 

olan, geçen vezirlerin yüceliklerine sahip bulunan, o yücelikleri tamamlayan, adalet ve 

insaf madeni, kerem ve lütuf denizi, zamanın Âsaf’ı, mülk’ün nizam’ı, padişahlarla 

sultanların babası…  

İki kutluluğu kendisinde birleştiren, din hususunda akılda ve bilgide olgun, gerçekler 

doğusu, zayıflarla yoksulların yardımına erişen, dalgalı deniz, övülecek inci; Müslümanlığa 

yardım eden, Müslümanlıkla Müslümanların direklerini onaran devletin ta kendisi…” 

Tabii bu övgü dolu sözlerin zihinlerde dayandığı tecrübe edilmiş bir geçmiş var. 

Nizamülmülk, Türk devlet teşkilatlanmasında pek çok yönden yenilik getirmiş, özellikle 

yaptırdığı idari düzenlemelerle Büyük Selçuklu Devleti’ni, haleflerine örnek teşkil edecek 

bir güce eriştirmiştir. 
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Aynı şekilde eğitim alanında yaptıkları, belki de zihniyet dünyamızın şekillenmesi 

açısından onun en kritik dokunuşuydu.  

İslam coğrafyasının büyük bilginlerini Nişabur, Rey, Bağdat, Herat, Belh, Merv gibi 

şehirlerde kurdurduğu ve kendi adıyla anılan Nizamiye Medreselerinde topladı. 

Nizamülmülk’ün özenle seçtiği bu âlimlerden öncelikli talebi bizzat ilmin korunması ve 

yüceltilmesi idi. Öyle ki o âlimlerin en gözde ismi, büyük Selçuklu İmam-ı Gazali’dir. 

Ehli sünnet akaidini güçlendirmek ve devlet adamı yetiştirmek amacıyla tanzim edilen 

Nizamiye Medreseleri bugün bile, bilimsel literatürde yüksek bir eğitim standardını işaret 

eder.  

Onun bu eğitim reformu, Türklerin İslam medeniyetine katılmalarında, hatta kısa zamanda 

kontrolü ele almalarında büyük önem arz etmiştir.  

Bir diğer büyük katkısı ise geriye bıraktığı Siyasetname adlı eseri sayesinde olmuştur. 

Siyasetname, devletin işleyişini artısı ve eksisi ile ortaya koymayı amaçlayan, tam 

manasıyla bir hükümdara sunulan rapor mahiyetindedir.  

Ancak bu başyapıtın içeriğinde sonraki nesillerin nasipleneceği, bugün okunduğunda bile 

etkisini gösterecek birçok tavsiye, salık mevcuttur. 

Nizamülmülk ilmin ve ulemanın hamisi bir devlet adamı olarak devlet nizamının sadece 

kılıç gücüyle sağlanamayacağının farkındaydı; onun Melikşah’a söylediği şu söz, 

yönetimlerde yetişmiş insanın önemine vurgu yapar: “Unutma ki benim divitim ve sarığım 

ile senin taç ile kılıcın birbirine sıkı sıkıya bağlıdır. Devlet bu ikisi ile ayakta durur. Yazı ve 

sarık ortadan kalkarsa taç ile taht da yerinde kalmaz.”        

Nizamülmülk’ün divit ve sarıktan bahsederken ona hiç şüphe yok ki eğitimin, eğitilmiş 

insana vurgu yapıyordu. Sultan II. Mahmud’un “kaht-ı ricâl”, yani adam kıtlığı diye devlet 

idaresinde hayıflandığı durumu da hatırlatıyor bize tabii.   

Ortaçağ’da yaşamış Süryani tarihçi Mikael, Türklerin daima sükutu ve nizamı tercih 

ettiğinden övgüyle bahseder. Devlet işlerinde nizamı sağlamanın yolu, içinde 
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bulunduğumuz vasatı aşarak, tıpkı Nizamülmülk gibi; müdebbir, muhakkik, münevver ve 

müçtehit devlet adamlarının yetişmesini sağlamak, onlara bir yol açmakla mümkün.   

Bugün buna, siyaset kurumlarımızın önünü açacak yetişmiş insanlara her zamankinden çok 

ihtiyacımız var. Ayrıca bu noksanlıkları ve olumlu kazanımları yalnızca devlet adamları 

hanesine özgülememek lazım; her alanda ve konumda insan kalitesini yükseltmeye 

meyletmemiz lazım. Umarım bu toplantılar, İslam medeniyetinin sancaktarlığını yapan aziz 

milletimizin ümit dolu yarınlarına, amaçladığı doğrultuda, olumlu katkılar sağlar. 

Uğur İbrahim ALTAY 

Konya Büyükşehir Belediye Başkanı 
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Nizâmülmük… Selçuklu sultanları Alparslan ve Melikşah’a vezirlik yapan, Siyâsetnâme 

şaheserinin yazarı Nizâmiye Medreselerinin kurucusu. 

Yaşadığı çağa damga vurmuş, devlet yönetimindeki uygulamaları toplumları etkilemiş olan 

Nizâmülmül’ü anmak, anlamak ve yeni nesiller üzerinden geleceğe aktarmak bizim için bir 

vefa borcuydu. 

Türkiye Yazarlar Birliği’nin 40. Kutlamaları kapsamında düzenleyeceğimiz faaliyetleri 

planlarken doğumunun “1000. Yılında Nizâmülmülk” ilmi toplantısını da gündemimize 

almıştık. 

Bu anma programını; Türkiye Yazarlar Birliği, Konya Büyükşehir Belediyesi, Erdemli 

Yöneticiler Akademisi, Karatay Üniversitesi ve Necmettin Erbakan Üniversitesi’nin iş 

birliği ile Anadolu Selçuklu Devleti’nin başkenti Konya’da düzenledik. 

6 Nisan 2018 tarihinde başlayan ve iki gün süren uluslararası ilmi toplantıya ülkemizden 

önemli akademisyenlerin yanı sıra Cezayir, Filistin ve İran’dan da bilim adamları katıldı. 

“Selçuklu Tarihi ve Nizâmülmülk, Nizâmülmülk’ün Fikrî Hayatı ve Dönemi, 

Nizâmülmülk’ün Devlet Yönetimi Anlayışı, Nizâmiye Medreseleri, Siyâsetnâme Geleneği 

ve Nizâmülmülk’ün Siyâsetnâmesi, Nizâmülmülk’ün Bâtınî Akımlarla Mücadelesi, 

Nizâmülmülk Dönemi Âlimleri ve Dönemin Bir Âlimi Olarak Gazzâlî, Nizâmülmülk 

Döneminde Kültür, Sanat ve Edebiyat, Nizâmülmülk Döneminde Şehircilik ve Mimârî” 

konu başlıklarında anlatılan büyük Selçuklu vezirini daha iyi anlama imkânı bulduk. 

Selçuklu tarihi, kültürü ve medeniyetinin, başta Nizâmülmülk olmak üzere dönemin devlet 

adamlarının ülkemizde henüz yeterince tanınmadığını, anlaşılmadığını üzülerek ifade 

etmek istiyorum. 

Vefatının üzerinden asırlar geçse de yaptığı tavsiyeler ve nasihatler hâlâ geçerliliğini 

koruyan, tarihe yön veren Nizâmülmülk’ü anmak elbette yeterli değil. O’nu yakından 

tanımak, hayatını, eserlerini, mücadelesini, dindarlığını ve düşünce dünyasını da bilmek 

zorundayız. 
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Nizâmülmülk ve dönemi konusunda araştırma yapmak isteyenler için önemli bir kaynak 

niteliği taşıyan elinizde tuttuğunuz bu eser iki gün süren uluslararası ilmi toplantıda sunulan 

bildiri ve konuşmaların bir araya getirilmesiyle oluşturuldu. 

“Nizâmülmülk Devlet ve Eğitim Geleneğine Yolculuk” adıyla Konya’da düzenlediğimiz 

bu toplantının planlanmasında ve icrasında büyük katkı ve katılımları olan; TYB Şeref 

Başkanımız D. Mehmet Doğan’a, Konya Büyükşehir Belediye Başkanı Tahir Akyürek’e, 

Necmettin Erbakan Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Muzaffer Şeker’e, KTO Karatay 

Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Bayram Sade’ye Konya Milletvekili ve Erdemli Yöneticiler 

Akademisi Başkanı Halil Etyemez’e teşekkür ediyorum, şükranlarımı sunuyorum. 

Prof. Dr. Musa Kazım ARICAN 

TYB Genel Başkanı 
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ÖNSÖZ 

Horasan’ın Tûs şehrinde dünyaya gelen Hasen b. Ali b. İshak et-Tûsî, Kur’ân-ı Kerîm’i 

hıfzettikten sonra Halep, İsfahan, Nişabur ve Bağdat’ta dönemin önde gelen âlimlerinden 

İslami ilimler tedris etmiş, edip ve şairlerin sohbet meclislerine iştirak edip hitabet 

sanatında ilerlemiştir. Bir süre hizmetinde bulunduğu Gazneliler’in Selçuklular tarafından 

yıkılması üzerine babası ile birlikte Selçuklular’ın hizmetine girmiştir. Sultan Alparslan 

kendisini vezir olarak tayin ettiğinde, Abbasi Halifesi Kaim Bi-Emrillah tarafından 

Nizâmülmülk’e, Kıvamüddevle ve’d-dîn ve Razî emîri’l-mü’minîn lakapları verilmiş, 

ayrıca Tacü’l-hazreteyn, Vezîr-i Kebîr, Hâce-i Büzürg ve Atabekü’l-cüyûş gibi lakaplarla 

anılmış ve “atabeg” unvanı tarihte ilk kez kendisine verilmiş olduğu iddia edilmiştir. Hayatı 

boyunca devlet idaresinde kazanmış olduğu tecrübeler ile Selçuklu Sultanlarına sâdık bir 

yönetici ve danışman olmuş, devletin teşkilatlanmasında, kurumsallaşmasında ve 

güçlenmesinde oldukça önemli hizmetlerde bulunmuştur. Türk-İslâm unsurlarını 

birleştirmek suretiyle iktâ sistemini geliştirmiş ve daha düzenli bir yapıya kavuşturmuştur. 

Düzene sokulan iktâ sistemi ise devletin ekonomik ve siyasi teşkilatlarını güçlendirmiştir. 

Sultan Melikşah’ın tahta çıkmasında çok büyük hizmetleri olan Nizâmülmülk’ün başarısını 

ve devlet idaresinde hızlı yükselişini sindiremeyen bazıları Sultanla onun aralarını açmaya 

çalışmış ve kısmen de başarılı olmuşlardır. Melikşah, onu görevinden azletmese de 

aralarına bir soğukluğun girdiğini de ifade etmek mümkündür. Nizâmülmülk, kendi 

aleyhine çıkarılan fitne olayları sırasında İsfehan’dan Bağdat’a geçerken bir Bâtınî fedaisi 

tarafından şehit edilmiştir. Onun şehadeti, Bâtınîilerin gerçekleştirdiği bir devlet adamının 

şehit edilmesi hadisesini bize sunmaktadır.  

Nizâmülmülk, sultanlar kadar halkın da teveccühünü kazanmıştır. İdari başarısı, zekası, 

bilgeliği, cesareti ve tevazuuyla halkın sevgisini kazanmış olan Nizâmülmük, kamu 

düzenine hassaten dikkat etmiş, devleti sorunların biriktiği bir mekanizma olarak değil, 

halkın sorunlarını çözen bir yapı olarak görmüştür. İlme ve alime hürmetiyle de dikkat 

çeken Nizâmülmük, kendisinden önceki vezir Kunduri’nin sebebiyet verdiği mezhepçiliğe 

son vermeye çalışmış, devlete küsmekte olan Eş’arî ve Şafiîleri yeniden devletle 

barıştırmayı başarmıştır.  

Nizâmülmülk’ün özellikle siyaset, askeri, hukuki, ilmi ve eğitim alanlarında adeta bir çığır 

açtığını söylememiz mümkündür. Zira onunla Büyük Selçuklu devleti ortaçağın en büyük 
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ordularından birisine sahip olmuş, onun müdahalesiyle halkın huzurunun tesisi ve 

korunmasına dönük mahkemeler kurulmuş ve mevcut mahkemelerin kalitesi artırılmıştır. 

Bunlar yanında Büyük Vezirin en büyük hizmetleri de eğitim ve ilim alanlarında olmuştur. 

Sultan Melikşah, Büyük Selçuklu Devleti için çok büyük bir tehlike oluşturan Hasan 

Sabbah ve adamlarıyla mücadeleyi bir devlet politikası haline getirmiştir. Bâtınîilere karşı 

geliştirilen politikada hem itikadi, hem siyasi hem de eğitim açısından tam teşekküllü bir 

mücadelenin imkanlarını Nizâmülmülk’ün tesis ettiğini ifade etmek mümkün görünür.  

Büyük Vezir Nizâmülmülk, yaşadığı dönemde Bâtınîler olarak karşılık bulan batıl güruh ile 

bir mücadele içinde olmuş, onun bu mücadelesi dönemin eğitim sistemine hem farklılık 

hem de ivme kazandırmıştır. Bu bağlamda tarihte ilk kez Bağdat merkezli “Nizâmiye 

Medreseleri”nin kurulduğunu görmekteyiz. Nizâmülmülk, Nizâmiye Medreseleri ile Bâtınî 

tehlikeye karşı halkın bilinçlendirilmesi için adeta bir “eğitim seferberliği” başlatmak 

istemiştir. Kurulan medreseler hem Bâtınî tehlikeye karşı bir kalkan rolü oynarken, o 

medreselerde sonraki dönemlerin ilmi geleneklerine güç kazandıracak alimler de 

yetişmiştir.  

Siyaset konusunda Nizâmülmülk’ün İslâm dininin esaslarına bağlı olacak şekilde yerli ve 

millî bir anlayışı gaye edindiğinden de bahsedebiliriz. Öyle ki ona göre adil bir yönetici 

kendisine öncelikle Kur’ân-ı Kerim’i ve sünneti rehber kabul etmeli, kıssalardan ve 

menkıbelerden dersler çıkarabilmelidir. Günümüz dünyasında siyasetin ahlâk ve din ile 

farklı kefeye konularak değerlendirilmesi siyasete ve ahlaka ivme kaybettirmektedir. 

Hakkın ve adaletin tesis edilmesi için ilmi, ahlakı, siyaseti, hukuku ve dinî birbirlerinin 

mütemmimleri olarak görmek oldukça önemli olabilir. Bu bağlamda siyasetin bizatihi 

içinde yer alan Nizâmülmülk’ün kendi tecrübelerinden yola çıkarak yanlışları teşhis ve 

tedavi etmesine dönük tavrı, bizim için de günümüzde çözüme kavuşturamadığımız sorular 

adına yol gösterici olsa gerektir. 

Yukarıda ifade ettiğimiz şekilde, Nizâmülmülk’ün İslâm eğitim tarihinde önemli yerine 

hassaten dikkat çekmek gerekmektedir. Başta Bağdat olmak üzere çeşitli şehirlerde tesis 

ettiği ve kendi adına nispetle “Nizâmiye Medreseleri” olarak anılan ilk resmî eğitim 

kurumlarıyla ilmin gelişmesi için gayret etmiş, medreselere kitaplar bağışlamış, araziler 

vakfetmiştir. Şiî-Bâtınî düşüncenin sakatlığını ortaya koymaya ve kapsayıcılığı ekseninde, 

ehl-i sünnet akîdesini yayıp güçlendirmeye çalışmıştır. Tarihte medrese yaptıran ilk vezir 
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olarak tanınan Nizâmülmülk, hadis rivayetiyle de meşgul olmuş, ayrıca çeşitli şehirlerde 

hadis yazılması amacıyla toplantılar düzenlemiştir. 3 Muharrem 480’de Bağdat’ta 

Nizâmiye Medresesi’nde yazdırdığı on iki hadisle 8 Safer 480’de Bağdat’ta Mehdi 

Camii’nde yazdırdığı on iki hadis günümüze ulaşmıştır. İmar faaliyetleriyle de ilgilenen 

Nizâmülmülk Bağdat’ta bir ribat, Nişabur’da bîmaristan, İsfahan’da hankah, Tûs ve 

Nûkan’da mescid yaptırmıştır. 466’da yeni bir rasathane inşa ettirerek astronomi alimlerini 

burada toplamış ve İran takviminde değişiklik yapılmasını istemiş, toplantı sonucunda 

Sultan Melikşah’ın Celalüddevle lakabına nispetle Celâlî adı verilen bir takvim kabul 

etmiştir. 

Nizâmülmülk, vezirliğinin yanı sıra İslâm kültür ve medeniyeti, çeşitli İslâm devletleri ve 

özellikle Büyük Selçuklu devlet teşkilatı hakkında bilgi veren Siyâsetnâme (Siyerü’l-

mülük) adlı eseriyle tanınır. Sultan Melikşah, devlet yönetimiyle ilgili bir kitap yazılmasını 

talep etmiş, en çok yazılan eserler arasından Nizâmülmülk’ün 485’te tamamladığı 

Siyâsetnâme’yi beğenmiştir. Nizâmülmülk, devlet teşkilatı ve idaresiyle ilgili konuları 

işlediği Siyâsetnâme’yi elli fasıl halinde düzenlediğini, çok faydalı bilgiler içeren bu eseri 

herkesin okuması gerektiğini, hiçbir hükümdarın bu esere ilgisiz kalamayacağını, bu kitap 

sayesinde din ve dünya işlerinin daha kolay yürütüleceğini beyan etmiştir. 

Adaleti, idari kabiliyeti, cömertliği, bilgeliği ve güzel ahlakıyla tanınan Nizâmülmülk, 

halkın hukukuna özen göstermiş, insanların zulüm ve haksızlığa uğramaması için mücadele 

etmiştir. Devlet kapısının şikayetçilere daima açık olmasını istemiş, alimlere ve sûfîlere 

saygı göstermiş, onları ayakta karşılamış ve sohbet meclislerine katılmaktan zevk 

duymuştur.  

Siyasetten askeriyeye, imar faaliyetlerinden eğitime, hukuktan astrolojiye, eser telifinden 

hadis rivayetine birçok alanda faaliyet gösteren ve bunun yanı sıra büyük bir 

imparatorluğun yönetiminde söz sahibi olan Büyük Vezir Nizâmülmülk, Türk-İslâm 

tarihinin önde gelen ve unutulmayan şahsiyetlerinden birisi olmuştur. Nizâmülmülk’ün 

siyasete kazandırmış olduğu özgün fikirleri, devlet idaresine şuurlu insan yetiştirme hedefi 

ve eğitime olan hassasiyeti günümüzde de bizlere çok şeyler anlatacaktır. Büyük vezirin 

henüz genç yaşlarda donanımlı hale gelmiş olması ve bu yetkinliğini siyaset, ilim, eğitim, 

idare, hukuk ve ekonomi üzerinden işlevsel hale getirebilmesi vesilesiyle bugün bizler için 

örnek bir şahsiyet olma niteliğini haizdir. 
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Milletler, toplumsal tecrübelerinin gelecek nesillere aktarılması için geçmişiyle barışık ve 

bilinçli bir okumaya ihtiyaç duyarlar. Her nesil tarihle gelecek arasında bir köprü 

oluşturmak göreviyle hem geçmişe hem de geleceğe karşı vazifelidir. Bu vazife bilinci, 

bugün sahip olduğumuz devlet geleneğinin oluşmasında önemli katkılar ortaya koymuş bir 

şahsiyetin doğumunun 1000. yılı olması sebebiyle 2018 yılını bizim için önemli hale 

getirmektedir. Devletimiz 1071 yılından itibaren farklı yönetim tarzlarına sahip olsa da 

özünden hiçbir şey kaybetmemiştir. Özü bir biçimi farklı olarak bin yılını doldurmak üzere 

olan devletimizin mahiyetini ve değerini anlayabilmek için de Nizâmülmülk’ün tecrübeleri 

hala önemini korumaktadır. Tarihi ile bağlantısını yeniden kurmaya ve sağlamlaştırmaya 

çalışan Yeni Türkiye yolunda geleceğin yöneticilerine ışık tutacak bu ender şahsiyetin 

anlaşılması büyük önem arz etmektedir. Bu öneme istinaden Türkiye Yazarlar Birliği 

olarak, Erdemli Yöneticiler Akademisi ve Konya Büyükşehir Belediyesiyle birlikte 

gerçekleştirdiğimiz, Nizâmülmülk’ü anma ve anlamaya hasrettiğimiz ilmi toplantının 

ürünlerini eserimizde bir bütün olarak bir araya getirdik.  

Doğumunun 1000. Yılında Nizâmülmülk’ü her anlamda anlamaya hasrettiğimiz projemizin 

başından sonuna kadar desteklerini bizden esirgemeyen Konya Büyükşehir Belediye 

Başkanlığına, Kültür ve Sosyal İşler Dairesi Başkanlığına, Erdemli Yöneticiler Akademisi 

Başkanı ve Konya Milletvekili Sayın Halil Etyemez’e, Türkiye Yazarlar Birliği Şeref 

Başkanı Sayın D. Mehmet Doğan’a, Genel Başkanımız Sayın Prof. Dr. Musa Kazım 

Arıcan’a bilgi şöleninde sunulan ilmi ziyafetten istifade edenler, ilmi toplantının hasadının 

ortaya konulduğu bu eserden müstefid olacaklar adına medyunuşükran olduğumuzu ifade 

etmeliyiz. Kitabın hazırlanması ve kisve-i tab’a bürünmesinde çok büyük emekleri olan 

Sayın Eshabil Yıldız’a, süreçte yardımlarını esirgemeyen Türkiye Yazarlar Birliği Gençlik 

Birimimizin kıymetli üyeleri Rabia Akmaz ve Büşra Konaktaş’a çok teşekkür ederiz. 

Hassaten yoğunlukları arasında vakit ayırma nezaketinde bulunup tebliğlerini sunan, dahası 

sunumlarını elinizde bulunan kitap için ayrı ayrı akademik makaleye dönüştüren kıymetli 

ilim insanlarımız olmasaydı çalışmamız olmayacaktı. Onlara nasıl teşekkür edebileceğimizi 

bilemiyoruz.  

Kitabımız, “Nizâmülmülk’ün Hayatı ve Şahsiyeti”, “Bir Devlet ve Siyaset Adamı Olarak 

Nizâmülmülk”, “Nizâmülmülk Döneminde Bâtınîliğe Karşı Siyasi ve Fikri Mücadele”, 

“Siyâsetnâme Geleneğinde Nizâmülmülk’ün Yeri ve Önemi”, “Nizâmülmülk’ün Selçuklu 

İlmi Hayatına Etkisi ve Nizâmiye Medreseleri”, “Nizâmülmülk Döneminde Kültür, 
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Edebiyat ve Sanat”, “Nizâmülmülk Dönemi Selçuklu Mimarisi” bölümlerinden ve bu 

bölümler altında yer alan oldukça nitelikli otuz bir makaleden müteşekkildir.  Eserin, 

‘keşf’-i kadîm ile ‘vaz’-ı cedidin önemini birlikte kavramaya vesile olmasını, alana ilişkin 

çalışmalara mütevazı da olsa bir katkı sunmuş olmasını Yüce Mevlâ’dan niyaz ediyoruz.  

Doç. Dr. Muhammed Enes Kala - Arş. Gör. Mehmet Tuğrul 

Ankara, 5 Temmuz 2019 

  



I. BÖLÜM

NİZÂMÜLMÜLK’ÜN HAYATI VE ŞAHSİYETİ

Bilge Vezir
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NİZÂMÜLMÜLK’ÜN HAYATI VE ŞAHSİYETİ 
TONYUKUK’TAN NİZÂMÜLMÜLK’E 

D. Mehmet Doğan* 

Tarihimizde mühim rol oynamış, dönemlerinde devlet teşkilatını tanzim ederek 

sürekliliğini sağlamaya hizmet etmiş iki büyük isim, Tonyukuk ve Nizâmülmülk... 

Hükümdar değiller, ama hüküm sahibi büyük şahsiyetler. 

Tonyukuk,Nizâmülmük’den üç asır önceKök/Gök Türk Devleti’ninbilge vezîri, 

kağan “aygucusu”danışmanı. 

Tonyukuk tarih yazdı, bir taraftan da tarihini yazdı! 

Kendi adına kitabe diktirmiş Tonyukuk; uçsuz bucaksız bozkırda iki bengü taş. 

Hayatını, icraatını burada kendi dilinden anlatıyor. Göktürk tarihindeki olayları ve 

kendi mühim rolünü taşa kazıtıyor. Bir taraftan icraatıyla tarih yazıyor, diğer 

taraftan bunu kayda geçiriyor. Kısaca söylemek gerekirse: Tonyukuk tarih yazdı, 

tarihini yazdı! Bu durumda o edebiyatımızın ilk yazarlarından, tarihçilerinden de 

sayılmalı. Eseri 1300 yılı aşıp günümüze gelmiş.  

Kendi diliyle şöyle başlıyor konuşmaya: “Bilge Tonyuyuk ben özüm Tabgaç ilinge 

kılındım / Ben Bilge Tonyukuk’um, Çin ülkesinde doğdum.” 

Tonyukuk’un bengü taşı bir siyâsetnâme metni değil de nedir? Tonyukuk bu 

muhtasar siyâsetnâmesinde, zaafa uğramış Göktürk Devleti’nin diriliş hamlesini, 

kağanlarıyla ilişkilerini, onlar karşısındaki konumunu, yönettiği seferleri 

ayrıntılarıyla anlatıyor. Diğer kavim ve kabilelerle münasebetler, savaşlar yine 

metinde hayli geniş yer tutuyor. Acaba Tonyukuk’un bu yazıtı olmasa idi, diğer 

Göktürk yazıtları olur muydu? Sanki diğer kitâbelerbir mânada Tonyukuk’un 

yazıtına cevap gibi...  

                                     
*TYB Şeref Başkanı. 
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Kül Tigin bengü taşı, 732 yılında ağabeyi Bilge Kağan tarafından Kül Tigin’in 

vefatından sonra diktirilmiştir. Bilge Kağan’ın yazıtını ise 734’te vefatından bir yıl 

sonraoğlu babasının hatırasına diktiriyor.  

Bu iki anıtın bulunduğu yerden hayli uzakta Tonyukuk’un kitabeleri vardır ve ilk 

dikilen onlardır. Tahminen 720-725 arası, neredeyse on sene önce. 

Göktürk Devleti, 522-743 tarihleri arasında var olmuş, iki asırdan biraz fazla. 630-

680 arası fetret dönemi sonrasında, 681yılında Kutluğ Han tarafından yeniden 

ayağa kaldırılmış. Tonyukuk, bu süreçte Kutluğ ile beraberdir. Kutlug Kağan İl’i 

(devleti) derleyip toparlayan mânasında İl-teriş olarak anılır. İlteriş Kağan 692 

yılında göçtüğünde, oğulları Bilge 8, Kül Tigin 7 yaşında. Bu durumda kardeşi 

Kapgan, kağan olur (692–716). Kapgan’dan sonra İlteriş’in oğulları Bilge ve Kül 

Tigin yönetimi devralır. 716 yılında Bilge, kağan olunca kendisi merkezde 

hükmederkenküçük kardeşi Kül Tigin, devletin batı kolunun başına geçer. 

Babalarının baş veziri olan Tonyukuk tecrübeli bir devlet adamı olarak onlarla 

beraberdir. 

Bilge Kağan zamanı (716-734), İkinci Göktürk Devleti’nin zirvesi, en parlak 

devridir. İki kardeşin el ele vererek devleti yönettiği bu dönemde onların veziri, 

akıl hocası Tonyukuk’tu.  Önce Tonyukuk vefat eder, tahminen 725’ten sonra Kül 

Tigin 731’de ve birkaç yıl sonra daBilge Kağan, 734’te veda eder dünyaya.İşte 

Göktürk yazıtları bir anlamda bu devletin erken dikilmiş mezar taşları 

gibidir!Çünkü Göktürk Devleti’nin on yıla varmadan defteri kapanır (743), yerini 

Uygur kağanlığı alır. Türkler bir devleti yıkmış, başka bir devlete vücut vermiştir! 

Her iki kitâbe Kapgan Kağan’ın oğlu Yolluğ Tiğin tarafından Bilge Kağan’ın 

ağzından yazılmıştır. Türklerin Çin esaretinden nasıl kurtulduğu, İlteriş (Kutluğ) 

Kağan ve İlteriş’in oğulları Bilge Kağan ile Kül Tigin’in yaptıkları etkileyeci bir 

dille hikâye edilir, Çin’e karşı sürdürülen kimlik mücadelesi ile ilgili uyarılar 
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yapılır. Bu kitabeler sonraki nesillere ibret vesîkasıdır. İki büyük hükümdarın 

halkına vasiyetnâme olarak dikilmişlerdir âdeta.  

Tonyukuk, İlteriş Kağan’la devletin yeniden kuruluş mücadelesinde yer almış, dört 

kağana başvezir ve başkumandan olarak hizmet etmiştir. Bununla birlikte 

Tonyukuk’un adı sadece Bilge Kağan yazıtının güney yüzünde 14. satırda 

geçmektedir.  

(G.13-15)Tanrı gibi tanrıça (tahta oturmuş) Türk Bilge Kağan, sözüm: “Babam 

Türk Bilge Kağan tahta oturduğunda şimdiki Türk beyleri, batıdaki Tarduş beyleri, 

Kül Çor başta olmak üzere (bütün) Şadapıt beyler, doğudaki Tölis beyleri, Apa 

Tarkan başta olmak üzere (bütün) Şadapıt Beyler, bu... Taman Tarkan, Tonyukuk 

Buyla Baga Tarkan ve kumandanlar... hassa kumandanı, Sebig Kül Erkin başta 

olmak üzere (bütün) komutanlar, bu kadar bey babam hakana pek çok alkış ve 

övgüde bulundular… 

Metinde Tonyukuk’un diğer isimler arasında sayılması, farklı konumunun tebarüz 

ettirilmemesi dikkat çekicidir. “Buyla”nın yüksek bir rütbe olduğu anlaşılıyor. 

“Baga”nın Tarkan unvanını nitelediği tahmin ediliyor. Tarkan ise vezîr, nâzır 

anlamı taşıyor. Tonyuyuk, kendisini bilge olarak nitelendirirkenBilge Kağan 

yazıtında onunla ilgili olarak bu unvana yer verilmiyor. Acaba Tonyukuk kendi 

yazıtını diktirmese idi, diğer adı geçenlerden farklı bir şahsiyet olduğunu bilebilir 

miydik? Yahut da Bilge Kağan kitabesinde ismi zikredilenler kendi yazıtlarını 

dikselerdi acaba neler yazarlardı diye düşünmekten kendimizi alamıyoruz!   

Tonyukuk esaret devrinde Çin’de doğmuş ve yetişmiştir. Bu onun Çin kültürüne 

vakıf olduğu anlamına gelir. Çin kaynakları da onu otoriter, hakîm ve kurnaz 

olarak niteler. Yazıtında, devleti yeniden kuran “İlteriş’in bilicisi, yardımcısı 

bendim” diyor.Onu kağan yaptığını ifade ediyor. Kötü bir haber alınca gece 

uyuyacağı, gündüz oturacağı gelmediğini söylüyor. Birlik olmaya vurgu yapıyor ve 

“yufka olanın delinmesi kolay imiş, ince olanı kırmak kolay. Yufka kalın olsa 
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delinmesi zor imiş. İnce yoğun olsa kırmak zor imiş” diyor. Vebaşarılarını şöyle 

sıralıyor: 

“Türk budunu/milleti kılınalı (yaratılalı), Türk kağanı oturalı Şantug 

şehrine, denize ulaşmış olan yok imiş. Kağanıma arz edip ordu gönderdim. 

Şantung şehrine, denize ulaştırdım.” 

“İlteriş Kağan Çin ileKıtaylar’la yedi defa savaştı. Bu savaşlarda 

danışmanı hep ben idim. Kumandanı da bendim. (Kağan) Bilge 

Tonyukuk’a, bana şöyle dedi: Bu orduyu sevk et! Buyruğunu gönlünce 

söyle.” 

“Ben şöyle derim: ben Bilge Tonyukuk. Altun ormanını aşarak geldik. İrtiş 

nehrini geçerek geldik. Geceyi gündüze kattık. Bolçu’ya şafak sökerken 

ulaştık.” 

“Niye kaçıyoruz? Çok diye niye korkuyoruz? Az diye ne kendimizi hor 

görelim? Hücum edelim dedim. Hücum ettik, yağma ettik. Tanrı lütfettiği 

için,çok diye korkmadık, savaştık.” 

“Demir Kapı’ya kadar eriştik. Ordan döndürdük... Türk milletinin Demir 

Kapı’ya, Tinsi Oğlu denilen dağa ulaştığı hiç yokmuş. O yere ben Bilge 

Tonyukuk ulaştırdığım için sarı altın, beyaz gümüş, kız kadın, eğri deve 

mal zahmetsizce getirdi.” 

“İlteriş Kağan bilici olduğu için, cesur olduğu için, Çin’e karşı on yedi 

defa, Kıtay’a karşı yedi defa, Oğuza karşı beş defa savaştı.Onlarda 

müşaviri yine bizzat ben idim,kumandanı yine bizzat ben idim. İlteriş 

Kağan’a Türk Böğü Kağan’a Türk Bilge Kağan’a. 
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“Siperi, nöbet yerini büyüttüm hep. Geri dönen düşmanı getirirdim. 

Kağanımla ordu gönderdim. Tanrı korusun, bu Türk milleti arasında silâhlı 

düşmanı koşturmadım, damgalı atı koşturmadım.” 

“İlteriş Kağan kazanmasa ve ben kendim kazanmasam, il de millet de yok 

olacaktı. Kazandığı için ve kendim kazandığım için il de il oldu, millet de 

millet oldu. Kendim ihtiyar oldum, kocaldım. Herhangi bir yerdeki 

kağanlı millette böylesi var olsa ne sıkıntısı mevcut olacakmış? Türk Bilge 

Kağan’ın ilinde yazdırdım. Ben Bilge Tonyukuk.” 

Bilge Kağan, Buda ve Lao-tse dinlerine tapınak yapmak düşüncesini akıllı veziri 

ve kayınpederi Tonyukuk’la müzakere ediyor. Tonyukuk bu dinlerin insanlara 

yumuşaklık ve miskinlik telkin ettiğini, bu sebeple Türklerin yaşayışlarına ve 

savaşçı ruhlarına uygun gelmeyeceğini ve nüfusça çok kalabalık olan Çinliler 

karşısında mağlubiyete yol açacağını söylüyor; Han da bu tavsiyeyi makul buluyor.  

Tonyukuk’un surlu şehirler kurma ve yerleşik hayata geçme konusundaki görüşü 

de dikkat çekicidir. Otlu bozkırların göçebe ahalisi Türkler nüfus olarak Çinlilere 

kıyasla çok azdır. Yerleşik hayata geçmeleri onları hedef haline getirir. Oysa 

hareket halinde bulunan bir topluluk istediği zaman akınlar yaparak Çinlilerle baş 

edebilir.  

Nizâmülmülk’ün 1000. Yılı 

Siyasetin kitabını yazdı! 

Yaklaşık üç asır sonra Selçuklu Devleti’nin kuruluş dönemindeki rolüyle Tus’lu 

Hasan dikkat çekiyor. Ona verilen “Nizâmülmülk” unvanı (mülkü nizamlayan, 

devleti düzenleyen) bilhassa dikkat çekici.  

Selçuklu Devleti’nin büyük vezirinin devlet geleneğimizin teşekkülünde çok 

mühim bir yeri var. Çağrı Bey’den sonra Sultan Alparslan tarafından vezirliğe 
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getiriliyor. Çağrı Bey, oğlu Alparslan’a onu tanıtırkenNizâmülmülk’ü baba gibi 

kabul etmesini vasiyet etmiştir. Malazgirt Savaşı dışında Alparslan’ın bütün 

seferlerine katılmış, bu harplerin kazanılmasında mühim rol oynamış. Saltanat 

mücadelesine girişen Kutalmış’ın isyanının bastırılmasını sağlamış. Alparslan’ın 

büyük Anadolu zaferinden kısa süre sonra ani kaybının ardından oğlu Melikşah’ın 

rakiplerini safdışı ederek tahta geçmesinde mühim hizmetleri olmuş.  

Büyük Selçuklu Devleti için ciddi bir tehlike teşkil eden Hasan Sabbah ve 

haşhaşilerle mücadeleyi etkili bir siyaset haline getirmiş.  

Uzun süren vezirliği sırasında muktedir bir idareci olarak temayüz etmiş.  

Bağdat yolunda ikenNihâvend yakınlarındaki Sehne (Suhne) adlı köyde 

konakladıkları sırada Ebû Tâhir-i Errânî isimli bir bâtınî fedâîsi tarafından 

öldürülmüş (10 Ramazan 485/14 Ekim 1092). İsfahan’daki türbesine defnedilmiş.  

Onun yüksek kabiliyetli bir idareci, âdil bir yönetici, cömert, ahlâklı ve bilge bir 

insan olduğuna kaynaklar şehadet ediyor. Halkın hukukunu gözettiği, insanların 

haksızlığa maruz bırakılmaması için âzamî dikkat sarfettiği ve devlet kapısını 

şikâyete açık tuttuğu kaydediliyor. Bilginlere, tasavvuf ehline saygı gösteren, 

onların sohbet meclislerine katılmaktan hoşlanan bir yönetici Nizâmülmülk 

Selçuklu devletinde “atabeg” unvanı, Alparslan tarafından, muhtemelen ilk ona 

verilmiştir.1 

Nizâmülmülk, ikta sistemini uygulamaya sokarak Selçuklu Devleti’nin temellerini 

güçlendiriyor, Büyük Selçuklu ordusunu böylece döneminin en güçlü ordusu 

haline getiriyor. Selçuklular’ın merkez (divan) ve saray teşkilâtını kuruyor ve 

İslâm geleneklerine uygun biçimde mahkemeler oluşturuyor.  

                                     
1 Atabeg, atabey. [b.i.tar.] 1. Selçuklu Devleti’nde şehzâdelerin terbiyesi ile vazifeli şahıs, lala, 
atabek. 2. Devlet idaresinde yetki taşıyan naip. Bir müddet sonra da kendisini atabek-i saltanat 
mevkiinde gören Damat Mehmet Ali Paşa sürülüyordu-Tanpınar 3. Vezir. (Doğan Büyük Türkçe 
Sözlük) 
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Nizâmülmülk’ünilim ve maarif tarihimizdeki rolü de ihmal edilmemelidir. Başta 

Bağdat olmak üzere çeşitli şehirlerde kendi adıyla anılan Nizâmiye Medreselerini 

kurmuştur. Tarihte medrese yaptıran ilk vezir olarak bilinir. İmar faaliyetleriyle de 

ilgilenmiş, ribat, hastahane, hankâh, cami yaptırmış, rasathane inşa ettirerek 

astronomi âlimlerini bir araya getirmiş, Sultan Melikşah’ın Celâlüddevle lâkabına 

nisbetle Celâlî takvimi böylece düzenlenmiştir. 

Onun büyük hizmetlerinden biri deSiyâsetnâme(Siyerü’l-mülük) isimli eseridir. 

Yazıldığı dönemden bu yana değerini kaybetmemiş olan bu eser dilimize defalarca 

çevrilmiştir. Siyâsetnâme yazarı Nizâmülmülk döneminde iktidar mücadelesinin 

kurbanı olmaktan kurtulamamıştır. Siyâsetnâme’sinde, “padişah kadınları(nın) 

padişaha hâkim oldukları devirlerde ülkede rezalet, kötülük, fitne ve fesattan başka 

bir şey görülmemiştir” diyor.2 

Melikşah’ın eşi Terken Hatun, 4 yaşındaki oğlu Mahmud’un kocasından sonra 

sultan olmasını arzu etmektedir. Nizâmülmülk ise Melikşah’ın başka bir eşinden 

olan büyük oğlu Berkyaruk’un hükümdarlığını doğru bulur. Terken Hatun 

ile Nizâmülmülk’ün arası açılır. Dönemin idarecilerinden Tacü’l-mülk’ün 

de Nizâmülmülk’ün yerinde gözü vardır, destekçisi de Terken Hatun’dur. 

Melikşah, yakınında sıkça dillendirilen iddiaların tesirinde kalır ve 

Nizâmülmülk’ekızar. Nizâmülmülk, Merv’in yönetimini kendi oğlu Osman’a tevdi 

etmiş, fakat sultan bunu uygun bulmamıştır. Bu sürtüşme üzerine Melikşah 

Nizâmülmülk’e haber göndererek vezîrlik alâmeti divitini ve sarığını almakla,yani 

onu azletmekle tehdit eder. Nizâmülmülk’ün cevabı nefsine itimadının, 

özgüveninin ne kadar yüksek seviyede olduğunun göstermektedir. Onun 

babasından sonra sultan olma sürecindeki rolünü vurguladıktan “Başındaki o 

tacın varlığı bu divite bağlıdır, bu ikisinin iş birliği ve ittifakı istenilen her şeyin 

bağı ve her türlü ganimetin sebebidir. Bu divitin kapağını kapatırsam onun tacı da 

yok olur. Eğer bir değişikliğe karar verdiyse önce gerekli tedbirleri alsın, kapıyı 

çalmadan önce başına gelecekleri düşünsün ve dikkatli olsun...” 
                                     
2 Nizâmülmük: Siyâsetnâme. Terc. Nurettin Bayburtlugil. İstanbul 1981, s. 246. 
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Selçuklu Devleti, Selçuk beyden adını alan, fakat Tuğrul ve Çağrı Beyler 

tarafından kurulan bir devlettir. Tıpkı Gök Türk devletinde olduğu gibi iki kardeş 

devleti uyum içinde yönetmişlerdir, farkı Çağrı Bey’in Tuğrul’un ağabeyi 

olmasıdır. Tuğrul Bey’in uzun süren hükümranlık dönemi, İslâm dünyasının 

karışıklıklar içinde olduğu, hilafet otoritesinin sarsıldığı bir devirdir. Tuğrul Bey, 

ordusuyla bizzat Bağdat’a gidip halifeye bağlılığını fiilen göstererek bu sarsıntıyı 

gidermiş, halife de onun dünya sultanlığını tanımıştır. Bundan sonraki asırlarda 

İslâm dünyası 20. yüzyıla kadar Türk hanedanlı devletlerin hükümranlığı altında 

yaşamıştır. Selçuklular Gök Türklerde olduğu gibi Türk devleti adıyla anılmak 

yerine cedleri Selçuk’un ismiyle, Âl-i Selçuk, Selaçike, Selçuk oğulları, Selçuklular 

olarak anılmışlardır.  

Selçuklu devleti tıpkı Gök Türkler gibi etnik bir devlet değil, farklı kavimlerin bir 

arada bulunduğu, farklı dinlere müsâmaha ile muamele edilden bir devlettir. 

Tonyukuk’un bu devletteki rolü, Türk gelenekleri dışında bir ortamda (Çin) 

doğması ve yetişmesinden kaynaklanmaktadır. Onun yönetim bilgisi bilgeliğiyle 

birleşerek devleti güçlendirmiştir.  

Nizâmülmülk ise, Selçuklu devleti’nin hanedan ve ordu dışında geniş halk 

kitlelerini yönetime katma anlayışının bir sonucu olarak vezir olmuş, böylece 

yerleşik yönetim kültürü ile Türklerin idare anlayışları bir terkibe ulaşmıştır. 

Selçuklu devleti, bürokrasi ve maliyeyi mahalli halka bırakmış, resmî yazışma dili 

de Farsça olmuştur.  

Selçuklular kendilerini Türk devleti olarak tanımlamaktan imtina etmişlerdir, ama 

bu hakikati farklı ırk ve kültür dairesinden gelenler dile getirmekten 

çekinmemişlerdir. Meselâ Siyâsetnâme’yi Nizâmülmülk’ün vasiyeti üzerine 

ölümünden sonra düzenleyip temize çeken saltanat kâtibi Muhammed Mağribî 
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kitabın hikâyesini anlatan satırlarını “Allah teala Türk devletini kıyamete kadar 

devamlı kılsın” cümlesiyle tamamlıyor.3 

NizâmülmülkSiyâsetnâme’sindeTürk devlet telakkî sine uygun olarak Melikşah’ın 

soyunun Efrasyab/Oğuz Han’a kadar ulaştığını, padişahlık ve liderliğin onun 

hanedanına mahsus olduğunu belirtir.4 Eserinde Türkmenlere özel bir fasıl ayırarak 

onların devlet üzerinde çok hakları olduğunu, kuruluş dönemindeki hizmetlerini, 

katlandıkları zahmetleri, hanedanın akrabası olmalarını ve sayılarının çokluğunun 

dikkate alınmasının gerekli olduğunu ifade eder.5 

Nizâmülmülk sonrası 

Selçuklu devlet geleneğinin, Anadolu’da devam ettiğini Anadolu Selçuklu 

Devleti’ninİranlı, Rum vezirlerinin olduğunu biliyoruz. Osmanlı Devleti’nin 

başlangıçta küçük bir beylikken vezîrlerininTürk olduğu da biliniyor. Hatta 

Çandarlı ailesinden vezîrleryüzyıl kadar Osmanlı Devleti’nin yönetiminde rol 

almıştır. İstanbul’un fethinden sonra Türk asıllı vezîrlerinve vezîr-i azamların 

azaldığını görüyoruz. İsmail Hami Danişmend, İzahlı Osmanlı Tarihi 

Kronolojisi’nin 5. cildinde, kuruluştan sonuna kadar geçen 215 sadrazamın büyük 

çoğunluğunun ırken gayri Türk olduğunu belirtmektedir. (“Bunların 78’i Türk 15’i 

belki Türk, 31’i Arnavut 2’si belki Arnavut, 11’i Boşnak, 1’i Boşnak veya Hırvat, 

3’ü Hırvat, 11’i Gürcü, 4’ü Rum 1’i belki Rum veya İtalyan veya Hırvat, 2’si 

Ermeni, 2’si İtalyan, 9’u Abaza, 3’ü Çerkez, 1’i Rus, 1’i Sırp, 1’i Bulgar, 1’i 

Pomak, 1’i Hırvat yahut Macar, 2’si Rum yahut Hırvat, 2’si Arnavut yahut Rum, 

1’i Firenk yahut Rum, 1’i Hersekli İslav, 1’i Dalmaçyalı İslav, 1’i Çeçen, 3’ü belki 

Arap, 8’i milliyeti meçhul devşirme...”6 

                                     
3 Nizâmülmük: Siyâsetnâme. Terc. Nurettin Bayburtlugil. s. 23. 
4 Nizâmülmülk: Siyâsetnâme. Terc. M.Altan Köymen. Ankara 1982, s. 13. 
5 Siyâsetnâme. (Mehmet Altan Köymen terc.), s. 132, Bayburtluğul terc. s. 149. 
6 İsmail Hami Danişmend: İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi. 5. C. İstanbul 1971 s. 106-107. 
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Bu tablonun Osmanlı devşirme sisteminin bir sonucu olduğu hatırdan 

çıkarılmamalıdır. Gayrimüslim halklardan devşirilen çocuklar “Türk üzeri 

verilerek”, yani Müslüman Türk bir ailenin yanında bir süre yaşayarak yeni bir 

kültür dairesine girmekte ve bu kimlikle devlet hizmetinde kabiliyetleri nisbetinde 

yükselmektedir. Osmanlı teb’asından birinin padişah olmak dışında bütün makam 

ve mevkilere yükselmesi mümkündür.  

Bu yönetim anlayışında bazı zaaflar bulunsa bile, etnik farkları dikkate almayan 

eşitlikçi yapısı bilhassa önemlidir. Tonyukuk’la başlayan farklı kültür alanından 

gelerek devlete hizmet eden yönetici örneği, Selçuklu döneminde yerli unsurlardan 

yöneticilerle sürmüş, Osmanlı döneminde devşirme yöneticilerle devam etmiştir. 

Bugün de Türkiye’de yönetimde görev almak için etnik aidiyet değil, kültürel 

aidiyet esastır. 

Osmanlı Devleti’ndeki rolü Tonyukuk ve Nizâmülmülk’le kıyaslanmasını 

gerektirecek büyüklükte olmasa da Sırp veya Boşnak asıllı Sokollu Mehmed 

Paşa’yı zikredebiliriz. O Kanunî Süleyman, 2. Selim ve 3. Murad devrinde 

sadrazamlık yapmıştır. Kanunî’nin Zigetvar seferi sırasında vefatı üzerine, 

karışıklık çıkmaması için bu ölümü gizlemiş ve şehzade Selim’in sorunsuz tahta 

çıkmasını sağlamıştır. 
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DEVLET VE KADER ADAMI BİR ŞAHSİYET: NİZÂMÜLMÜLK 

Refik Turan* 

Rey’de Yönetenlere Yön Veren Bir Şahsiyet 

İslâm dünyasının o zamanki parlayan yıldızı Büyük Selçuklu Devleti’nin 

kuruluşundan itibaren 23 yıl geçmişti. Bu büyük devletin ilk büyük sultanı Tuğrul 

Bey 4 Eylül 1063 tarihinde başkent Rey’de vefat etmişti. Tarih boyu Türk 

devletlerinde yönetimin başındaki birinci kişi öldüğünde her zaman için potansiyel 

bir siyasi krizin varlığı, adeta gelenek olmuştu. Bazen bu potansiyel, kuvveden fiile 

geçiyor, iktidar adayları kıyasıya bir mücadelenin içine düşüyor, devlet yönetim 

bakımından çok zor durumda kalıyordu.1 

Sultan Tuğrul Bey’in ölümüyle de manzara pek farklı görünmüyordu. Güçlü 

Selçuklu hükümdarı ölmeden önce evlatlığı şehzade Süleyman’ı yerine geçmesi 

için vasiyet etmiş, bir nevi velîaht tayin etmişti. Şehzade Süleyman, Sultan 

Tuğrul’un ağabeyi Çağrı Bey’in oğlu yani Alp Arslan’ın kardeşiydi. Vezir 

Amidülmülk Kundüri, Tuğrul Bey’in bu vasiyetini saray erkânına bildirdiğinde, 

Hacip Erdem dışındaki saray emirleri, Süleyman’ın sultanlığını tanımışlardı. 

Şehzade Süleyman’ın dışında Selçuklu soyundan üç önemli hanedan mensubu 

daha bulunmaktaydı. Bunlardaha Tuğrul Bey ölmeden iktidar mücadelesi başlatan 

Arslan Yabgu oğlu Kutalmış, Kirman hâkimi Kavurd ve Horasan hâkimi Alp 

                                     
* Prof. Dr., Türk Tarih Kurumu Başkanı. 
1 Mehmet Altay Köymen, Selçuklu Devri Türk Tarihi, Ankara, 2017, s.63-67; Büyük Selçuklu 
Devleti 1040’da kurulduktan sonra devlet siyasi ve askeri olarak hızlı bir çıkış yakalamış, kısa 
zamanda Orta Doğu’nun en büyük gücü haline gelmişti. Bu yeni ve güçlü devletin güçlü bir Sultanı, 
kuvvetli bir ordusu bulunmaktaydı. Buna rağmen devlet, ilk Sultan Tuğrul Bey zamanında kardeşi 
İbrahim Yınal’ın iki defa taht için ayaklanmasıyla karşı karşıya kalmıştı. 1048 ve 1058 tarihlerinde 
devlete karşı başkaldıran İbrahim Yınal, özellikle ikinci ayaklanmasında büyük direniş göstermiş, 
Sultan Tuğrul’a zor anlar yaşatmıştı. 
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Arslan idi. Bütün taht adayları pâyitahtRey’e sahip olmak istiyor, tabiki devletin 

bütününe hükmetmek istiyorlardı.2 

Rey’e önce Amidülmülk Kündüri ile şehzade Süleyman gelmiş, Rey hazinelerine 

el koymuşlardı. Arkasından en az 50 bin kişilik ordusuyla Kutalmış gelmiş, 

payitahtı kuşatmıştı. Üçüncü olarak Alp Arslan’ın öncü komutanı Hacip Erdem 

Rey’e gelmiş, ancak Kutalmış’a yenilmişti. Kavurd, Kirman’da sadece kendi adına 

hutbe okutmaya başlamıştı. 1040 tarihinde büyük bir zaferle kurulan Selçuklu 

Devleti, güçlü hükümdarları Tuğrul Bey’le başarıdan başarıya koşmuş, devrin en 

güçlü siyasi teşekkülü haline gelmişti. İslam dünyasının ümidi bu büyük devlet, 

siyasi hayatının başında (1063) birden bire ağır bir buhranla karşı karşıya gelmişti.3 

Bu kritik zamanda çözüm bekleyen bu büyük meselede dengeyi müspet anlamda 

bozan tarihi şahsiyet Alp Arslan’ın veziri Nizâmülmülk olmuştu. Yanında bulunan 

az sayıda askeriyle harekete geçen Alp Arslan’a Nizâmülmülk’ten şöyle bir haber 

gelmişti; “Horasan’da senin için öyle bir ordu hazırladım ki bunlar sana yardım 

eder ve seni hiçbir zaman yalnız bırakmazlar. Senin uğrunda hedeften şaşmayan 

oklar atarlar. Bu ordunun erleri âlimler, zâhidlerdir.Onlara iyilik ve ihsanda 

bulunarak sana büyük yardımlar yaptım.” Bu olağanüstü yardım ve çaba Melik Alp 

Arslan ve destekçilerini iktidara taşımıştı. Alp Arslan Kutalmış’ı yenmiş, 

Kündüri’yi bende yapmış, Kavurd’u da itaati altına almıştı. 1064 yılı başında 

Rey’de tahta oturup, Büyük Selçuklu Devleti’ne hükmeden tek şahsiyet o olmuştu. 

Bu başarıda Nizâmülmülk’ün rolü çok açıktı. Alp Arslan da bunu karşılıksız 

bırakmamış, Onu, Amidülmülk Kündürüri’nin yerine vezir yapmıştı. Alp Arslan ve 

veziri Nizâmülmülk ile beraber Selçuklu Devletinde tam manasıyla bir altın çağ 

başlayacaktır.4 

 
                                     
2 Mehmet Altay Köymen, Büyük Selçuklu İmparatorluğu Tarihi III. Alparslan ve Zamanı, Ankara, 
2016, s. 7-10. 
3 M. Altay Köymen, Selçuklu Devri Türk Tarihi, s. 228-289. 
4 Abdülkerim Özaydın, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, “Nizâmülmülk” maddesi, C.33, 
İstanbul, 2007, s. 194. 
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Nizâmülmülk’ün Yüksek Şahsiyetinin Altındaki Arka Plan 

Nizâmülmülk, 10 Nisan 1018 tarihinde Horasan’ın Tûs şehrinde doğmuştu. Babası 

Gaznelilerin Tusamili ve Nûkan kasabasının dihkânı (büyük çiftlik sahibi) idi. Onu 

öncelikle babası eğitmişti. Çocuk yaşta hafız olduktan sonra Halep’te Ebu’l Feth 

Abdullah b. İsmail el-Halebî’den İsfahan’da Muhammed b. Ali bin 

Muhammed’den Nişabur’da Abdülkerim b. Hevazin el-Kuşeyri’den Bağdad’da 

Ebu’l Hattap b. Bafr’dan dersler almıştı. Burada da adı geçen âlimlere âidiyet adı 

olmuş şehirler, o zamanki İslâm medeniyetinin kültür ocaklarıydı. Asıl adı Hasan 

olan Nizâmülmülk, devrin hadis, tefsîr, kelâm akaid gibi dinî ilimlerini tahsil 

etmişti. Anadili Farsça olmakla beraber Arapça’ya da hâkimdi. Ayrıca tam bir söz 

ustası, hatip olduğunu kaynaklar ifade etmekteydi. 

Nizâmülmülk, Genç yaşta, Horasan’da babasının yanında devlet görevi yapmıştı. 

Babası Horasan Valisi Ebu’l Fazl Sahib-i Divan-ı Horasan Sûrî’nin yanındaydı. 

Selçuklu-Gazneli savaşında Horasan Selçukluların eline geçince, pek çok Fars 

kökenli yetişmiş münevver gibionlar da Selçukluların hizmetine girdiler. Merv’de 

Çağrı Bey’in hizmetine giren Nizâmülmülk bilgisi, aklı, zekâsı ve maharetiyle kısa 

zamanda kendisini gösterdi. Çağrı Bey onu takdir etti ve çok güvendiği oğlu Alp 

Arslan’ın hizmetine verdi. Onu takdim ederkengenç oğluna onu bir baba gibi kabul 

etmesini söyledi.  

Medrese tahsilli olan Nizâmülmülk, dini bilimlerde bir müderris kadar bilgi 

kapasitesine sahipti. Çok iyi hatîp olduğundan insanları etkiliyordu. Bunun yanında 

Horasan’da ve diğer yerlerde devlet hizmeti görürken iyi bir siyaset bilimcisi, hatta 

askerlik bilgisine sahip bir devlet adamı görüntüsüne sahipti. Siyaset ve askerliği 

bizzat görev yaptığı sahada uygulamalı olarak öğrendiği, kanaatindeyiz. Daha önce 

belirttiğimiz gibi Sultan Alp Arslan’ın sultan olmasında büyük katkı yapmış, onun 
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hayatında önemli rol oynamış, iyi yetişmiş bir devlet adamıydı. Devletin her işinde, 

çözüm bekleyen her meselesinde, artık Nizâmülmülk vardı.5 

Alp Arslan’ın taht mücadelesi sırasında Kutalmış ayaklanmasında, Alp Arslan’a 

karşı başkaldıran ağabeyi Kavurd’un ayaklanmasında, Melikşah-Kavurd taht 

mücadelesinde Hasan et-Tûsî Nizâmülmülk hep önemli görevler îfâ etmişti.6 

Atabey Nizâmülmülk 

Genç yaşta Sultan Alp Arslan’ın hizmetine girip, onun has adamı olan 

Nizâmülmülk, bu büyük Selçuklu liderinin yetişmesi ve gelişmesinde çok büyük 

katkılar yapmıştı. O asla hükümdarının hoşuna gidecek diye bir icraat yapmaz, 

mutlaka doğru bildiğini doğru bir metotla uygulamaya çalışırdı. Örnek olarak Alp 

Arslan, Kutalmış’ın çocuklarını idam etmek istemiş ancak, o engel olmuştu. 1072 

tarihinde Sultan Alp Arslan’ın ölümünden sonra Melikşah’ın tahtta çıkmasında 

başrolü yine Nizâmülmülk oynamıştı. Rey’e isyan eden Kavurd’dan önce gelmiş 

sarayı, hazineyi ve ümerayı tutmuş, Kavurd’un siyaseten öne geçmesini önlemişti. 

Ayrıca Melikşah’ın Kavurd’u yenip derdest etmesi de meseleyi bitirmemişti. 

Melikşah ordusunda çok sayıda Kavurd taraftarı bulunmaktaydı. Genç Melikşah bu 

meselenin halli için veziri Nizâmülmülk’ü tayin etmişti. O da Kavurd’u infaz 

ettirerek devlette çift başlılığa son vermiş ve Melikşah namına otoriteyi 

sağlamıştı.7 

Sultan Alp Arslan ilk önemli seferini devletin batısına, Kafkasya ve Anadolu’ya 

yapmıştı. Azerbaycan’da ordusunu ikiye ayırmış, Anadolu’ya giden kısmı oğlu 

Melikşah’ın komutasına vermişti. Ancak Melikşah henüz 14-15 yaşlarında 

gençliğe yeni adım atmış bir melik-şehzade idi. Bu durumda onu, güvendiği vezîri 

Nizâmülmülk’e emanet etmişti. Nizâmülmülk bu seferde Melikşah’a olağanüstü 

                                     
5 Abdülkerim Özaydın, a.g.e. s.194-195. Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, Haz. M. Altay Köymen, 
Ankara, 2018, s. XIII-XV. 
6 Nizâmülmülk, a.g.e. s. XVII-XVIII. 
7 İbrahim Kafesoğlu, Sultan Melikşah Devrinde Büyük Selçuklu İmparatorluğu, İstanbul, 1953, s. 23-
26. 
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bir ihtimamla kol kanat germişti. Seferde Anberd, Sürmeli, Marmaraşin kaleleri 

fethedilmişti. Etrafı su dolu hendeklerle çevrili Maramaraşin Kalesi fethedilirken 

genç ve cesur şehzade Melikşah sura tırmanmak istemiş, ancak suya düşmüş ve 

boğulmaktan son anda kurtarılmıştı. Burada Türk askerlik ve siyaset eğitiminde 

özellikle şehzadelere yönelik uygulamalı sert eğitimin bir örneği dikkat 

çekmektedir.8 

Nizâmülmülk özellikle Melikşah zamanında devlet içindeki isabetli icraatları ve 

akıllı uygulamaları dolayısıyla yüksek bir itibar ve güçlü bir otorite edinmişti. 

Büyüyen Selçuklu Devleti’nde çok geniş yetki alanına da sahip olmuştu. Bu da 

O’nu saray ve devlet içinde kıskanılacak bir adam mevkîne getirmişti.  

Melikşah’a yapılan ısrarlı şikâyetler yüzünden bir defasında sorguya alınmıştı. 

Ancak güçlü vezîr hiçbir sarsıntı ve tereddüt göstermemiş, aksine sultanını ikna 

etmişti. Arkasından tarihe mal olan şu meşhur sözünü söylemişti “Sultanım senin 

tahtın benim divitim ve sarığım olmadan ayakta kalamaz.” Tarih kitaplarına geçen 

bu etkili söz, tarihi akış içinde sanki yerini bulmuştur. Zira Nizâmülmülk, bir 

Bâtınî hançeriyle 14 Ekim 1092 tarihinde öldürülmüş ondan 36 gün sonra 19 

Kasım 1092 tarihinde Melikşah ölmüş veya öldürülmüştür. Sultan Melikşah ve 

Nizâmülmülk’ün bütünleşmiş hayatları sona ermiştir.9 

Nizâmülmülk’ten Nizâmiyelere 

Selçuklu Medreseleri devrin en önemli kurumlarındandı. Şüphesiz medreseler daha 

önce de vardı. Ancak devrin şartlarına göre sistemleşmesi, eğitim öğretim 

bakımından İslâm dünyasını geleceğe taşıyan kurum olması, Selçuklularla 

gerçekleşmişti. Selçuklu Medreselerinde dini bilimler, dünyevî bilimler sistemli bir 

şekilde öğretiliyordu. Okutulan dersler; Kurân, tefsîr, hadis, akaid, fıkıh, kelâm 

usulü fıkıh, Riyâziyât, Handese, ilmi heyet, ilmi nücum, edep, dil bilimleri, tarih 

                                     
8 İbrahim Kafesoğlu, a.g.e. s.10-12. 
9 İbrahim Kafesoğlu, a.g.e. s.196-213. 



 
 

 

17	
	

vb. derslerdi. Selçuklu Medreseleri 1064-1066 arasında Alp Arslan’ın emriyle 

gerçekleşmiş ve devrin üç önemli mükellefiyetini yerine getirmişti. 

     1. Devletin ihtiyacı olan kadroları yetiştirmişti. 

     2. Bâtınîliğe karşı ilim fikir teçhizatlı kadrolar yetiştirmişti. 

     3. Özellikle yükseköğretime belli bir standart kazandırmıştı. 

Burs sistemi ve medrese finansmanı vakıf sistemiyle gerçekleşmişti. Medreseler 

çok kalıcı olmuş, devletin ve milletin sağlam bir suretle ayakta kalmasına bazı 

köklü müesseseler gibi büyük katkı yapmıştı. Medrese gibi Selçuklu döneminin 

gelişmesinde rol oynayan diğer üç müesssese Vakıf, Ahilik ve Tasavvuf’tur. 

Bunların içinde en uzun süreli ve devamlı olan, medrese kurumu olmuştur.  

Bâtınîliğe Karşı Savaşan Devlet Adamı 

Selçuklu Devleti, devrin siyasi, askeri ve ekonomik yönden devrin en güçlü devleti 

idi. Orta Doğu’da Bizans ve Fatîmi Devletlerine karşı da kendi üstünlüğünü kabul 

ettirmişti. Asya, Avrupa ve Afrika’da Selçuklu Devleti’ni tehdit edecek bir güç 

kalmamıştı. Bununla beraberbu devletin bir takım zaafları ve tehdit bölgeleri 

olmuştu. Bu tehditlerden en başta geleni Hasan Sabbah’ın liderlik yaptığı Bâtınî 

hareketi idi. Dinî, Siyasî ve ideolojik özellikli bir hareketti. Selçuklu devlet 

idaresini meşru kabul etmiyordu. Bu yüzden devletin çıkardığı kanunlara ve 

vergiye karşı çıkıyordu. İslam dininin kurulu düzeni ve esaslarına karşı çıkıyordu. 

Kur’ân-ı Kerîm ayetlerine gizli ve farklı mana verme en önemli metotlarıydı. İslâm 

akidelerinde de farklı esasları benimsiyorlardı. Bu doğrultuda yepyeni bir din ve 

devlet algısı oluşturup yayıyorlardı. 

Hasan Sabbah, aslen İranlıydı. Ancak Mısır’da Fâtimiler tarafında yetiştirilmiş bir 

dahi idi. Fâtimiler, bu kabiliyetli, zeki, bilgili, teşkilatçı ve lider tabiatlı adamı 

Selçuklular içine salmışlardı. Dışarıdan yenemedikleri Selçukluları içeriden 
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vurmayı tasarlamışlardı. Sabbah da bu tasarıyı boşa çıkarmamış, fikirlerini 

Selçuklu memleketlerinde yaymaya muvaffak olmuş taraftar edinmişti. Gizliliği en 

önemli ilke olarak benimseyen Sabbahiler Selçuklulara karşı en güçlü muhalif grup 

olmuşlardı. Halk arasına karışan sabbahi grup, din ve devlet konusunda halkı ifsat 

edici hareketler yapmışlardı. Daha sonra faaliyetlerini daha da genişleten Sabbah, 

Elburz dağlarında bulunan Alamut Kalesini ele geçirerek faaliyetlerini buradan 

yönetmeye başlamıştı. 

Haşhaş bitkisi kullandıklarından Haşhaşiler de denilen Bâtınîler pek çok yerde 

kendilerine karşı çıkanları öldürerek bertaraf etme yoluna bile gitmişlerdi. Böylece 

sabbahcı Haşhaşiler, Selçuklu Devleti için rakip devletlerden bile daha tehlikeli hal 

almışlardır.10 

Devlet içinde Bâtınî-Haşhaşî tehlikesini bütün önemiyle fark eden devlet adamı 

Nizâmülmülk olmuştur. Daha Hasan Sabbah, Alamut Kalesini ele geçirmeden 

1080 tarihinde Rey Valisine Sabbah’ı takip et! Emri vermiştir. Daha sonra meşhur 

Selçuklu kumandanlarından Yoruntaş, Arslantaş gibi kumandanlara bu anarşist 

şahsın yakalanması için emirler vermiştir. Fakat talih çoğu zaman Hasan Sabbah’ın 

yanında olmuş, Sabbah, fedaî dediği özel görevlileri vasıtasıyla cinayetlerine 

devam etmiştir. Öldürdükleri içinde din adamları, üst dereceli komutanlar ve devlet 

adamları bulunmaktaydı. Abbasi hafilesi Müsterşit bile Bâtınîler tarafından 

öldürülmüştü. Bâtınîlerin büyük kurbanlarından birisi de Büyük Selçuklu Vezîri 

Nizâmülmülk olmuştu. 14 Ekim 1092 tarihinde bir Bâtınî fedaisi sinsice yaklaşmış 

ve zehirli hançeri vezire vurmuştu. Vezirin ölümü bundan olmuştu. Bâtınîler 

üzerinde uzun süre takibatın yapılmayışı, bu terör örgütünün ömrünün uzaması, 

Nizâmülmülk’ün ölümüyle ilişkilidir kanaatindeyiz. Zira bu korkunç örgütü 

Nizâmülmülk gibi yakından tanıyan devlet adamı yeterli sayıda değildi.11
 

  

                                     
10 A.g.e. s. 128-135. 
11 M. A. Köymen, Selçuklu Devri Türk Tarihi, s. 206-220. 
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Hânedân-ı Nizâmülmülk 

Nizâmülmülk, 30 yıl Vezîr-i Kebirlikte, 10 yıl da Horasan’da 40 yıl devlet 

hizmetinde oldu. İki sultan döneminde görev yapan tek vezîrdi. Bu diğer devletler 

döneminde görülmüş bir uygulama değildi. Alp Arslan ve Melikşah, Nizâmülmülk 

ile çalıştılar. Daha sonraki sultanlar, Berkiyaruk, Muhammed Tapar, Sancar 

döneminde onun soyundan pek çok vezîr, devlette görev yaptı. Müeyyedülmülk, 

Fakrülmülk, İmadülmülk, İzzülmülk, Ziyaulmülk. Bütün Selçuklu tarihi boyunca 

vezirlikte Nizâmülmülk ve soyu rakipsiz oldu. Yönetime paydaş oldu. 

Nizâmülmülk’ün adı hep ayakta kaldı.12 

Nizâmülmülk, uzun süreli kaldığı vezîrlik görevinde, fikirleriyle kararlarıyla hep 

dikkat çekici bir şahsiyet oldu. Daha sonra onun makamına yükselen görev yapan 

vezîrler ve devlet adamları, onu model kimlik olarak aldılar. Selçuklu Devleti 

büyük bir devlet olarak hüküm sürmüştü. Tarihte hep böyle kabul görmüştü. 

Devletin Sultanları, Tuğrul Bey, Alp Arslan, Melikşah, Tapar, Sancar hep başarılı 

ve ünlü olmuşlardı. Bu sultanlar yanında onlar kadar ünlü olan diğer bir devlet 

görevlisi Selçuklu vezîri Nizâmülmülk olmuştu. 

Münevver Devlet Adamı, Siyâsetnâme Yazarı 

Nizâmülmülk, 1077-78 de Malazgirt sonrası Siyâsetnâme’yi yazdı. Devletin 

ordusundan hazinesine, Saray’dan medreseye, ahlâktanyönetime, fikir ve 

prensiplerini izhar etti. İslamiyet öncesi Sasani iktidarlarının hayatlarından, 

Samanlılardan, Gaznelilerden örnekler verdi. Arkasından Abbasi ve Selçuklu 

devlet uygulamalarını sıraladı. Bazı temel meselelerde çözüm önerileri getirdi. 

Bâtınîliğe yönelik kuvvetli tedbirler aldı. Çeşitli dini gruplar ve etnik yapıların 

devlete kazandırılması üzerinde durdu. Yer yer tarihi bilgiler, müesseseler tarihine 

dair önemli kayıtlar düştü. Fikirleri ve sözleriyle hem tarihe ışık tuttu hem de 

kendisinden sonra gelecek devlet adamlarının takip edeceği prensipler geliştirdi. 

                                     
12 A. Özaydın, a.g.e. s.195-196. 
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Zira Nizâmülmülk’ün sözleri, derin bir tarih, kuvvetli bir zekâ, zengin bilgi ve 

ağırlıklı bir tecrübe ürünüydü.13 

Nizâmülmülk’ün Sözlerinden Bazı Örnekler 

Hükümdâr için haftada iki gün mezâlim divanına (mahkemesine) oturmaktan, 

haklıyı haksızdan ayırmaktan, adalet dağıtmaktan, raiyyetin sözünü vasıtasız kendi 

kulağı ile işitmekten başka çare yoktur. Zira cihan hâkiminin, zulme uğrayanlar ve 

adalet isteyenleri haftada iki gün huzuruna davet ettiği ve sözlerini dinlediği haberi 

memlekette yayılıncabütün zalimler korkarlar.Kimse cezalandırma korkusuyla 

zulüm ve yağmaya cesaret edemez.”14 

Nizâmülmülk’e ait olan yüksek değerlendirme ihtiva eden bu fikir ve hükümlerin 

devlet uygulamasındaki geçerliliği bugün bile sürmektedir. 

“Hükümdar vezîr ve diğer devlet erkânının devlet işlerini usulünce idare edip 

etmediklerini gizlice sormalıdır. Çünkü hükümdârın ve memleketin iyiliği ve 

karışıklığa düşmemesi onlara bağlıdır. Vezîr iyi ve parlak olduğu zaman memleket 

mâmur olur. Ordu ve reaya memnun ve rahat olurlar. Hükümdarın gönlü ferah 

olur.”15 

“Kuvvetli hüküm hükümdârlar için 1000 askerden daha iyidir.”16 

“Bütün tedbirler, âlimler ve tecrübelilerle alınmalıdır. Birinin daha keskin zekâsı 

vardır, işleri daha çabuk görebilir. Biri daha geç anlar. Âlimler şöyle söylemişler: 

Bir kişinin aldığı tedbir tek bir kişinin gücü gibidir. İki kişinin aldığı tedbir iki 

                                     
13 Nizâmülmülk, Malazgirt Zaferi (1071) nden yedi yıl sonra Siyâsetnâme adındaki meşhur eserini 
yazdı. Eserini Selçuklu Devleti’nin zirve hükümdarı Sultan Melikşah’a takdim etti. Melikşah 
döneminde devlet, Türkistan’dan Akdeniz’e, Kafkaslar’dan Hind Okyanusu’na kadar genişlemiştir. 
Büyüyen devletin çeşitli siyasi, sosyal ekonomik ve kültürel meseleleri de büyümüştür. Vezir 
Nizâmülmülk, bu meselelere ışık tutmak istemiştir. Siyâsetnâme Prof. Dr. Mehmet Altay Köymen 
tarafından açıklamalı bir şekilde tercüme edilmiştir. Bu tercümeyi Türk Tarih Kurumu mükerrer 
olarak yayımlamıştır. En son baskı 2018’de yapılmıştır. 
14 Nizâmülmülk, a.g.e., s.12. 
15 a.g.e., s. 20. 
16 a.g.e., s. 75. 



 
 

 

21	
	

kişinin güc gibidir. Her bir durumda 10 kişinin gücü bir kişinin gücünden daha 

kuvvetli olur.”17 

“İnsanın mükemmelliği ve aklı öfkelenmemesindendir. Eğer kızarsa öfkesinin 

aklına değil, aklının kızgınlığına gâlipgelmesi lâzımdır.”18 

Nizâmülmülkün, Siyâsetnâme’sindeki bu sözler, damıtılmış, küçültülmüş bir kitaba 

sığdırılmış dev bir hazine gibidir. Her devirde geçerliliğini korumuştur, 

koruyacaktır. Bu çerçevede Nizâmülmülk’ün devletimizin, devlet adamlarımızın, 

ilim ve fikir adamlarımızın yol gösterici niteliği hep altı çizilecek bir husustur. 

Onun Siyâsetnâmesi 930 yılın ötesinde kalmış bir hatıra değil, tazeliğini hiç 

yitirmeyen bir değer olarak varlığını sürdürmektedir. 

                                     
17 a.g.e. s. 79. 
18 a.g.e. s.105. 
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BÜYÜK VEZÎR HACE NİZÂMÜLMÜLK’ÜN HAYATI, 
FAALİYETLERİ VE ESERLERİNE KISA BİR BAKIŞ 

Bagher Taleei Soltan Ahmadi* 

Nizâmülmülk, soyca İranlı olduğu halde, bir Türk devleti olan Büyük Selçuklu 

İmparatorluğu’na, Alp Arslan (1063-1072) ve Melikşah (1072-1092) zamanlarında 

30 yıla yakın vezîr, bugünkü deyimi ile başbakan olarak büyük hizmetler etmiştir.1 

Bu hizmetlere Çağrı Bey’e ve imparatorluk tahtına oturmadan önce oğlu Alp 

Arslan’a Horasan’da ettiği hizmetlerde eklenirse 40 yılı bulur.2Reşidüddin 

fazlullaha göre“Nizâmülmülk’ün vezâret müddeti Alp Arslan Muhammed ve 

Sultan Melikşah zamanında otuz dört sene idi.”3 Bilge vezîr, Selçuklu 

İmparatorluğu’na mülki teşkilatın başı olarak fiilen hizmet etmekle kalmamış, 

Siyâsetnâme adında, devlet idaresine dair bir de eser yazmıştır. 

Nizâmülmülk sadece bir devlet adamı değil aynı zamanda bir âlim4 bir ilim ve 

sanat hamisi olup kendi adıyla anılan ünlü Nizâmiye Medreselerinin de 

kurucusudur.5 

Nizâmülmülk’ün Hayatı 

Nizâmülmülk (Hasan b. Ali b. İshak Tusi)6 Doğu İran’da Horasanın Tus şehrine 

bağlı Nukan kasabasında 21 Zilkade 4087 (10 Nisan 1018) tarihinde doğdu. 

                                     
* Doktora Öğrencisi, Hacettepe Üniversitesi. 
1 İbnü’l-Esir, el Kamil fi’t-Tarih, Çev. Abdülkerim Özaydın, Redaktör: Mertol Tulum, c. 10, Bahar 
Yayınları, İstanbul 1987, s. 177.  
2 Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, (Haz. Mehmet Altay Köymen), Kültür ve Turizm Bakanlığı, Ankara 
1982, s. v-vı. 
3 Reşidüddin fazlullah Hemedani, Câmi’ü’t –Tevarih (Tarihi âli Selçuk), der. Muhammed Ruşen, 
Mirasi Maktub, Tahran hş. 1386, s. 39. 
4 İbnü’l-Esir, el Kamil fi’t-Tarih, Çev. Abdülkerim Özaydın, c. 10, s. 180.  
5 Corci Zeydan, Tarih-i Temeddün-ı İslam, Çev. Ali Cevahir kelam, c. 3, bsk. 9, Emirkebir, Tahran 
hş. 1379, s. 626.   
6 Zahirüddin Nişaburi, Selçukname, (Neşr. Muhammed Ramazani), Kolale-ye Haver, Tahran hş. 
1332, s. 23; Atamelik Alaüddin b. Bahaüddin Muhammed b. Şemsüddin Cüveyni, Tarihi Cihan 
Guşa, Neşr. Muhammed Kazvini, Doyaye kitab, Tahran 1390, c. 3, 5. Baskı, s. 203. 
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Nukan’da doğmasına rağmen Tusi olarak tanınmıştır. Tus, eski ve kadim 

Horasan’ın kültür ve medeniyet merkezlerinden biri idi. Ortaçağ İslam tarihinde 

edebiyat, şiir, felsefe, ilim, din, tasavvuf ve siyaset alanlarında, edip, şair, filozof, 

fakih, vezîr ve mutasavvıf ortaya çıkmıştır. Tûsî nisbesiyle anılan simalar arasında 

Şehnâme müellifi Firdevsî, Ebû Ca’fer et-Tûsî, Esedî-i Tûsî, Nizâmülmülk, İmam 

Muhammed Gazzâlî, Ahmed Gazzâlî, Dakiki-i Tusi, Şerefeddin et-Tûsî, 

Nasîrüddîn-i Tûsî ve Alâeddin et-Tûsî sayılabilir.8 

Nizâmülmülk’ün, babası Ali bin İshak, Gazneliler’in Tûs âmili ve Nûkan 

kasabasının dihkanı idi.9 Çok cömert ve eli açık olduğundan kazancı harcadığına 

yetmezdi.10 Annesini henüz bebekken kaybeden Nizâmülmülk’ün eğitimiyle babası 

ilgilendi.11 Arapça öğrendikten sonra nihayet on bir yaşında Kuran’ı ezberledi ve 

vaktinin tamamını, üstadların yanında dikkatle ders dinlemek suretiyle faziletler 

kazanmaya sarfediyor ve muhtelif ilimleri tahsiliyle meşgul oluyordu. Şâfi’î 

fıkhında mahir oldu. Sonra gurbete gidip yazarlar ve erbab-ı kalem ile tanıştı ve bu 

ilimde maharet kazandı.12 

Nizâmülmülk ilk olarak Halep’te bulunan Ebu’l-Feth Abdullah b. İsmail el-

Halebi’nin huzurunda bağdaş kurup ondan hadis dersleri aldı. Daha sonra Isfahan’a 

gitti ve burada da Muhammed b. Ali b. Muhammed’in derslerine katıldı. Buradan 

bir başka ilim ve kültür merkezi olan Nişabur’a gitti. Burada “Taşa hitap etse eritir; 

meclise şeytan getirip bağlasan, ona bile tövbe ettirip gönderir” denen Abdülkerim 

b. Hevazin el-Kuşeyri-ye talebe oldu. Ardından Bağdat’ta Ebu’l-Hattab b. Batr’ın 

derslerine devam etti.13 

                                                                                            
7 İbnü’l-Esir, el Kamil fi’t-Tarih, Çev. Abdülkerim Özaydın, c. 10, s. 177. 
8 Dairetü’l-maarif Farsi, 2. Cilt, (Neşr. Abdülhüseyn Mesahip), Emirkebir, Tahran hş. 1381, 3. Baskı, 
s. 1634; Rıza Kurtuluş, “Tus”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, Ankara 2012, c. 41, s. 
432. 
9 İbnü’l-Esir el Kamil fi’t-Tarih, Çev. Abdülkerim Özaydın, c. 10, s. 178. 
10 Mirhand (Muhammed bin Havendşah bin Mahmud), Ravzatu’s-Safa, İntişarate Kitabfuruşihaye 
Merkez, Hayyam ve Piruz, Tahran hş. 1339, c. 4, s. 285. 
11 İbnü’l-Esir, el Kamil fi’t-Tarih, Çev. Abdülkerim Özaydın, c. 10, s. 179. 
12  Mirhand (Muhammed bin Havendşah bin Mahmud), Ravzatu’s-Safa, c. 4, s. 286. 
13 Erkan Göksu, Bilge Vezir Nizâmülmülk, Erdem Yay, İstanbul, 2018, s. 18. 
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İbnü’l Esir, el Kamil fi’t-Tarih değerli eserinde yazdığına göre: “Nizâmülmülk 

Horasan şehirlerini dolaşıyordu. Bazı idarecilerin refakatinde Gazne’ye vardı. 

Daha sonra Sultan Alp Arslan’ın babası Davud (Çağrı Bey)’un Belh’deki işlerini 

idare eden Ebu Ali b. Şadan’a intisap etti, onun yanında itibar kazandı. Kabiliyet 

ve güvenilirliği ortaya çıktı ve onların katında bu vasıflarıyla tanındı.14 İbn-i Şadan, 

Hace’nin dünya malından bir şey aldığını düşündüğü vakitte ona “Ey Hasan, 

semirdin” derdi ve her ne topladıysa elinden alırdı. Bu pinti ve çirkin hareket, İbn-i 

Şadan tarafından birkaç kez tekrarlandı. Nizâmülmülk, onun hizmetinde 

bulunmaktan sıkılarak Merv’e Çağrı Beyin yanına kaçtı.15 Çağrı Bey onu görünce 

elinden tutup oğlu Alp Arslan’a teslim etti ve ona “Bu Hasan-ı Tusi’dir. Onu teslim 

al ve bir baba kabul et; sakın muhalefet etme.” dedi.16 Bu nedenle söyleyebiliriz ki 

Nizâmülmülk’ün ortaya çıkışında Çağrı Bey’in önemli rolü vardır ve Nizâmülmülk 

bundan sonra Selçuklular tarihi’nin ayrılmaz bir parçası oldu. 

Nizâmülmülk, Alp Arslan’ın hizmetine girdiği andan itibaren genç melikin sahip 

olduğu yeteneklerini geliştirmek, daha iyi yetişmesini sağlamak için büyük çaba 

gösterdi. Ona savaşçılık ve kumandanlık özellikleri yanında çeşitli bilimler, devlet 

idaresi ve işleyişi gibi konularda katkıda bulunmaya çalıştı. Zamanla aralarındaki 

güven ve samimiyet o derece gelişti ki Nizâmülmülk onun hem hocası hem 

arkadaşı hem de her konuda başvurabildiği baş danışmanı haline geldi.17 

Çağrı Bey’in ölümünün (451/1059) ardından Alp Arslan Horasan meliki oldu ve 

Nizâmülmülk’ün baş danışmanlığıyla (1040-1063) Horasan’ı yönetti.18 

Nizâmülmülk’ün asıl rolü Sultan Tuğrul Bey’in vefatından (455/1063) sonra baş 

gösteren taht mücadelesinde görüldü. O, Alp Arslan’ın, kardeşi Süleyman ve 

Kutlamış ile giriştiği taht kavgası sırasında Alp Arslan’ın yanında yer aldı. İdari ve 

                                     
14 İbnü’l-Esir, el Kamil fi’t-Tarih, Çev. Abdülkerim Özaydın, c. 10, s. 179. 
15 Mirhand (Muhammed bin Havendşah bin Mahmud), Ravzatu’s-Safa, c. 4, s. 286. 
16 İbnü’l-Esir, el Kamil fi’t-Tarih, Çev. Abdülkerim Özaydın, c. 10, s. 179; Hatem Gaderi, 
Andişehaye Siyasi der İslam ve İran, Semt, Tahran, hş. 1380, s. 123. 
17 Erkan Göksu, Bilge Vezir Nizâmülmülk, s. 27. 
18 Minhac-i Sirac Cuzcani, Tabakat-ı Nasiri, (haz. Abdulhayy-ı Habibi), c. 1, Donyaye Kitap, Tahran 
hş. 1363, s. 251. 
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siyasî kabiliyetleriyle onun dikkatini çekti. Alp Arslan tahta geçtikten sonra Sultan 

Tuğrul Bey’in veziri olan Amidülmülk Kündürî’yi azledip ve daha sonra ölüm 

fermanını verdi ve yerine Nizâmülmülk’ü tayin etti (455/1063).19 

Zahirüddin Nişaburi’ye göre Sultan Alp Arslan Amidülmülk’ü bir kaç sene kendi 

yanında bulundurdu. Bu arada Nizâmülmülk nüfuz ve kudretini Kündüri ile 

paylaşmak istemiyordu, Kündüri’yi takip etmeye, bir hata veya kusur işlemesini 

beklemeye başladı. Bu arada Kündüri’nin bazı yanlış davranışlarının Sultan 

tarafından fark edilmesi, Nizâmülmülk’ün işini kolaylaştırdı. 

اه و چون رخصت کشتن عمیدالملک حاصل کرده ویرا بسیاف سپردند قاتل خود را گفت کھ بعرض پادش“

عمت طغرلبک حکومت دنیا رسانکھ فلان کس گفت کھ سعادت این دنیا و آخرت از خدمت شما حاصل شد. 

و  بمن داد و بسبب حکم تو شھادت یافتھ درجات عقبی نصیب من آمد و برای این نھج سعادتی ممکن باشد.

بھ وزیر بگوی کھ بد بدعت و زشت قاعده در جھان آوردی کھ ھر چھ درباره من اندیشیدی درباره اسلاف 

”.دالملک گذشت بوقوع انجامیدو اعقاب خویش مشاھده کنی و آخرالامر آنچھ بر زبان عمی  

Amidülmülk’ün öldürülmesi konusunda izin çıkınca onu kılıç ustasına teslim 

ettiler. Amidülmülk, kendi katiline dedi ki: “Padişaha söyle ki falan kimse şöyle 

dedi: Sizin hizmetinizde bulunmak bana iki dünyanın da saadetini getirdi. Amcanız 

Tuğrul Bey bana bu dünyanın idaresini verdi. Senin emrinle şehit olmak suretiyle 

de öteki dünyanın dereceleri nasip oldu ve bunun ötesinde de başka bir saadet 

yoktur. Vezîre ise şöyle de: “dünyaya kötü bir bid’at ve çirkin bir kaide getirdin. 

Ancak bil ki benim hakkımda her ne düşündüysen ve yaptıysan senin seleflerin, 

evlat ve torunlarının için de aynısını göreceksin.” Gerçekten de onun sonu, 

Amidülmülk’ün söylediği gibi oldu20 ve Kündüri bu hakimane ihtarlarını tarihe 

mal etti. 

                                     
19 Hamdullah Müstevfî Kazvini, Tarih-i Güzide, neş. Abdulhüseyin Navaii, Emirkebir, Tahran 1387, 
2. Baskı, s. 431; Abdülkerim Özaydın, “Nizâmülmülk”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, 
Ankara 2007, c. 33, s. 194. 
20 Zahirüddin Nişaburi, Selçukname, (Neşr. Muhammed Ramazani), s. 23-24; Hamdullah Müstevfî 
Kazvini, Tarih-i Güzide, s. 431; Mirhand (Muhammed bin Havendşah bin Mahmud), Ravzatu’s-Safa, 
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Sultan Alp Arslan Nizâmülmülk’ü İmparatorluk vezîri tayin ettiğinde Abbasî 

Halifesi Kaim-Biemrillâh tarafından Nizâmülmülk (saltanatın düzeni), 

Kıvâmüddevle ve’d-dîn (devletin ve dinin direği) ve Razî emîri’l-mü’minîn 

lakapları verilmiş, ayrıca Tâcü’l-hazreteyn, Vezir-i Kebir, Hâce-i Büzürg ve 

Atabekü’l cüyûş gibi lakaplarla anılmıştır.21 

Uzun süren vezirliği sırasında devlet yönetimine tam anlamıyla hâkim olmasından 

rahatsız olan bazı devlet adamları Nizâmülmülk’ün idarî tasarruflarını, evlât ve 

kölelerinin önemli mevkileri ele geçirmelerini bahane ederek onu sultana şikâyet 

ettiler. Sultan Melikşah bu şikâyetler üzerine Nizâmülmülk’ü huzuruna çağırıp 

dinledi. Her defasında onu haklı bularak yetkilerini arttırdı ve şikâyetçileri ağır 

cezalara çarptırdı.22 

Şikâyetlerden bir sonuç alınamadığını gören Terken Hatun ile veziri Tâcülmülk, 

açıkça Nizâmülmülk aleyhine konuşmaya başladılar. Oğlu Mahmud’u veliaht tayin 

ettirmek isteyen ve bu hususta Nizâmülmülk’ü yegâne engel gören Terken Hatun, 

Nizâmülmülk’ü gözden düşürmek için sultanı etkilemeye çalıştı. Nizâmülmülk’ün 

muhalifleri onun evlâdının ve adamlarının devlet içinde devlet haline geldiklerini, 

halkın bunlardan rahatsız olduğunu bildirip Melikşah ile Nizâmülmülk’ün arasını 

açmaya çalıştılar.23 

اگر با من در ملک شریکی آن حکم دیگر است و “بوزیر پیغام داد: سلطان طایفھ ایی از نواب را فرستاده 

ده اگر تابع منی کھ چرا حد خود نگاه نداری و فرزندان و اتباع خویش را تادیب نمیکنی کھ بر عالم مسلط ش

اند، ولایات و اقطاع بھ اولاد و اقرباء خود تفویض میکنی و در ملک ھر تصرفی کھ میخواھی بی مشورت 

نظام الملک جواب  ”.، میخواھی کھ بفرمایم کھ دوات وزارت از پیش و دستار از سرت بردارندمن میکنی

                                                                                            
c. 4, s. 264; Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk İslam Medeniyeti, Türk Kültürün Araştırma 
Enstitüsü, Ankara 1965, s. 99. 
21 Zahirüddin Nişaburi, Selçukname, (Neşr. Muhammed Ramazani), s. 23; Abbas İkbal Aştiyani, 
Vezaret der Ahd-i Selatin-i Bozorg-e Selçuki, (der. Muhammed Tagi Daneşpejuh ve Yahya Zuka), 
İntişarati Daneşgahe Tahran, Tahran hş. 1338, s. 47-48; Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, (Haz. Mehmet 
Altay Köymen), s. xı; Abdülkerim Özaydın, “Nizâmülmülk”, DİA, c. 33, s. 194. 
22 Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk İslam Medeniyeti, s.156. 
23 Zahirüddin Nişaburi, Selçukname, (Neşr. Muhammed Ramazani), s. 32-33; Mehmet Altay 
Köymen, Selçuklu Devri Türk Tarihi, Türk Tarih Kurumu, Ankara 1998, s. 71-72; Osman Turan, 
Selçuklular Tarihi ve Türk İslam Medeniyeti, s.157. 
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 بھ سلطان بگویید کھ تو نمیدانی کھ در ملک تو شریک توام و تو بھ این مرتبھ با تدبیر من رسیدی و“داد: 

از جیحون گذشتھ  بخاطر نداری کھ چون آلب ارسلان کشتھ شد بھ چھ کیفیت امرا و لشکریان جمع آوردم و

برای تو شھرھا گشادم و اقطار جھان مسخر گردانیدم، دولت و تاج تو بھ دوات و دستار من منوط است ھر 

”گاه کھ دوات من برگیری تاج تو را نیز بردارند.  

Bunun üzerine sultan Nizâmülmülk’e haber gönderdi: “Eğer senin bizim ile mülkte 

ortaklığın var ise bunun da bir hükmü ve kuralı vardır; fakat benim naibimsen bu 

ihmal ve gevşeklik nedendir? Neden vilayetlerin idaresini bizim hüküm ve 

fermanımız olmadan kendi çocuklarına ve akrabalarına veriyor ve memleket 

işlerinde zorba ve başına buyruk hareket ediyorsun. İstermisin ki vezirlik divitini 

elinden ve sarığını başından almalarını emrederim”, Nizâmülmülk’ün cevabında, 

hürmet ve dua bulunmakla beraber, vezîr sıfatı dolayısıyla, daha ağır bir mana 

vardı. Gerçekten o Selçuklu Devletine ve bizzat sultana yaptığı hizmetleri 

belirttikten sonra: “Devlete ortak olduğumu henüz bilmiyor musun? Bu vezîrlik 

diviti ve sarık senin tacın ile o derece bağlıdır ki diviti aldıktan sonra tac da kalmaz 

gider” ifadesiyle ağır bir mukabelede ve tehditte bulunmaktan çekinmiyordu.24 

Melikşah bu gerginliğe rağmen onu görevden almadı. Bu olayın ardından Sultan 

Melikşah Nizâmülmülk, Terken Hatun, Tâcülmülk ve diğer devlet adamlarıyla 

birlikte İsfahan’dan Bağdat’a hareket etti. Nihavend yakınlarındaki Sahne adlı 

köyde konakladıkları sırada Nizâmülmülk, Ebû Tâhir-i Errâni isimli bir bâtıni 

fedaisi tarafından öldürüldü (10 Ramazan 485 / 14 Ekim 1092).25 Cenazesi 

İsfahan’a götürülerek buradaki türbesine defnedildi.  

Katili bu cinayete azmettirenler arasında Melikşah’ın, Terken Hatun’un ve Hasan 

Sabbâh’ın bulunduğu rivayet edilir. Ancak bazı kaynaklarda Melikşah’ın 

Nizâmülmülk’ün katlinden dolayı çok büyük üzüntü duyduğu ve yemin ederek 

                                     
24 Zahirüddin Nişaburi, Selçukname, (Neşr. Muhammed Ramazani), s. 33; Hamdullah Müstevfî 
Kazvini, Tarih-i Güzide, s. 438; Mirhand (Muhammed bin Havendşah bin Mahmud), Ravzatu’s-Safa, 
c. 4, s. 298; Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk İslam Medeniyeti, s.158. 
25 Zahirüddin Nişaburi, Selçukname, (Neşr. Muhammed Ramazani), s. 33; Atamelik Alaeddin Bin 
Muhammed Cüveyni, Tarihi Cihan Guşa, c. 3, s. 204; Hamdullah Müstevfî Kazvini, Tarih-i Güzide, 
s. 438-439; Mehmet Altay Köymen, Selçuklu Devri Türk Tarihi, s. 72. 
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olayla ilgili olmadığını belirttiği kaydedilmiştir.26 Bâtınîler’in öldürdüğü ilk devlet 

adamı olarak kabul edilen Nizâmülmülk’ün27 ölümünden on sekiz gün sonra Sultan 

Melikşah vefat etmiş (16 Şevval 485 / 19 Kasım 1092)28 ve Nizâmülmülk’ün, 

kendisinin vezirlikten uzaklaştırılmasıyla tac ve tahtının yok olacağına dair sözleri 

bir keramet diye yorumlanmıştır.29 Nizâmülmülk’ün ve Melikşah’ın vefatıyla ilgili 

dönemin ünlü şairi Muizzi der ki:  

 ”رفت در یک مھ بفردوس برین دستور پیر            شاه برنا از پی او رفت در ماه دگر

”کرد ناگھ قھر یزدان را بسلطان آشکار                قھر یزدانی ببین و عجز سلطانی نگر  

“Gitti bir ayda cennetin en yüksek katına pirin fermanı 

Diğer ay peşinden gitti genç padişah 

Yezdan kahrını aniden sultana aşikâr etti 

Sultan’ın aczini gör ve Yezdan’ın kahrına bak”30 

Bazıları Nizâmülmülk’ü, Bâtınîlerle de ilişkisi bulunduğu söylenen Tacülmülk’ün, 

bazıları veliahtlık konusunda Berkiyaruk’u desteklemesini kendi oğlu Mahmud 

için engel olarak gören Terken Hatun’un, bazıları ise Sultan Melikşah’ın 

öldürttüğünü söylerler. Bazı kimseler ise birini diğerinden ayırmayıp bu suikastın 

Sultan’ın rızası, Tacülmülk’ün tedbiri ve Terken Hatun’un tensibi neticesinde 

                                     
26 Abdülkerim Özaydın, “Melikşah” Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, Ankara 2004, c. 29, 
s. 57. 
27 Atamelik Alaeddin bin Muhammed Cüveyni, Tarihi Cihan Guşa, c. 3, s. 204. 
28 Zahirüddin Nişaburi, Selçukname, (Neşr. Muhammed Ramazani), s. 33; Hamdullah Müstevfî 
Kazvini, Tarih-i Güzide, s. 439; Mirhand (Muhammed bin Havendşah bin Mahmud), Ravzatu’s-Safa, 
c. 4, s. 285; Mehmet Altay Köymen, Selçuklu Devri Türk Tarihi, s. 72. 
29 Hamdullah Müstevfî Kazvini, Tarih-i Güzide, s. 439. 
30 Mirhand (Muhammed bin Havendşah bin Mahmud), Ravzatu’s-Safa, c. 4, s. 285. 
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meydana geldiğine inanır. Ancak bu suikast emrini verenin Hasan Sabbah olduğu, 

cinayetin en çok Bâtınîlerin işine yaradığı unutulmamalıdır.31 

Arka arkaya uğranılan bu iki kayıptan sonra koskoca cihan imparatorluğu içte taht 

mücadeleleri, dıştan Haçlı seferleri yüzünden sonu gelmez karışıklıklara düştü. Bir 

daha da eski ihtişam ve haşmetini bulamadı. İşte bu tarihin şaşılacak ve ibret 

alınacak bir tecellisidir. 

Nizâmülmülk’ün Faaliyetleri ve Eserleri 

Adaleti, idarî kabiliyeti, cömertliği, bilgeliği ve güzel ahlâkıyla tanınan 

Nizâmülmülk halkın hukukuna özen gösterir, insanların zulüm ve haksızlığa 

uğramaması için çalışırdı. Devlet kapısının şikâyetçilere daima açık olmasını 

isterdi. Âlimlere ve sûfîlere saygı gösterir, onları ayakta karşılar ve sohbet 

meclislerine katılmaktan zevk alırdı.32 Selefi Kündürî’nin aksine mezhep 

çatışmalarını ortadan kaldırmak amacıyla Eş’arîler’i ve Şâfi’îler’i takip siyasetine 

son vererek bu politika yüzünden ülkelerini terkeden Ebü’l-Kasım el-Kuşeyrî ve 

Ebü’l-Meâlî İmâmü’l-Haremeyn el- Cüveynî gibi âlimlerin ülkelerine dönmesini 

sağlamıştır.33 Nizâmülmülk başta Hasan Sabbâh olmak üzere Bâtınîler’le askerî, 

siyasî ve ilmî metotlarla mücadele etmiş ve bundan dolayı Bâtınîlerce baş düşman 

ilân edilmiştir.34 

Nizâmülmülk, Türk-İslâm unsurlarını birleştirmek suretiyle iktâ sistemini 

geliştirmiş ve daha düzenli bir yapıya kavuşturmuştur. Askerî iktâ sistemi onun 

gayretiyle Büyük Selçuklular’da ilk defa 466’da (1073) uygulanmaya başlanmış ve 

480 (1087) yılından itibaren ülkenin her tarafında yaygınlaşmıştır. 

                                     
31 Erkan Göksu, Bilge Vezir Nizâmülmülk, s. 97. 
32 İbnü’l-Esir, el Kamil fi’t-Tarih, c. 10, s. 180; Bundari (Feth b. Ali Bundari İsfahani), Tarih-i 
selseleye Selcuki, Çev. Muhammed Hüseyin calili, Bonyade Farhange İran, Tahran, hş. 1356, s. 66.   
33 İbnü’l-Esir, el Kamil fi’t-Tarih, c. 10, s. 180. 
34 Abdülkerim Özaydın, “Nizâmülmülk”, DİA, c. 33, s. 195. 
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Nizâmülmülk’ün tarım topraklarını iktâ bölgelerine ayırarak gelirlerini askerlere 

tahsis etmesi ülkenin refah düzeyinin yükselmesini sağlamıştır.35 

Sultan Alp Arslan ve Melikşah zamanında birçok savaşta önemli rol oynayan 

Nizâmülmülk orduya çok önem vermiş, Büyük Selçuklu ordusunu yalnız o devrin 

değil Ortaçağ’ın en güçlü ordusu haline getirmiştir. Sâmânî ve Gazneli devlet 

teşkilâtını esas alarak Büyük Selçuklular’ın merkez (divan) ve saray teşkilâtını 

tesis etmiş ve İslâm geleneklerine uygun biçimde mahkemeler kurmuştur. Büyük 

Selçuklular’la Abbâsîler arasındaki münasebetlerin olumlu bir seyir takip 

etmesinde önemli rol oynayan Nizâmülmülk, Alp Arslan’la iktidarı boyunca ve 

Sultan Melikşah ile son zamanlarına kadar büyük bir âhenk içinde çalışmış, Büyük 

Selçuklu Devleti Melikşah zamanında onun çabalarıyla gücünün zirvesine 

ulaşmıştır.36 

Bilge Vezîr’in imza attığı en önemli faaliyetlerden birisi de kendi adıyla anılan 

Nizâmiye Medreseleriydi. Nizâmülmülk, Şiî Fâtımîler’in Sünnî Abbâsîler’i ve 

Selçuklular’ı yıpratmak amacıyla siyasî ve askerî faaliyetlerin yanı sıra ilmî açıdan 

da yoğun bir propagandaya giriştikleri dönemde Ehl-i sünnet akidesini 

güçlendirmek ve devletin ihtiyaç duyduğu görevlileri yetiştirmek için ülkenin her 

tarafında medreseler açmaya karar verdi. Bu konuda Sultan Alparslan’dan izin alan 

Nizâmülmülk onun devrinde ve daha sonra Sultan Melikşah zamanında Irâk-ı 

Arab, Irâk-ı Acem, Horasan, Mâverâünnehir, Suriye ve Anadolu’nun çeşitli 

şehirlerinde medreseler kurdu. Bunların bir kısmı onun ölümünden sonra açılmakla 

birlikte Bağdat Nizâmiye Medresesi örnek alındığı için hepsi bu adla anılmıştır.37 

Ama şu da bir gerçektir ki bu medreseler Sultan Alp Arslan’ın emri ile ve Selçuklu 

Devleti’nin parası ile kurulmuş ve Nizâmülmülk’ün rolü, Alp Arslan’ın emrini 

büyük bir başarı ile gerçekleştirmiş olmaktan ibarettir.  

                                     
35 Bundari (Feth b. Ali Bundari İsfahani), Tarih-i selseleye Selcuki, Çev. Muhammed Hüseyin calili, 
Bonyade Farhange İran, Tahran, hş. 1356, s. 67.  
36 İbrahim Kafesoğlu, Büyük Selçuklu İmparatoru Sultan Melikşah, Başbakanlık Kültür Müsteşarlığı 
kültür Yayınları, İstanbul, 1973, s. 155- 57; Abdülkerim Özaydın, “Nizâmülmülk”, DİA, c. 33, s. 195 
37 Abdülkerim Özaydın, “Nizâmiye Medresesi”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, Ankara 
2007, c. 33, s. 188.  
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Nizâmülmülk’ün günümüze kadar gelen en büyük yapıtı şüphesiz ki Siyâsetnâme 

()سیر الملوک veya Siyeru’l-müluk (سیاستنامھ) adlı eseridir. Siyâsetnâme Sultan 

Melikşah’ın isteği üzerine yazılmıştır. 

Sultan Melikşah 479 (1087-88)38 yılında, devlet yönetimiyle ilgili bir kitap 

yazılması için yarışma açmış ve yazılan eserler arasından Nizâmülmülk’ün 

tamamladığı Siyâsetnâme’yi beğenmiştir. Bu eserde bir Türk devleti olan 

Selçukluların adet, gelenek ve göreneklerinden bahsedilmektedir. Eser 50 

bölümden meydana gelmektedir.39 Önce 39 bölüm yazılmış sonra 11 bölüm ilave 

edilmiştir.40 Selçuklu devlet idaresi hakkındaki meseleleri bu 50 bölümde 

örneklerle anlatılır. Her ne kadar siyasi, mekanizma ile alakalı gibi görünse de 

burada verilen örnekler aynı zamanda bizim için vazgeçilmez birer kaynaktır.  

Siyâsetnâmeden başka Nizâmülmülk’e ait olan Düsturu’l Vüzera ve Vasaya 

(Nesayih)41 adlı iki eser daha vardır. Vasaya’nın Bir nüshası Brithis Müzeum or, 

526 dadır. Schefer’in Siyâsetnâme Zeylinde bir parçası basılmıştır.42 

Sonuç 

Nizâmülmülk şüphesiz Türk-İslam ve İran’ın siyasi ve İslam düşünce tarihinde 

büyük ve önde gelen şahsiyetlerinden birisidir. Nizâmülmülk sadece bir devlet 

adamı değil aynı zamanda bir âlim bir ilim ve sanat hamisi olup kendi adıyla anılan 

ünlü Nizâmiye Medreselerinin de kurucusudur. 

Malazgirt Muharebesi hariç Alparslan’ın bütün seferlerine katılan Nizâmülmülk, 

bu savaşların kazanılmasında ve Kutalmışın isyanının bastırılmasında önemli rol 

oynadı. Sultan Melikşah’ın rakiplerini bertaraf ederek tahta geçmesinde büyük 

hizmetleri oldu ve Sultan’ın tarafından, genç şehzadelerin eğitimleri ve ülkelerini 
                                     
38 Hatem Gaderi, Andişehaye Siyasi der İslam ve İran, s. 125. 
39 Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, (Haz. Mehmet Altay Köymen), Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, 
Ankara, 1982, s. xııı-xıv. 
40 Hatem Gaderi, Andişehaye Siyasi der İslam ve İran, s. 125. 
41 Hatem Gaderi, Andişehaye Siyasi der İslam ve İran, s. 125. 
42 Fazlı Konuş, Selçuklular Bibliyografyası, Çizgi Kitabevi, Konya, 2006, s. 70. 
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idare ile görevli Türk beylerine mahsus olan “Ata Bey” unvanını bir sivil İranlı 

olan Nizâmülmülk’e vermekten çekinmedi. Sultan Melikşah zamanında Büyük 

Selçuklu Devleti için ciddi bir tehlike teşkil eden Hasan Sabbah ve adamlarıyla 

mücadeleyi bir devlet politikası haline getirdi.  

Nizâmülmülk’ün İslâm eğitim tarihinde önemli bir yeri vardır. Başta Bağdat olmak 

üzere çeşitli şehirlerde tesis ettiği ve kendi adına nisbetle “Nizâmiye Medreseleri” 

diye anılan ilk resmi eğitim kurumlarıyla ilmin gelişmesi için gayret etmiş, 

medreselere kitaplar bağışlamış, araziler vakfetmiştir. Nizâmülmülk vezirliğinin 

yanı sıra İslâm kültür ve medeniyeti, çeşitli İslâm devletleri ve özellikle Büyük 

Selçuklu devlet teşkilâtı hakkında bilgi veren Siyâsetnâme (Siyerü’l-mülük) adlı 

eseriyle tanınır. 
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NİZÂMÜLMÜLK SUİKASTİNİN TAHLİLİ VE 
RİVAYETLERİNDEĞERLENDİRİLMESİ 

Mustafa Akkuş∗ 

Giriş 

Türk-İslâm tarihi açısından XI. yüzyıl Müslüman Türklerin tarihe damgasını 

vurdukları en önemli asırlardan biri olmuştur. Bu asrın başlarında Sultan Gazneli 

Mahmud ile başlayan İslâm coğrafyasının sınırlarını Hint kıtasının içlerine kadar 

genişleterek ele aldığı gaza bayrağı, onun ölümünden sonra İslâm dünyasının 

hamiliğini yapacak olan Selçuklulara geçmiştir. Asrın en büyük devletini kurarak 

devletlerini Türk-İslâm mefkûresiyle zirveye taşıyan Selçukluların azametinde 

şüphesiz en önemli katkılardan biri dirayetli vezirleri Nizâmülmülk’e aittir. Tuğrul 

ve Çağrı Beylerin sabır, mücadele, askeri ve siyasi dehalarıyla kurdukları 

devletleri, Alp Arslan ve Melikşah gibi kudretli sultanlarla kısa zamanda büyümüş, 

akıllı, dirayetli ve ileri görüşlü bir vezirin siyasi zekâsıyla Selçuklu Devleti asrının 

en ihtişamlı süper gücü haline gelmiştir. 

Büyük Selçuklu Devleti içte ve dıştaki düşmanlarına karşı titizlikle mücadele 

etmiş, hem kendi devletinin azametini artırırken hem de Gazneli Mahmud’un 

sürdürdüğü Sünnî İslâm politikasını devam ettirerek İslâm dünyasını, dolayısıyla 

onu temsil eden Abbasi Halifeliğini himaye edip heteredoks İslâm düşüncesiyle 

mücadele etmiştir. Bu mücadelede en önemli rol kesinlikle basiretli vezir 

Nizâmülmülk’e aittir.1 Devletin güçlenmesi ve büyüyerek ilerlemesi yolunda 

siyasi, askeri, iktisadi ve idari tedbirleri eksiksiz ikame eden kudretli vezir eğitim 

ve dini konularda çok hassas davranmış, bir yandan zamanın en mükemmel eğitim 

kurumlarını idame ederken diğer yandan Sünnî İslam karşıtı mezhep ve 

oluşumlarla mücadele etmiştir. Bu dönemde Şii Fatimi halifeliğinin yetiştirip 

                                     
∗ Dr. Öğr. Üyesi, Necmettin Erbakan Üniversitesi. 
1 Ahmet Ocak, Selçukluların Dini Siyaseti, TATAV- Tarih ve Tabiat Vakfı Yayınları, İstanbul 2002, 
s. 74-75, 220-228. 
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Selçuklu ve Abbasi Halifeliği topraklarına gönderdiği dailer idareye muhalif olarak 

bölgede kendi düşünce ve mezheplerini yayarak İsmailî propagandası yapıyorlardı. 

Bu arada Selçuklu devleti içinde Hasan Sabbah tarafından bâtınî anlayışa sahip 

dini ve siyasi karakterli yeni bir cereyan teşekkül ettirilmeye çalışılıyordu. Marifet 

sahibi olan büyük vezir, Hasan Sabbah’ın amaç ve niyetini anlamış, onu Selçuklu 

ve İslâm dünyası için tehlikeli ve önemli bir tehdit olarak görmüş, tedbirler almaya 

başlamıştır.2 Hakkında takibat ile başlayan tedbirler Hasan Sabbah’ın 1190 yılında 

Alamut’u çevresindeki kalelere hâkim olmasıyla askeri mücadelelere 

dönüşmüştür.3 

Hasan Sabbah, hedefine ulaşmada sultandan daha büyük bir engel olduğunu 

düşündüğü Nizâmülmülk’e karşı planlar yapmış, uzun süre ince ince hesaplayarak 

zekice ve titizlikle hazırlanan bir suikast tertiplemiştir. Kaynaklarda birçok 

rivayetlerin zikredildiği bu suikast ile Selçuklu Devleti ihtişam ve azametini 

kaybetmiş, hızla kaosa sürüklenmiş ve gerilemeye başlamıştır. Bu ortamın 

müsebbibi olan Hasan Sabbah kargaşadan en iyi şekilde istifade ederek dai ve 

fedaileri vasıtasıyla hızlı bir şekilde teşkilatını yaymış, gerçekleştirdiği seri 

suikastlar ile askeri, idari ve sosyal nizamı bozarak Selçuklu Devleti içerisinde bir 

terör devleti kurmuştur. 

Alpaslan ve Melikşah gibi güçlü sultanların arkasında olan, onlara devlet yönetimi 

ve siyaseti talim ederek devlete nizam veren büyük bir vezirin birçok hasmı, rakibi 

ve düşmanının olması kaçınılmazdır. Nizâmülmülk’ün öldürülmesiyle ilgili birçok 

muasır kaynağın mükerrer olarak zikrettikleri ve suikastta parmağı olduğu şekliyle 

itham ettikleri siyasi muhalifleri,4 vezirin ölümünü arzu etmişler, hatta azmettirmiş 

                                     
2 Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, çev. Mehmet Taha Ayar, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 
2009, s. 267, 268, 334. 
3 Feth b. Ali b. Muhammed el-Bündârî, Zübdetü’n-Nusre ve Nuhbetü’l-Usre (Târîh-i Silsile-i Selçûkî) 
Nşr: Muhammed Hüseyin Celîlî, Bünyâd-ı Ferheng-i İran, Tahran, 1977, s. 101;Alâeddin Atâmelik 
Cüveynî, Tarih-i Cihanguşa, trc. Mürsel Öztürk, Ankara 1998, s.540-542 
4 Muhaliflerin faaliyetleri Melikşah ile Vezir arasının açılmasına da sebep olmuş, aralarında cereyan 
bu hadiseyi dönemin tarihçisi Zahirüddin Nişâburî ayrıntılı olarak zikreder. Hâce İmam Zahirüddin-i 
Nîşâbûrî, Selcûknâme (Zeyl-i Selçûknâme), Ebu Hamid Muhammed b. İbrahim, Kulâle-i Hâver, 
Çaphâne-i Tahran, 1954, s. 32. Ayrıca Şebankarâi, Mecmau’l-Ensab adlı eserinde sultan ile vezir 
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olabilirler. Ancak suikastın düzenleniş şekli uzun bir emek ve plan ürünü olduğunu 

göstermektedir. Bu da bize suikastın, muhaliflerden ziyade hedef ve amacına 

ulaşma konusunda ihtiraslı olan Hasan Sabbah’ın yolunda en büyük engel olarak 

gördüğü tecrübeli veziri ortadan kaldırma girişimidir.5 Nitekim suikasta sonuçları 

açısından baktığımız zaman olaydan en kazançlı çıkan Hasan Sabbah ve bâtıniler 

olmuştur. Ayrıca kaynaklar Nizâmülmülk’ü hançerleyen kişinin Bâtıni olduğu 

konusunda hemfikirdir. Vezirin suikastından sonra planlı olarak devam eden ve 

içinde halife, sultan ve vezirlerinde bulunduğu yetmişten fazla üst düzey devlet 

adamlarına karşı suikastlar düzenlenmesi,6 ilk halkasını Nizâmülmülk suikastının 

olduğu bir zincirin devamı olarak görmemizi gerektirmektedir. Şimdi kaynakların 

rivayet ettiği suikast haberlerini bu açıdan düşünerek değerlendirelim. 

Nizâmülmülk Suikastıyla İlgili Rivayetler 

Nizâmülmülk suikastının düzenlendiği tarihe en yakın müelliflerden biri İbnü’l-

Cevzî’dir. O, el-Muntazam adlı eserinde vezir hakkında uzun bilgiler verir. İbnü’l-

Cevzî el-Muntazam’da vezirin tam ismini zikrettikten sonra onun Beyhak’ta 

dihkan bir ailenin oğlu olarak dünyaya geldiği, fakir bir aile olduğu, hadis ve fıkıh 

ilmiyle ilgilendiği, önce Belh mutemedi Ali b. Şazan’ın, daha sonrada Alpaslan’ın 

                                                                                            
arasında geçen diyalogda Terken Hatun’un rolüne de değinir. Muhammed b. Ali b. Muhammed 
Şebânkâreyî, Mecmau’l-Ensâb, II, Emir-i Kebir Yayınları, Tahran, 1984, s. 105. Bu olayı en 
teferruatlı zikreden tarihçilerden biri de diğerlerine göre daha muahhar olan Hândmîr’dir. Giyâsüddin 
b. Hemamüddin Hândmîr, Düstûrü’l-Vüzerâ, tsh: Said Nefsi, İkbal Yayınları, Tahran, 1976, s. 164-
166. 
5 Hasan Sabbah’ın Nizâmülmülk ile olan husumet ve düşmanlığı, Sultan Melikşah ve Hasan Sabbah 
arasında geçtiği iddia edilen ve Hasan Sabbah’ın hayatını anlatan Sergüzeşt-i Seyyidüna adlı eserde 
metinleri zikredilen mektuplarda da net olarak ortaya konulmaktadır. Melikşâh’ın tehdit içeren 
mektubuna Hasan Sabbah’ın verdiği uzun cevaptan da anlaşıldığı üzere en büyük tehlike ve düşman 
olarak gördüğü Nizâmülmülk ve Abbasi Halifeliğidir. Nasrullah Felsefî, Çend Makale-i Târihî ve 
Edebî, İntişârât-ı Danışgâh-ı Tahran Tahran, 1964., s.416-424. 
6 Cüveynî, Tarih-i Cihanguşa, s.543. Kaynaklarda İsmâilîlerin oluşturduğu uzun bir cinayet 
listesinden bahsedilmektedir. Bu listeleri Reşidüddin ve Kaşanî eserlerinde ayrı ayrı zikretmiştir. 
Kaşanî ayrıca eserin sonunda Reşideddin’nin eserinde verdiği listenin aynısını yeniden kendi eserinin 
sonunda vermiş, ayrıca Kaşanî, İran, Horasan, Irak, Mazenderan, Azerbaycan’da her biri ayrı ayrı 
olmak üzere, vezir, emir, şahne, hâkim, imam vs. gibi otuz bin civarında devlet adamının Bâtınilerin 
suikastında kurban gittiğinden bahsetmiştir. Bkz. Reşîdüddîn, Camiü’t-Tevârih, Tarih-i İsmâiliyân, 
(Ed. M. Ruşen,), Tahran 1387, s. 132–135Ayşe Atıcı Arayancan, “Hasan Sabbah ve Halefleri 
Tarafından Suikasta Uğrayan Devlet Adamları 1090-1257”İCANAS Kongresi(Uluslararası Asya ve 
Kuzey Afrika Çalışmaları Kongresi), Ankara, 2007 s.342. 



 
 

 

38	
	

babası Davut b. Mikail’in hizmetine girdiğinden bahseder.7 Ayrıca vezir ile Terken 

Hatun ve Tacü’l-Mülk arasındaki veliahtlık konusundaki fikir ayrılığı ve husumete 

değinerek Sultanla aralarının açılması, sultanın devletime ortak mısın sualini 

zikreder.8 Bu olaydan sonra sultanın Bağdat’a hareket ettiğini, vezirinde peşinden 

çıkarak Nihavend’de sufi kılığında Deylemli bir çocuk tarafından kalbinden 

hançerlenerek öldürüldüğünü, zımnen bu suikastta sultanında parmağı olduğunu 

zikreder. İbnü’l-Cevzî suikast hakkında şu ifadeleri kullanır: “Nihavend bölgesine 

varılınca (Hz. Ömer döneminde bir sahabe topluluğunun katledildiği yer) Sofi 

sıfatlı bir Deylemî çocuk gelerek yiyecek bir şey vermek istediğini söyler, hançerini 

çıkararak kalbinden vurur ve öldürür. Onun öldürülmesine Sultan’ın rıza 

gösterdiği aktarılır.”9 

İbnü’l Cevzî’nin torunu olan meşhur tarihçi Sıbt İbnü’l-Cevzi Nizâmülmülk 

suikastıyla ilgili önemli bilgiler verir. O vezirin ölümüne sebep olan olaylar üzerine 

de durur. Suikastin sebeplerini dört nedene dayandırır ve şöyle zikreder: 

“Nizâmülmülk’ün ölümü konusunda dört görüş bulunmaktadır. Birinci görüşe 

göre; 29 yıl Alparslan ve Melikşah döneminde devlete hizmet ederek büyük 

sermayeye sahip olmuş, bunun üzerine düşmanları çoğalmış, ölümüne sebep 

olmuştur. İkinci görüşe göre; o bazı yakınlarını Merv’e vali tayin eder. Oğlu da 

bunlar içinde olup halktan çok para toplar, halk da ağlayarak Sultan Melikşah’ın 

kapısına dayanır. Bunun üzerine Nizâmülmülk’e adam göndererek sen benim 

devlet ortağım mısın? Ya tabiim misin diye sorar. Bu konuda sultanı ikna edemez 

ve hürmet ortadan kalkar. Nizâmülmülk ise bu adımlar benim devlet ortaklığımdan 

değil, tedbirimdendir diye cevap verir. Melikşah ise tedbiri Tacülmülk’e verir. 

Üçüncü görüşe göre; Sultan Melikşah meseleyi Halifeye taşımak ister. Bunu 

öğrenen Nizâmülmülk bu öneri aklen ve şeran caiz değildir. Tacülmülk, 

Nizâmülmülk’ün görüşünü öğrenince onun görüşünü tasvip eder ve Nizâm’ı 

                                     
7 Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed b. el-Cevzî, el-Muntazam fi Târihü’l-Ümem ve’l-
Mülûk, XVI, thk: Muhammed Abdulkadir Ata ve Mustafa Abdulkadir Ata, Dâru’l-Kutûbu’l-İlmiyye, 
Beyrut, 1995, s.302. 
8 İbnü’l-Cevzî, a.g.e., XVI, s.306. 
9 İbnü’l-Cevzî, a.g.e., XVI; s.305 
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öldürünüz, rahat olunuz der. Dördüncü görüşe göre; Hatun (Terken) Melikşah 

sonrası oğlu Mahmud’u veliaht yapmak için Nizâmülmülk ile istişare eder. 

Nizâmülmülk ise büyük oğul varken küçük oğula söz düşmez der. Bunun üzerine 

Hatun, Melikşah ve Tacülmülk, Nizâmülmülk’ün ölümü üzerine anlaşırlar.”10 

Sıbt İbnü’l-Cevzî vezirin öldürülme gerekçelerini anlattıktan sonra suikastin nasıl 

işlendiğinden bahseder. Dedesinin rivayetlerini aynen anlattığı gibi Deylemli olan 

suikastçının Bâtınî olduğunu, diğer kaynaklardan farklı olarak kaçıp kurtulduğunu 

da belirtir. Sıbt suikastı şöyle anlatır: “Suikastın gerçekleşme şekline gelince 

Melikşah Ramazan ayında Bağdat’a doğru yola çıkar. Nizâmülmülk de arkasından 

devam eder. Nihavend bölgesine varılınca bir köyde konaklanır. Çadırlar kurulur. 

Bu arada ordudan bir adam gelerek: Rasulullah (s.a.v.)’ı gördüm sana gelmiş, sen 

ise mihfede oturursun! Nizâmülmülk hayırdır inşaallah, bir müjde mi var der. 

Yemekten sonra Nizâmülmülk mihfeden kalkar harem bölümüne çadırına gider. Bu 

arada karşısında elinde tabak olan Sofi şekline girmiş bir Deylemî çocuğu görür. 

Elindeki yemek tabağı olduğu sanılan kabı uzatarak elindeki hançerle 

Nizâmülmülk’ü kalbinden vurur. Nizâmülmülk, çadırına taşınır ve ölür. Deylemî 

ise firar eder. Bâtınî olan Deylemî çocuk aranır, bulunmaz.”11 

Dönemin en yakın tarihçilerinden biri de Katip el-İsfahanî’dir. O, Târîh-i Devlet-i 

Selçûk adlı eserinde Nizâmülmülk’e karşı kurulan ittifaklar ve düşmanlıklardan 

bahseder.Tacü’l-Mülk’ün Nizâmülmülk’e nasıl düşmanlık beslediği, onu sultanın 

gözünden düşürmek, sultanın kalbindeki Nizâmülmülk sevgisini silmek için 

çabaladığını aktarır.12 Katip el-İsfahanî vezirin ölümü hakkında şunları söyler: 

“Sultan’a iyice yakınlaşan Tâcülmülk Ebû’l-Ganaim, ordu komutanı da kendi 

hizbinden biri olan Sedidü’l-Mülk Ebû’l-Meâli el-Mufaddal b. Abdu’r-Rızk b. 

                                     
10 Şemsüddin Ebu’l-Muzaffer Yusuf b. Kızoğlu b. Abdullah Sıbt-i İbnü’l-Cevzî, Mirâtü’z-Zaman fî 
Tevârîhi’l-Ayân, XIX, thk: Muhammed Enes, Kamil Muhammed, er-Risâletü’l-İlmiyye, Şam, 2013, 
s. 438. 
11 Subt İbnü’l-Cevzî, a.g.e., XIX, s. 439 
12 Ebu Abdillah İmâdü’ddin Muhammed b. Muhammed b. Hamid el-İsfahânî, Kitâbü Târîh-i Devlet-i 
Selçûk, İhtisar: el-İmâmü’l-Âlem el-Feth b. Ali b. Muhammed el-Bündârî el-İsfahânî, Şeriketü 
Tabu’l-Kutubü’l-Arabiye, Mısır, 1900, s. 58. 
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Ömer, Ârîzü’l-Cünd olmuş, ona birçok para ve sermaye vererek Nizâmülmülk’i 

bitirmek üzere ittifak kurmuştur. O, Sultan’ın veziri hakkındaki reyini 

değiştirebilmiştir. Onun ailesi, evladı ve sermayesi hakkında cümleler yazmaya 

başlamıştır. Bu esnada Nizâmülmülk bir mülhit tarafından hançerle öldürülmüş, 

485/1092 yılında fazl ve keremle defnedilmiştir.”13 

Dönemin tarihçilerinden biri de Katip el-İsfehanî’den istifade eden, onun eserlerine 

ihtisar ve zeyl yazan Bündârî’dir. Onun Zübdetü’n-Nusre adlı eserinde suikast 

hakkında vezirin düşmanlarının faaliyet ve ittifaklarından bahseder ve 

Nizâmülmülk’ü İsmaili bir dâinin katlettiğini zikreder.14 Bündârî olayı kısaca şöyle 

anlatır: “Sultan Melikşah, Tâcü’l-Mülk Ebû’l-Ganayim’i pür dikkat dinlermiş, onun 

sözlerine önem vermiştir. Memleketin durumunu Sultan’a farklı yansıtmış, 

Sultan’ın Nizâmülmülk’ten gönlü soğumuştur. Sultan, Nizâmülmülk’a darılmaya 

başlamıştır. Tâcü’l-Mülk Ebû’l-Ganayim ne kadar Sultan’a yakınlaşmışsa o kadar 

da Nizâmülmülk’e yakınlaşmış, ona son derece saygı göstermiştir. Çünkü vezirin 

tedbirinden ve siyasetinden çekinmiştir. Nizâmülmülk, rakiplerinin kendisine karşı 

birlik oluşturdukları zaman yaşlanmıştır. Evlat yetiştirmek ve terbiye etmek onu 

yormuştur. O, hasımlarının oyunlarını dikkate almamış, onlarla muhatap bile 

olmamıştır. Böylece 485/1092 yılında İsmaîlî bir adamın bıçaklaması sonucunda 

hayatını kaybetmiştir.”15 

Suikastın yapıldığı döneme en yakın tarihçilerden biri de eseri günümüze kadar 

gelmemiş ama İbnü’l-Adîm’in rivayetlerinden öğrendiğimiz Ebu’l-Hasen Ali b. 

Mürşid b. Ali b. İbn Münkız’dir. Rivayetlerinden Nizâmülmülk ve ailesi, yaşam 

tarzı hakkında bilgiler ediniyoruz. İbnü’l-Münkız’ın Nizâmülmülk’ün Bağdat’ta 

öldürüldüğü ve buradaki evine götürüldüğünü gibi ölüm yeri ve şekli hakkında 

verdiği bilgilerde hatalıdır. Ebu’l-Hasan Ali’nin babasından naklen vezir 

hakkındaki hiçbir kaynakta yer almayan rivayeti dikkat çekicidir. Suikast ve 

                                     
13 İsfahânî, a.g.e., s. 59. 
14 Bündârî, Zübdetü’n-Nusra, s.72. 
15 Bündârî, a.g.e., s.71-72. 
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sonrasında Melikşâh ile diyaloğunu da içeren rivayet şöyledir: “Nizâmülmülk’ün 

ihtiyarlık ve takatsizlik sebebiyle bir mahfede taşınmakta olduğu bir sırada 13 

Ekim 1092 ‘de Bağdat’ta bir Bâtınî tarafından yaralandığı ve buradaki evine 

götürüldüğü daha sonra sultan Melikşah’ın onu ziyaret ettiği sırada kendisine 

yapılan bu suikastın sultanın emriyle yapıldığına inanan vezirin “Ey âlemin sultanı 

babanın ve senin devlet işlerini yürütmekten dolayı yaşlandım. Beni vezirlikten 

uzaklaştırsaydın da bana bu suikastın yapılmasını emretmeseydin” şeklindeki 

sözlerine karşılık kolunda taşıdığı Kur’an-ı Kerim’i çıkarıp böyle bir emri asla 

vermediği ve bundan asla haberdar olmadığı hususunda ant içen sultanın “Ben 

böyle bir teşebbüse nasıl razı olur ve reva görürüm. Oysa ki sen benim devletimin 

bereketisin ve babam yerindesin.”16 

İbn Ali el-Hüseyni’nin Ahbârü’d-Devleti’s-Selçukiyye adlı eserinde suikastın 

hazırlanması hakkında enteresan bir hikâye zikreder. Vezir hakkında en ayrıntılı 

bilgileri veren müelliflerden biri olan Sadruddin Ebu’l-Hasan bu olayı şu şekilde 

anlatılmaktadır: Hasan b. Sabbah Alamut kalesine iltica ile şer ve zararı her tarafa 

sirayet edecek bir hale geldiği vakitte Nizâmülmülk kalenin etrafını askerlerle 

kuşatarak yolları kesti. Bunun üzerine kaleden iki adam çıktı, fakat bunların 

atlarının nalları ters idi, kale tarafına gitmiş olduklarını gösteriyordu. Kaleyi 

kuşatan askerler bunların hariçten kaleye girmiş olduklarını zannettiler. 

Nizâmülmülk de bu sırada hamamdan çıkmış bir mahfede oturuyor, yemek yiyordu. 

Bu iki adamdan biri görmüş olduğu bir haksızlıktan dolayı tazallüm ve şikâyet 

etmek için müracaat eden bir insan sıfatıyla sofrasına yakınlaşarak yanında 

bulunan hançeri ile Nizâmülmülk’e vurdu. Bundan sonra kaçarken ayağı çadırın 

ipine takılarak yere düşmesi üzerine etraftan Nizâmülmülk’ün adamları yetiştiler, 

kendisini öldürdüler. Nizâmülmülk’ün vezaret müddeti yirmi yedi yıl idi. Bâtinîler 

                                     
16 Ali Sevim, “Munkizi Muelliflerinin Selçuklularla İlgili Kayıtları”, Tarih Araştırmaları Dergisi, 
1992-1994, Ankara, 1994, S. 27, Cilt XVI, s.7. 
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tarafından katli dört yüz seksen beş yılında Ramazanın onuncu cumartesi günü 

oldu.”17 

Ebu’l-Hasan el-Hüseyni yine aynı eserinde bu suikastta rolü olan ve azmettirenler 

hakkında da ayrıntılı bilgiler vardır: “Melikşah’ın hazinedarı Tâcü’l-Mülk Ebu’l-

Ganâim onun devrinde ve oğullarının vezareti zamanında işlerinin nâzırı idi. Bu 

zamanlarda Nizâmülmülk’ü Sultanın nazarından düşürdü, kendisinden nefret 

etmeğe başladı. Askerler tarafından pek ziyade sevildiğinden sultan kendisini 

azletmekten korktu. Çünkü Nizâmülmülk pek ziyade nüfuz sahibi idi; kölelerinin 

sayısı yirmi bine baliğ idi. Başka bir çare bulamadıkları için bir deylemliyi in’am 

ve ihsan talebinde bulunan bir insan kıyafetine sokarak üzerine hücum ettirdiler. 

Bu adam bir bıçak darbesiyle mumaileyhi öldürdü.”18Ayrıca müellif Tacü’l-

Mülk’ün vezir hakkındaki iftiraları, sultanın gözünden düşürme çabaları hakkında 

da bilgiler verir ve ihtiyar vezirin birçok hayır ve hasenatını, onun mümtaz 

özelliklerini zikreder.19 

Nizâmülmülk suikastı hakkında birçok rivayet zikrederek vezirin biyografisini en 

ayrıntılı anlatan müverrihlerden biri İbnü’l-Adîm’dir. Müellif Buğyetü’t-Talep fi 

Tarih-i Halep adlı eserinde suikastla ilgili duyduğu ve okuduğu birçok rivayeti 

nakleder. İbnü’l Adîm rivayetlerin birinde suikastla ilgili şu bilgileri verir: 

“Nizâmülmülk 10 Ramazan 1092 cumartesi gecesi askeriyle birlikte Bağdat’a 

gelirken Nihavend ve Sahne arasından akşam iftarını açtıktan ve âlim fakir ve 

askerlerin sofrasından dağılıp gitmelerinden sonra öldürüldü. O sedye ile 

hanımının çadırına kaldırıldı. Ona yardım ve iyilik dileyen bir kimse olarak gelen 

bir Deylemli çocuk yanında taşıdığı bir hançerle yaralayıp öldürdü ve kaçtı. 

Kaçarken çadır ipine takılıp yere düştü ve arkasından yetişilerek orada derhal 

öldürüldü. Sultan Melikşah atlanıp çadırına gitti ve karargâhındakileri de 

yatıştırdı. İftarda bulundukları sırada salihlerden birinin Nizâmülmülk’e şunları 

                                     
17 Saduddin Ebu’l-Hasan Ali Bin Nasır İbn Ali el-Hüseyni, Ahbârü’d-Devleti’s-Selçukiyye, Türk 
Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 1999, s.45. 
18 İbn Ali El-Hüseyni, a.g.e., s.45-46. 
19 İbn Ali El-Hüseyni, a.g.e., s.46-49. 
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söylediği hikâye edilmiştir: Dün gece rüyamda Tanrı elçisinin Tanrı’nın salat ve 

selâm’ı üzerinde olsun gelip seni götürdüğünü ve ben de onun arkasında gitmem 

üzerine bana: Ey insan geri dön ben Nizâmülmülk’ü istiyorum dedi. O salih insanı 

rüyasını buna yormuş idi.”20 

İbnü’l-Adîm, yakın arkadaşı hafız Ebû Abdullah Muhammed b. Mahmud b. en-

Neccar’dan dinlediği ve aynı zamanda Ebû Galib Abdülvahid b. Mesud b. el-

Husayn’ın eserinden suikastın nasıl işlendiği ve suikastın azmettiricileri hakkındaki 

müellif nüshasından görerek aktardığını söylediği rivayeti de şöyledir: 

“Nizâmülmülk Kıvamüddin Ebu Ali el-Hasen b. Ali b. İshak -Allah ondan razı 

olsun- 10 Ramazan 485 (14 Ekim 1092) Cumartesi gecesi, mahaffe üzerinde, 

askerleriyle birlikte giderken Nihavend yakınında öldürüldü. Onu, kendisinden 

iyilik ve yardım isteyen birisi olarak gelen Deylemli bir çocuk, yanında taşıdığı bir 

hançerle yaralayıp öldürdü. Bu çocuk yakalanıp derhal öldürüldü. 

Nizâmülmülk’ün her zaman ve her yerde ünlü olan faziletleri, onu öven dillerde 

yaşar. Onun yaptığı iyi işlerinden biri olan medreseler, ribatlar, büyük ve küçük 

köprüler ve verdiği sadakalar, zaman devam ettikçe baki kalacaktır. İnsanlar, 

Nizâmülmülk’ün sultanın onayı, Tacü’l-Mülk Ebu’l-Ganaim’in tertip ve tedbiri, 

Terken Hatun’un da işaretiyle öldürüldüğünü söylemişlerdir. Çünkü bunlar (her 

üçü), halife el-Muktedî’nin zihnini karıştırıp çelmeye azmetmişlerdi.”21 

İbnü’l-Adîm, Kadı Ebu’l-Kasım Ali b. Muhammed es-Simnânî’nin, olayları aylara 

göre zikredip telif ettiği Kitabü’l-İstizhar fi’t-Tarih adlı eserinden Nizâmülmülk 

suikastıyla ilgili şunları naklettiğini söyler: “Şeyhü’l-kebir, Kıvamüddin, 

Nizâmülmülk Ebu Ali el-Hasen b. Ali b. İshak -Tanrı ve emirü’l-mü’minin ondan 

razı olsun- Irak’a giderken Nihavend dışında, 11 Ramazan 485 (l5 Ekim 1092) 

Cuma gecesi, iftardan sonra, Deylemli birisi tarafından hile ile öldürüldü. O, 

Zülkade 408 (Mart/Nisan 1007 /08)’de doğmuştu. 50 yıla yakın bir süre müşriflik, 

                                     
20 İbnü’l Adim, Buğyetü’t-Taleb fi Tarih-i Haleb, (Biyografilerle Selçuklular Tarihi), çev. Ali Sevim, 
Ankara, 1982, s.56. 
21 İbnü’l-Adim, a.g.e., s.56-57. 
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nazırlık ve vezirlik yapmıştır. Vezirlikte, görev yaptığı iki devletin (Alp-Arslan ve 

Melikşah’ın devleti) vezirlerinden hiç kimsenin erişemeyeceği bir dereceye ulaştı. 

Onun için, hazarda ve seferde üç namaz vakti, tabi ve tahtadan çanaklar çalınırdı. 

O, Selçuklu devletinin temellerini atıp bina eden bir kimse idi. Dünya (ülke) onun 

ellerinde gelişti. O, çok doğru sözlü, çok iyi fikirli, yüce gönüllü, halim ve vakur bir 

insan olup, geceleri namaz kılar, çoğu zaman oruç tutardı. O, ülkede medrese inşa 

eden ilk vezirdi...”22 

İbnü’l-Adîm’in Hemedanlı Ebu’l-Hasen Muhammed b. Abdülmelik’e ait, 

Ünvanü’s-Siyer fi Mehâsin-i Ehli’l-Bedv ve’l-Hazer adlı eserinden suikastla ilgili 

sultanı da suçlayan başka bir rivayette de şunları aktarır: “Tuslu Nizâmülmülk Ebu 

Ali el-Hasen b. Ali b. İshak sultan Alp-Arslan ve oğlu sultan Melikşah’ın 29 yıl 

veziri oldu ve yaşı, 76 yıl, 10 ay ve 19 gün olduğu halde, 11 Ramazan 485 (15 Ekim 

1092) gecesi, Nihavend yakınlarında öldürüldü. Onu, iftarını bitirmiş bir halde 

iken bir Bâtınî hile ve ihanetle öldürdü. Söylendiğine göre, katile, sultan Melikşah 

emir vermiştir. Çünkü sultan, onun uzun ömürlü olmasından bıkmıştı. Kendisi, 

ondan bir ay, beş gün sonra vefat etti.”23 

XIII. yüzyılın önemli tarihçilerinden olan İbnü’l-Esir, el-Kâmil fi’t-Tarih adlı 

eserinde suikastın kim tarafından, nasıl ve ne zaman gerçekleştiğini belirttikten 

sonra şekli ve sebepleri hakkında bilgiler verir. Melikşah ile vezirin aralarının 

açılmasına ve ölümüne sebep olan olaylar hakkında da malumatlar aktarır. Müellif 

olayı anlatırken şöyle der: “Vezir Nizâmülmülk Ebu Ali el-Hasan b. Ali b. İshak bu 

sene 10 Ramazan (14 Ekim 1092) tarihinde Nihavend yakınlarında öldürülmüştür. 

Nizâmülmülk ve Sultan Melikşah İsfahan’dan Bağdat’a gitmek üzere yola 

çıkmışlar, Nihavend bölgesine konaklamışlardır. Vezir Nihavend yakınlarına 

                                     
22 İbnü’l-Adim, a.g.e., s.58. 
23 İbnü’l-Adim, a.g.e., s.59. Ayrıca İbnü’l-Adim bu suikastla ilgili birçok kaynak ve kişiden rivayetler 
aktarır. Bu rivayetlerden biri de İsfahanlı hafız Ebu Tahir Ahmed’den işittikleridir: “vezir Ebu Ali el-
Hasen b. Ali b. İshak, Nihavend yakınlarında, Ramazan 485 (Ekim 1092)’de şehid olarak öldürülmüş 
ve son söz olarak “Askerlere söyleyiniz, benim katilimi öldürmesinler, çünkü ben, onu affettim” 
demiş ve kelime-i şehadet getirip ölmüştür. Bunun üzerine ben, hemen gittim, bir de baktım ki, katil 
öldürülmüş. Eğer ben, Nizâmülmülk’ün bana söylediği sözleri onlara söyleseydim, asla kabul 
etmezlerdi.” (İbnü’l-Adim, a.g.e., s.60.) 
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gelince iftardan sonra mahfesinin içinde harem çadırına giderken Bâtınîlerden 

Deylemli bir delikanlı şefaat veya yardım isteyen pozisyonda ona yaklaştı ve 

yanındaki hançeriyle onu bıçaklayarak öldürdü. Sonra kaçarken ayağı ipine takılıp 

düştü ve derhal yakalanıp öldürüldü Sultan, onun çadırına gitmiş, asker ve 

arkadaşlarını sakinleştirmiştir. Sultan ona devletime ortak mısın diye sormuş, 

aileni yerleştirmişsin demiş, Merv valisi olan onun torunu Osman b. Cemalü’l-

Mülk b. Nizâmülmülk’ün üzerine denetim görevlilerini göndermiştir. Dolaysıyla 

onun evladının devlete sokulması ölümüne sebep olmuştur.”24 

XIII. yüzyılın bir diğer önemli tarihçisi Cüveynî vezire düzenlenen suikastla ilgili 

daha çok Hasan Sabbah ve Bâtınileri suçlar. Nizâmülmülk’ün ileri görüşlü bir vezir 

olduğunu ve Hasan Sabbah’ın ilerde çıkaracağı karışıklıklar ve İslâm’a açacakları 

zarar ve tehlikeleri görerek onların kökünü kazıyacak tedbir alıp mücadeleye 

giriştiğini, bu konuda aşırı çaba göstererek askeri hazırladığını zikreder. Fakat 

Hasan Sabbah’ın onun niyetini anlayarak hileye başvurduğunu ve sinsice bir tuzak 

kurup suikastı planladığını bildirir. Konu hakkında şu rivayeti anlatır: “Hasan 

Sabbah, Nizâmülmülk’ü hile tuzağına çekip ortadan kaldırmaya karar vermiştir. 

Ondan sonra şöhreti her tarafa yayılmıştır. Çeşitli düzenlerle yalan sözler ve 

vaatlerle, ikiyüzlü davranışlarla fedâîler denilen bir teşkilat kurmuş ve Ebu Tahir 

Arrani adlı bir şahıs dünyayı da âhireti de kaybeder ayetinin hedefi yapmıştır. O 

düştüğü bataklıkta âhiret saadetini aramaya başlamıştır. Arrani 12 Ramazan 485 

(16 Ekim 1092) Cuma gecesi Nihavend bölgesinde bulunan Şahne denen bir yerde 

sufi kılığına girerek iftardan sonra görev yerinden haremine tahtı revan üzerinde 

gitmekte olan Nizâmülmülk’ün önüne geçip bıçağını onun sırtına saplamıştır. 

Nizâmülmülk aldığı o yara yüzünden şehit olmuştur. Onların şehit ettikleri ilk 

kimse de Nizâmülmülk’tür.”25 

                                     
24 İbnü’l-Esir Ebû’l-Hasan İzzüddin Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed b. Muhammed b. Abdülkerim b. 
Abdülvahid eş-Şeybânî el-Cezeri, el-Kâmil fî’t-Târih, VIII, tsh: Muhammed Yusuf Dukake, Dârü’l-
Kitâbü’l-İlmiye, Beyrut, 1987, VIII, s. 478. 
25 Cüveynî, Tarih-i Cihangüşa. s.542. 
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Ebu Şame adıyla maruf olan Şehâbüddin Makdîsî eseri Kitâbü’r-Ravzatayn fî 

Ahbâri’d-Devleteyn isimli eserinde dünyanın bir daha göremeyeceği vasıflarda bir 

vezir olduğunu söylediği Nizâmülmülk’e düzenlenen suikastla ilgili şu bilgileri 

verir: “Nizâmülmülk 10 Ramazan 485/14 Ekim 1092 tarihinde Deylemî bir çocuk 

tarafından iftardan sonra öldürülmüştür. Fakihler, emirler ve fakirler onun iftar 

sonrasından ayrılınca o harem bölümündeki çadırına geçerken bir genç feryat 

ederek ona yaklaşmıştır. Nizâmülmülk de onun şikâyetini dinlemek istemiştir. 

Feryat eden çocuk Nizâmülmülk’e yaklaşarak Nizâmülmülk’ü öldürmüş, çocuğun 

kendisi de orada öldürülmüştür. Böylece dünya bir daha göremeyeceği insanı 

kaybetmiştir. O gece bazı sâlih insanların şöyle bir rüya gördükleri aktarılmıştır: 

“Resulullah (s.a.v.) Nizâmülmülk’ün çadırına girdi ve onu kendisiyle beraber 

götürdü.” Bu müjde Nizâmülmülk’e verilince çok sevinmiş: “Bu benim talebim ve 

arzumdur”demiştir.26 

Zahirüddin-i Nîşâbûrî Selçuknâne’ye yaptığı zeylinde Nizâmülmülk’ün katli 

hadisesinde birinci sırada Tacü’l-Mülk’ü sorumlu tutar ve Terken Hatun’u da 

suçlar. Nişaburî suikasta götüren süreci şu şekilde anlatır: “Tâcü’l-Mülk Ebu’l-

Ganayim Fârisî, Tamğac Han-ı Semerkandî’nin kızı Tarkan Hatun’un veziri 

(katibi) idi. O, İlme ve irfana sahipti. Tarkan Hatun onu Nizâmülmülk’e rakip 

olarak geliştirdi. Vezir olması için de Sultan’a dillendirdi. Nizâmülmülk’ü 

arkasından kötüler, Sultan Melikşah’ın fikri değiştirir. Küçük oğlu Mahmud’u 

veliaht olarak koymak ister. Berkyaruk ise Sultan Melikşah’ın diğer bir hanımı 

Emir Yakûtî’nin kızı Zübeyde Hatun’dan olmuştu. Nizâmülmülk de onu desteklerdi. 

Nizâmülmülk hakkında düşünceleri değişen Sultan Melikşah ona devletime ortak 

mısın diye sorar. Vilayetlere oğullarını göndermişsin der. Başından sarığını, 

elinden divitinin alınmasını emrederim. Nizâmülmülk: Benim divitim ve tacın 

eşdeğer. Bunun üzerine Sultan çok öfkelenir. Vezir görevlerinin tedbirini Tacü’l-

Mülk’e verir. Sultan o sıradan İsfahan’dan Bağdat’a gider. Nihavend bölgesine 

                                     
26 Ebu Şame Şehâbüddin Abdurrahman b. İsmail b. İbrahim el-Makdîsî ed-Dımaşkî, Kitâbü’r-
Ravzatayn fî Ahbâri’d-Devleteyn en-Nûriye ve’s-Selahiye, I, thk: İbrahim Zeybek, Müessesetü’r-
Risâle, Beyrut, 1997, s. 97. 
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varınca Fedai, Tacü’l-Mülk’ün türlü iğvası ile Nizâmülmülk’ü bıçakla vurur, 

öldürür, 18 gün sonra Sultan Melikşah da vefat eder.”27 

Yukarıda zikrettiğimiz tarihçilere göre daha muahhar olan Muhammed 

Şebânkâreyî’nin, Mecmau’l Ensâb adlı eserinde suikastla ilgili ayrıntılı bilgiler 

vardır. Selçuklu devleti içerisinde var olan güç unsurları arasındaki mücadeleden 

de bahsederek suikasttaki rollerini hatırlatır. Bu olayı eserinde şöyle rivayet eder: 

“Nizâmülmülk’ün on iki oğlu vardı. Her biri bir memleketin özerk valisiydi. 

Türkistan hanı Tamğac Han’ın kızı Sultan Melikşah’ın eşi Terken Hatun’un arası 

vezir Nizâmülmülk ile çok fena şekilde bozuktu. Sebebi Terken Hatun’un oğlu 

Mahmud’u veliaht tayin etmek istemesi ve vezir Nizâmülmülk’ün de buna karşı 

çıkmasıydı. Sultan Melikşah ise veliahtlığı Emir Yakuti b. Caferi Bek’in kızı Sultan 

Melikşah’ın diğer eşinden olan Berkyaruk’u veliaht tayin etmişti. Terken Hatun’un 

Fars kökenli Tacülmülk adında bir katibi vardı. Onun gözü vezirlikte olup 

Nizâmülmülk’e şiddetle muhalifti. Diğer yönden de Terken Hatun her gün 

Nizâmülmülk’ü Sultan Melikşah’a şikâyet eder, Tacülmülk’ü defalarca överdi. 

Terken Hatun en son Sultan Melikşah tarafından Nizâmülmülk’e hitaben bir 

mektup yazdı: “Sen benim mülkümde ortak mısın? Memleketimin dört köşesini 

oğullarına vermişsin! Sen benimle istişare etmeden işler yaparsın! İstersem 

başından sarığını aldırabilirim.” Bu dönemde yaşı da seksen olan Nizâmülmülk 

şöyle cevap yazar: “Benim sarığımla senin tacın biri diğerine bağlıdır.” Bu sözü 

götürenler de şiddetli bir dille aktarırlar. Sultan Melikşah çok kızar, 

Nizâmülmülk’ü alıp (işleri) Tacülmülk’e verilmesini ister Bağdat’a yönelir. Her iki 

veziri de (Nizâmülmülk ve Tacülmülk) beraberinde götürür. Hamedan’a varılınca 

aniden bir melâhide (mülhit) Nizâmülmülk’ü hançerle vurur. Bunun Tacülmülk’ün 

oyunu olduğu aktarılır. Böyle fazıl insanı kimse vurmazdı. Nizâmülmülk’ün dediği 

                                     
27 Zahirüddin-i Nîşâbûrî, Seçûknâme (Zeyl-i Selçûknâme), thk: Ebu Hamid Muhammed b. İbrahim, 
Kulâle-i Hâver, Çaphâne-i Tahran, 1954, s.32. 
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doğru çıkar, bu olaydan iki üç gün sonra Bağdat’a varan Sultan Melikşah 18 gün 

sonra vefat eder.”28 

Nizâmülmülk hakkında tafsilatlı bilgi veren kaynaklardan biri de Düstûrü’l-Vüzerâ 

adlı eserdir. Hândmîr eserinde suikastla ilgili farklı bir rivayet zikreder. O rivayete 

göre: “Sultan Melikşah Bağdat’tayken Hâce Nizâmülmülk hacca gitmek ister. 

Israrcı bir şekilde Sultan Melikşah’tan izin ister. Sultan Melikşah da ona izin verir. 

Bunun üzerine Nizâmülmülk, Dârü’s-Selâm’a gitmeye hazırlanır. Nizâmülmülk, 

makamındayken ona bir derviş bir yazı getirir. Gelen yazıyı okuyunca hıçkıra 

hıçkıra ağlar. Ardından yazıyı getiren dervişi aratır, bulamaz. Yazı da şöyle 

yazılmıştı: “Dün gece rüyamda Efendimiz’i (s.a.v) gördüm. Git Hasan’a şöyle de: 

“Senin haccın buradadır. Sen niye Mekke’ye gidiyorsun? Ben sana diyorum ki bu 

Türk’ün sarayında hizmet et! İhtiyaç sahiplerinin ihtiyaçlarını gider!” Bunun 

üzerine Nizâmülmülk, hacca gitmekten vazgeçer. Daha sonra yazıyı getiren o adam 

bulunur. Nizâmülmülk’ün yanına gelmekten imtina eder: “Ben görevimi yaptım, 

artık onunla benim işim olmaz” der. Rivayet edildiğine göre idareciliğinin son 

günlerinde Sultan Melikşah’ın vezire karşı tavrı değişir. Sebebi ise Sultan Terken 

Hatun’un menkuhası, oğlu Muhammed’i veliaht olarak tayin etmek ister. Hâce 

Nizâmülmülk ise Sultan Melikşah’ın büyük oğlu Berkyaruk’un veliaht olmasını 

ister. Bunun üzerine Hâce Nizâmülmülk ile Terken Hatun’un arası bozulur. Terken 

Hatun onun gıyabinde hakkında kötü sözler sarf eder: “Hâce Nizâmülmülk’ün on 

iki oğlu İsnâ Aşere mesabesinde halkın gözdesi olmuştur. Devlet onların arasında 

bölünmüştür. Yakınları ve havaslarına menfaatleri verilmiştir” diyerek Sultan 

Melikşâh’ı etkiler ve Hâce Nizâmülmülk’e şöyle yazar: “Devletimizde ortak isen 

bize açıkla! Yoksa neden bizim iznimiz olmadan devleti oğullarına dağıtırsın! 

Devletimizin işlerine bağımsız bir şekilde müdahale edersin! Durumu düzeltirsen 

ne ağla! Yoksa elinden divitin ve başından sarığın alınır!” Bunun üzerine Hâce 

Nizâmülmülk şöyle yazar: “Kaza ve kaderi düzenleyenler benim sarık ve 

mürekkebimi Sultan’ın dihim (taç)? Ve ordusu ile özdeşleştirmişlerdir. Bu dört şey 

                                     
28 Muhammed b. Ali b. Muhammed Şebânkâreyî, Mecmau’l Ensâb, II, Emir-i Kebir Yayınları, 
Tahran, 1984, s. 105. 
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birbirine bağlı bir şekilde nizam bulunur ve istikamete kavuşur.” Terken Hatun’un 

taraftarları bunu vahim bir şekilde Sultan’a ulaştırırlar, Sultan da ağır bir şekilde 

ferman yazarak, Terken Hatun’un Sâhîb-i Divânı ve Hace Nizâmülmülk’ün hasmı 

Tâcü’l-Mülk’ün vezirlik divanı ile iştigal etmesini söyler. Bu esnada Sultan 

Melikşah Bağdat’a doğru yola çıkar, Hâce Nizâmülmülk de arkasından devam 

ederken “Lar Küçük” kasabalarından birine ulaşır. Hâce Nizâmülmülk, Saraydan 

hareme giderken, Hasan Sabbah’ın fedaîlerine benzer giyinen Ebu Tahir Avabî, 

(müşarun ilyhinin işareti ve Tâcülmülk Ebu’l-Ganayim’in iğvası ile) Dürz-i 

mutasavvıfa gelerek Hâce Nizâmülmülk’a bir yazı verir. Hâce Nizâmülmülk yazıyı 

okurken Ebu Tahir Avabî elindeki hançerle vurarak yaralar, bu yara üzerine Hâce 

Nizâmülmülk ertesi gün hayatını kaybeder. Bağdat’ta olan Melikşah Tâcü’l-

Mülk’ü veziri olarak tayin eder.”29 

Nizâmülmülk suikastı ile ilgili Ravzatu’s-Safa adlı eserde Hasan Sabbah’ın emriyle 

bu olayın gerçekleştiği ve uzun süre suikastların devam ettiği belirtilir. Mîrhând’ın 

bu eserine göre olay söyle anlatılır: “Hâce Nizâmülmülk, Hasan Sabbah’ın emri ile 

bir fedai tarafından öldürülür. Onun vefatının ardandan Sultan Melikşah da birkaç 

gün sonra vefat eder. Fedailer, dini ve mezhebi taassuplarından dolayı emirleri ve 

meşhur insanları katlederler. Nitekim bu fedailerin suikastları Melikşah’ın veliahdı 

olacak kişiler Berkyaruk ile Muhammed arasında başlaya çekişmelerden sonra 

artar.”30 

Nizâmülmülk’ün ölümüyle ilgili farklı bir rivayette de Vezirin Nişâbur’da oturan 

Hakim Mavsili adlı bir müneccim arkadaşı olduğu ve Nizâmülmülk’ün ona itibar 

edip sözlerine çok inandığı anlatılır. Müneccimin ona kendisinden altı ay sonra 

öleceğini haber verdiği zikredilir. Müneccimin 485 yılının Rebiülevvel’in de 

(Haziran 1092) ölüm haberini alınca vezir, ömrünün nihayete erdiğini düşünerek 

vasiyet-nâmesini yazmış, vakıflarına ait sicilleri düzenlemiş ve kölelerini de azâd 

                                     
29 Giyâsüddin b. Hümâmiddin Hândmîr, Düstûrü’l-Vüzerâ, tsh: Said Nefsi, İkbal Yayınları, Tahran, 
1976, s. 165. 
30 Mîrhând Muhammed b. Hâvendşâh, Ravzatü’s-Safa fi Sîreti’l-Enbîyâ, ve’l-Mulûk ve’l-Hulefâ, çev. 
Muhammed es-Sibbâî, Ahmed Abdulkadir Şahveli, ed-Dâru’l-Mısriyetü’l-Kitâb, 1988, s. 244. 
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etmiştir. Osman Turan aktardığı bu rivayetin doğruluğunu ve vezirin ölüme 

hazırlandığını, Bağdat’a giderken bir daha dönemeyeceği kanaatiyle, 

Siyâsetnâme’sini bir hattata bırakması ve bizzat sultana takdimini vasiyet etmiş 

olmasıyla teyit edileceğini söyler.31 

Zehebî Siyerü ‘Alâmü’n-Nübela adlı eserinde Nizâmülmülk hakkında övgüyle 

bahsederek onun döneminde devletin ilim devletine dönüştüğünü zikreder. O, 

Nizâmülmülk’ün Ramazan ayında hacca gitmek üzereyken öldürüldüğünü; vezirin 

ölümüyle dünyadaki mülkün öldüğünü, mülkün ahirete göçtüğünü rivayet eder.32 

İbnü’l-İbrî Ebû’l-Ferec, Târîh-i Muhtasarü’d-Düvel adlı eserinde Nizâmülmülk’ün, 

385/1092 yılında Nihâvend yakınlarında Bâtınî Deylemî bir gencin feryat ederek 

yaklaşması ve hançerlemesi sonucu öldürüldüğünü söyler.33 

Sonuç 

Nizâmülmülk suikastı hakkındaki rivayetleri incelediğimizde vezirin kim 

tarafından öldürtüldüğü, ölüm yeri ve tarihi hakkında netlik olmadığı 

görülmektedir. Ancak zikrettiğimiz rivayetlerde suikastçı ve kimliği hakkında bazı 

kaynaklarda isim olarak zikretmese de Hasan Sabbah’ın adamı Bâtinî (İsmailî, 

Mülhid) bir genç olan Ebu Tahir Errânî olduğu konusunda hemen hemen bütün 

kaynaklar hemfikirdir. Bazı rivayetlerde bulunmasa veya bıçak olarak zikredilse de 

suikast silahının hançer olduğunu kesin olarak söyleyebiliriz. Kaynaklarda olayın 

gerçekleştiği yer genel olarak Nihavend civarları olarak görülürken; öldürüldüğü 

bölge olarak bazı kaynaklarda Bağdat, Suhe mevki, Şahne mevki ya da Sahne 

mevki olarak geçmektedir. Birçok kaynaktaki anlatılanlar değerlendirildiğinde 

birkaç eserde Bağdat olarak geçen suikast yerinin hatalı olduğu aşikârdır. Suikastın 

düzenlendiği yer kaynakların çoğunda zikredilen Nihavend bölgesindeki Bisutun 

ve Kengaver yolunun ortasında bulunan Şahne mevkiidir. Suikastın tarihi hakkında 
                                     
31 Turan, a.g.e., s.218-219. 
32 Şemsüddin Muhammed b. Ahmed Osman ez-Zehebî, Siyerü ‘Alâmü’n-Nübela, XIX, thk: Şuayb el-
Arnavut, Müessesetü’r-Risâle, Beyrut, 1984, s. 96. 
33 İbnü’l-İbrî Ebû’l-Ferec Gregorius b. Erhun et-Tabib el-Malâtî, Târîh-i Muhtasarü’d-Düvel, tsh: el-
Ab Antun Salihânî, el-Yesuâ, Dârü’r-Râid el-Lübnânî, el-Hazmiye, Lübnan, 1983, s. 335. 
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kaynakların genelinde 10 Ramazan 485 (14 Ekim 1092) geçerken, bazı 

kaynaklarda 12 Ramazan 485 (16 Ekim 1092), 9 Ramazan 485 (13 Ekim 1092), 10 

Ramazan 1092 gibi karışık tarihler geçmektedir. Gün olarak ise Perşembe, 

Pazartesi, Çarşamba, Cumartesi gibi farklı günler verilmektedir. Araştırma ve 

kaynak taraması sonucunda 10 Ramazan 485 Perşembe (16 Ekim 1092) tarihinin 

yoğun olarak geçtiği ve doğru olacağı kanaati hâsıl olmuştur. Rivayetlerin geneline 

bakıldığında suikastın iftar vaktinden sonra tahtı revanı üzerindeyken düzenlendiği 

şeklindedir. 

Rivayetlerde suikastla ilgili ihtilaflardan biri de suikast emrini veren ve 

azmettiricileri hakkındadır. Veziri öldüren Hasan Sabbah’ın daisi bir Bâtınî iken, 

onu kimin azmettirdiği kesin olarak net değildir. Rivayetlerde Nizâmülmülk’ün, 

sultanın onayı, Tâcü’l–mülk Ebûl Ganâim’in tertip ve tedbiri, Terken Hatun’un da 

işareti ve Hasan Sabbah’ın emriyle öldürüldüğü şeklinde muhtelif bilgiler 

mevcuttur. Selçuklu devleti içerisinde oluşan güç unsurları içerisinde 

kaynaklardaki anlatılanlardan da anlaşıldığı üzere vezirin ölümünü en çok isteyen 

Hasan Sabbah ve Terken Hatun ile Tacü’l-Mülk ikilisidir. Nitekim vezirin 

yakınları ve adamları vezirin ölümünden Tacü’l-Mülk’ü sorumlu tutarak 

parçalamışlardır. Nizâmülmülk, Hasan Sabbah için siyasi ve dini hedeflerine 

ulaşmada yok edilmesi gereken en büyük tehdit iken, Terken Hatun ve Tacü’l-

Mülk’ün hedef ve hayalleri önündeki en önemli engeldir. Bu açıdan Vezirin 

ölümüyle en büyük kazancı sağlayan Hasan Sabbah’ın suikast emrini verdiği; 

birçok kaynakta zikredildiği gibi Tacü’l-Mülk’ün de azmettirici olarak 

Nizâmülmülk’ün ölümünden sorumlu olduğu görülmektedir. 
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SULTAN MELİKŞAH’A KARŞI HÂNEDÂN ÜYELERİNİN 
İSYANLARININ BASTIRILMASINDA NİZÂMÜLMÜLK’ÜN ROLÜ 

Ali Öngül∗ 

Sultan Alp Arslan vefat ettiğinde geride, veliaht tayin ettiği  Melikşah ile birlikte, 

Tekiş, Ayaz, Tutuş, Arslan Argun ve Böribars adlarında 6 erkek çocuk bırakmıştı.1 

Melikşah, kardeşlerinin en büyüğü değildi.2 Ancak babası daha küçük yaşta iken 

ona özel ilgi ve ihtimam gösteriyordu. Cesareti, istidadı, daha küçük yaşta iken 

babasının yanında katıldığı seferlerde sevk ve idarede gösterdiği kabiliyeti 

nedeniyle veliaht tayin edilmişti.  

Nitekim Alp Arslan Gürcistan seferine giderken onu da yanında 

götürmüştü.Melikşah, vezir Nizâmülmülk ile birlikte karargâhta kalıp babasına 

vekalet etti. Sultan Alp Arslan, fetih plânlarına uygun olarak amcası Tuğrul Bey 

zamanında yapılan Anadolu seferlerini sürdürmek maksadıyla Rebîulevvel ayı 

başında 456 (22 Şubat 1064) büyük bir orduyla Rey şehrinden hareket edip 

Azerbaycan’a geldi. Burada ordusuna katılan kalabalık Türkmen kuvvetleriyle 

Urmiye Gölü’nün kuzey doğusundaki Merend şehrine geldiği zaman Anadolu’ya 

sürekli akınlar yapmakta olan Emîr Tuğtekin yanına gelip giriştiği akınlar ve 

Anadolu’ya ulaşan belli başlı yollar hakkında kendisine bilgi verdi. Emîr 

Tuğtekin’den başka, Sultan Tuğrul Bey zamanından beri Anadolu’daki 

                                     
∗ Prof. Dr., Emekli Akademisyen. 
1 Bundârî, Feth b. Ali el-İsfehânî, Zübdetü’n-nusra ve nuhbetü’l-usra (nşr. M. Th Houtsma), Leiden 
1889 (trc. Kıvâmeddin Burslan), Irak ve Horasan Selçukluları Tarihi, İstanbul 1943, s. 48; Sadreddin 
Ebu’l-Hasan Ali b. Nâsır el-Hüseynî, Ahbâru’d- Devleti’s-Selçûkiyye (nşr. Muhammed İkbâl), Lahor 
1933, (trc. NecatiLugal), Ankara 1943, s. 38. İbnü’l-Esîr, İzzeddin Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed 
(el-Kâmil fi’t-tarih (trc. A. Özaydın), İstanbul 1987, X, 80); Müneccimbaşı (Câmiu’d-düvel 
Selçuklular Tarihi (Yay. Ali Öngül), İzmir 2000, I, 45), bu erkek çocuklardan başka Sâra, Âişe ve bir 
de ismini bilmediğimiz bir kız olmak üzere üç kızını belirtirken, Aynî, Bedreddin Mahmud b. Ahmed 
(Ikdu’l-cumân fî târih-i ehli’z-zaman, Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi XVI, 286), bunlara 
Arslanşah’ı ilâve etmektedir. Lâri, Muhammed b. Muslihuddin (Mir’âtü’l-edvâr ve mirkâtü’l-ahbâr, 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 3229, vr. 289a) ise ayrıca bir de Toganşah’ı zikretmektedir. Krş. Kafesoğlu, 
Sultan Melikşah Devrinde Büyük Selçuklu İmparatorluğu İstanbul 1953, s. 14; O. Turan, Selçuklular 
Tarihi ve Türk-İslâm Medeniyeti, İstanbul 1980, s.159. 
2 Hamdullah Müstevfî Kazvinî, Târih-i Güzîde (nşr. Abdülhüseyin Nevâî), Tahran hş. 1330-39, s. 
434;Lâri, Muhammed b. Muslihuddin,Mir’âtü’l-edvâr,vr. 289a; Kafesoğlu, Sultan Melikşah Devri,s. 
13-14. 
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Selçukluaskerî harekâtını yönetmekte olan kardeşi Yakutî ve diğer Selçuklu emîr 

ve Türkmen beyleri de kendisine katıldılar.  

Merend şehrinden hareket edip Nahcivan’a gelen Alp Arslan, Aras nehrini 

kendisinin oluşturduğu teknelerle geçtikten sonra ordusunu iki kola ayırdı. Bizzat 

kendisinin yönettiği ordusunun ilk koluyla ilerleyip Selçuklu fetihleri sebebiyle 

Bizans’ın Anadolu’daki hâkimiyetinin çökmesinden faydalanarak Arrân 

(Karabağ)’daki Lori kentini başkent yapıp yeniden bir prenslik kurmaya çalışan 

Ermeni Prensi Davidoğlu Giorg ile bir anlaşma yaptı. Giorg bu anlaşmaya göre, 

Sultana itaat edecek, yıllık vergi ödeyecekti. Daha sonra Sultan Alp Arslan, 

Gürcistan topraklarına girerek Tiflis-Çoruh arasındaki (Kangark, Kangarni, Kartlı)  

bölgede bulunan bir çok şehir ve kaleyi fethetti, pekçok ganimet ve esir ele 

geçirildi. Gürcüprensi IV. Bagrat (Pakrat), Sultana bir elçi heyeti göndererek yıllık 

vergi vermek üzere itaatını ve tâbiiyetini bildirdi. Bundan sonra Alp Arslan ileri 

harekâtını durdurarak Aras nehri havzasına geldi. Bu harekât sırasında Sultan, ele 

geçirilen zengin ganimeti başkent Rey’e gönderdi. 

Mekikşah ile vezîr Nizâmülmülk’ün idaresindeki ikinci kol ise Arasnehri boyunca 

ilerleyerek önce adını tespit edemediğimiz bir Bizans kalesini zaptetti. Daha sonra 

Surmâri (Sürmeli, Kars’ın güney doğusu)’yi ele geçirdi. Bunu üçüncü bir kalenin 

Hagios Georgio’nun zaptı izledi. Bütün bu ele geçirilen yerler Nahcivan Emîri 

Ebu’l-Esvâr’ın idâresine verildi. Selçuklu ordusu bundan sonra İslâm 

kaynaklarında adı Meryem-Nişin olarak geçen muhtemelen Şirek’teki 

Marmaraşen’i (Kars’ın kuzey doğusu) kuşattı. Hıristiyanlığın kutsal 

merkezlerinden biri olan Meryem-Nişin bir deprem sonunda kale surlarından bir 

bölümünün yıkılması üzerine ele geçirildi. Alp Arslan, oğlunu ve veziri 

Nizâmülmülk’ü huzuruna çağırdı. Melikşah dönerken yolda birçok kale fethederek 
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ve Hıristiyanlardan birçok esir alarak babasının yanına geldi. Alp Arslan, oğlunun 

yaptığı bu fetihleri duyunca çok sevindi.3 

Sultan Alp Arslan 458’de (1065/1066) çıktığı Doğu seferinde Hazar Denizi’nin 

doğu kıyısında bulunan Üstyurt ve Mankışlak’ta yol kesicilik yaparak ülkede 

huzursuzluk çıkaran Kıpçak ve Türkmenler üzerine yürüdü. Onları kesin bir 

yenilgiye uğratıp itaat altına aldı. Sonra Ceyhun nehrini geçip Cend’e giderek 

burada atası Selçuk’un kabrini ziyâret etti. Cend hâkimi kendisine itaat edip değerli 

hediyeler verdi. Buradan da Hârezm’in başkenti Gürgenç yoluyla 7 Cumâdelâhır 

458’de (6 Mayıs 1066)4  Merv’e, daha sonra da Nişâbur yakınındaki Radgân’a 

gelip şehrin dışında konakladı. Bu sefer ile Mâveraünnehir’e komşu bölgeler 

tamamıyla Selçuklu Devleti’ne bağlanmış oluyordu.5 

Sultan Alp Arslan, burada düzenlenen büyük bir törenle oğlu Melikşah’ı Karahanlı 

hükümdarı İbrahim Tamgaç Han’ın kızı Terken Hâtun ile evlendirdi.6 Sultan, yine 

bu törende oğlu Melikşah’ı veliaht ilân etti. Şirâz ve İsfahan şehirlerinin yönetimini 

ona verdi. Ülkedeki bütün minberlerde hutbenin kendi adından sonra onun adına 

okunmasını bildirdi. Emîrler ve komutanlar törende hazır bulundular. Sultan Alp 

Arslan, kendisinden sonra oğlu Melikşah’ı sultan olarak tanıyacaklarına dâir onlara 

yemin ettirdi. Sonra Melikşah’ı bir ata bindirip Gâşiyesini7 omuzuna alıp önünde 

birkaç adım yürüyerek onu müstakbel sultan olarak tanıdığını gösterdi. Abbasî 

Halifesi Kâim Bi-emrillâh da, İslâm dünyasındaki geleneğe uygun olarak veziri 

                                     
3 Ahbâr, s. 24-25; İbnü’l-Esîr, X, 50-51; Kafesoğlu, Sultan Melikşah Devrin, s. 9-12;A. Sevim- E. 
Merçil, Selçuklu Devletleri Tarihi, Ankara 1995, s. 50-51; A. Özaydın, “Melikşah”, DİA, XXIX, 54; 
A. Öngül, Selçuklular Tarihi, I, Manisa 2007, s. 44-45.  
4 O. Turan, Selçuklular Tarihi, s. 160; A. Öngül, Selçuklular Tarihi, I, 48. 
5 Ahbâr, s. 28; İbnü’l-Esîr, X, 58; Müneccimbaşı, I, 38. Krş. O. Turan, Selçuklular Tarihi, s. 159-160; 
Köymen, Büyük Selçuklu İmparatorluğu Tarihi, III, Alp Arslan ve Zamanı, Ankara 1992,s. 41.   
6 İbnü’l-Esîr, X, 52; Müneccimbaşı, I, 37. Krş. O. Turan, Selçuklular Tarihi, s. 158; Kafesoğlu, 
Melikşah Devri, s. 15; E. Merçil, “BSİT”, Türkler, IV, 609; A. Öngül, Selçuklular Tarihi, I, 48.   
7 Arapça’da “örtü” anlamına gelen gâşiye, Kalkaşandî’ye göre (Suphu’l-a’şâ fi kitâbeti’l-inşâ, Beyrut 
1987, IV, 7), deriden yapılmış ve altın sırmalı iplikle süslenmiş eğer örtüsü olup görünüşte tamamen 
altından yapılmış sanılırdı. Gâşiye, hükümdarlık alâmeti olarak kullanılırdı. Törenlerde ve 
bayramlarda ata binen sultanın önünde rikâbdar tarafından taşınırdı. Bu konuda bk. E. Merçil,“Gâşiye 
ve Selçuklular’da Kullanılışına Dâir Bazı Örnekler”, Yusuf Hikmet Bayur Armağanı, Ankara 1985; 
a.mlf.,“Gâşiye”, DİA, XIII, 398-399.      
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Amîdüddevle İbn Cehîr ile hil’atler gönderip Melikşah’ın veliahtliğini tasdik etti. 

Alp Arslan, ayrıca diğer oğullarından Arslan Argun’u Hârezm’e, İlyas’ı 

Toharistan’a, Ayaz’ı Belh’e, Arslanşah’ı Merv’e ve Toğanşah’ı Herat’a melik 

olarak tayin etti.8 

Sultan Alp Arslan, çok değer verdiği oğlu Melikşah’ın veliahtliği hilâfetçe de 

tasdik edilmesine rağmen, kendi ölümünden sonra çıkacak taht kavgalarının önüne 

geçmek için fırsat düştükçe bunu te’yit ve ilan etmiştir. Nitekim Malazgirt Savaşı 

arefesinde de zevcesine ve Nizâmülmülk’e: “Ben düşmana karşı yürüyorum. Eğer 

sağ kalırsam bu Allah’ın bir lütfudur, şehid olursam rahmet ondandır. Benim 

yerime geçecek oğlum Melikşah’tır” diye haber göndermişti.9 

Sultan Alp Arslan, Melikşah’ın da katıldığı Karahanlılar’a karşı çıktığı son 

Maverâünnehir seferinde yolu üzerindeki Berzem Kalesi kumandanı Yusuf el-

Hârezmî tarafından hançerle ağır yaralandığında (6 Rebîulevvel 465/20 Kasım 

1072), Nizâmülkülk ve kumandanlara, kendisinden sonra Melikşah’ı sultan tanıyıp 

itaat edeceklerine dâir yemin ettirdi. Sultan, ayrıca şu vasiyetlerde bulundu: 

Nizâmülmülk vezirlikte kalacak, oğlu Ayaz’a babası Çağrı Bey’in idaresindeki 

topraklar verilecek, Kirman meliki kardeşi Kavurd’a Fars ve Şiraz ile belirlenecek 

miktarda para verilecek, Kavurd, Alp Arlan’ın eşi Seferiyye Hâtun ile evlenecek. 

Bunun yanında hânedan mensuplarının bulundukları bölgelerde Melikşah’a tâbi 

olarak hüküm sürmelerini istedi. Sultan Alp Arslan’ın aldığı bu yaradan dört gün 

sonra ölümü üzerine (10 Rebiulevvel 465/24 Kasım 1072) devlet erkânı ve 

komutanlar toplanarak onun vasiyetine uyup yerine oğlu Melikşah’ı  sultan ilân 

ettiler. Melikşah 9 Cumâdelûlâ 447’de (6 Ağustos 1055) doğmuştu10 ve bu 

sıralarda 18 yaşındaydı. Melikşah’ın tahta çıkmasında vezir Nizâmülmülk’ün çok 

                                     
8 Ahbâr, s. 28; İbnü’l-Esîr, X, 59; Müneccimbaşı, I, 38. Krş. M. H. Yınanç, “Alp Arslan”, İA, I, 384-
386; O. Turan, Selçuklular Tarihi, s. 158-159; Kafesoğlu, Melikşah Devri, s. 12; Köymen, Alp Arslan 
ve Zamanı, s. 128-130; A. Öngül, Selçuklular Tarihi, I, 48.   
9 Ahbâr, s. 83; Kafesoğlu, Melikşah Devri, s. 13. 
10 Bundarî, s. 68. Râvendî (I, 122), 445 tarihini vermekte ise de, 485 yılında 38 yaşında iken vefat 
ettiğini kaydettiğine göre, 447 olması gerekir. Krş. Kafesoğlu, Melikşah Devri, s. 9.  



 
 

 

60	
	

büyük rolü olduğunda bütün kaynaklar müttefiktir.11 Nizâmülmülk ise 21 Zilkade 

408’de (10 Nisan 1018) Horasan’ın Tus şehrine bağlı Râdkân köyünde doğmuştu12 

ve bu sıralarda 54 yaşlarında idi. Büyük bir dirayetle Alp Arslan’ın vezirliğini 

yapmış olan ve ileri görüşleri, yerinde tedbirleriyle de gerek siyasî, gerekse askerî 

şahsiyetler arasında kendine sarsılmaz bir mevki edinen bu değerli devlet adamı 

vezarette bırakıldı. Daha küçük yaştan beri Melikşah’ı gayet iyi tanıyan 

Nizâmülmülk’ün ona rehberlik etmesi ne kadar normal ise genç sultanın da derin 

saygı duyduğu akıllı vezirin tecrübelerinden istifade etmesi o kadar tabii idi. Çünkü 

sadece Sultan ilân edilmekle mesele halledilmiş olmuyordu. Başta Karahanlılar ve 

Gazneliler olmak üzere dış güçler genç hükümdarın tahta çıkmasını fırsat bilerek 

saldırıya geçecekleri gibi hânedan üyelerinin de tahtı ele geçirmek için 

ayaklanmaları kaçınılmaz idi. Çünkü eski Türk geleneğine göre ülke hânedan 

mensuplarının ortak mülküdür. Bu nedenle hânedan üyelerinden herhangi biri 

saltanat davasıyla ortaya çıkabilirdi.  

Bu sebeple Melikşah, tahta çıkınca dıştan gelebilecek tehlikelere ve hânedan 

üyelerinin muhtemel itirazlarına karşı tedbirler almaya başladı. Bu nedenle 

Melikşah, Maverâünnehir’den derhal geri döndü. Nitekim Selçuklu ordusu 

giderken yirmi günde geçtiği köprüyü dönüşlerinde üç günde geçti. Ayrıca o, 

etrafındakilere ihsanlarda bulunduğu gibi, askerlerin maaşlarını da 700.000 altın 

artırarak kendine bağladı. Sultan Melikşah, babasının cenazesini Merv’e getirerek 

orada dedesi Çağrı Bey’in yanına defnettikten sonra  Horasan’a girip 17 Rebîulâhır 

465 (31 Aralık 1072) Cuma günü13 bölgenin merkez şehri Nişâbur’a geldi. 

Nişâbur’un iç kalesinden bir çok para ve kıymetli eşya çıkartarak bunları emîrlere 

                                     
11 Bundarî, s. 48; Ahbâr, s. 38; İbnü’l-Esîr, X, 80-81; Sıbt İbnü’l-Cevzî, s. 166; Hamdullah Müstevfî, 
s. 434; Müneccimbaşı, I, 46; Kafesoğlu, Melikşah Devri, s. 18; a.mlf., “Melikşah”, İA, VII, 665-666; 
A. Özaydın, “Melikşah”, DİA, XXIX, 54; A. Öngül, Selçuklular Tarihi, I, 78. Hatta Deguignes (el-
Mekin İbnü’l-Amîd’den naklen, Hunların, Türklerin, Moğolların ve Daha Sair Tatarların Tarih-i 
Umûmîsi ‘trc. Hüseyin Cahit’, İstanbul 1924 III 354), Melikşah’ın veliahtliğinin dahi Nizâmülmülk 
tarafından seçtirildiğini söyler.       
12 İbnü’l-Esîr, X, 177; Sübkî, Tabakâtü’ş-Şâfi’iyyeti’l-kübrâ, III, 135 vd.; Beyhakî, Ebu’l-Fazl 
Muhammed b. Hüseyin Târih-i Beyhakî (nşr. Gani ve Feyyaz), Tahran, hş. 1319-32/1940-53, s. 75 
vd.; Ebu’l-Fidâ, IV, 114; Münecimbaşi, I, 61; Kafesoğlu, Melikşah Devri, s. 9, n. 3; a.mlf., 
“Nizâmülmülk”, İA, IX, 329; A. Özaydın, “Nizâmülmülk”, DİA, XXXIII, 194.    
13 Ahbâr, s. 38. 
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ve kumandanlara dağıttı. Böylece ordunun ve etrafındakilerin gönlünü kazanmış 

oldu. Bundan sonra çevredeki hükümdar ve emîrlere elçi ve mektuplar göndererek 

babasının vefat ettiğini ve kendisinin tahta çıktığını bildirip babasına tâbi olan 

hükümdarların şimdi kendisine itaat etmelerini ve bundan böyle  hutbeyi kendi 

adına  okutmalarını istedi.14 

Fakat Melikşah’ın bu isteği karşılık bulmadı. Bu mektuplara rağmen 

Mâverâünnehir’de ve Kirman’da birbiri arkasından hareketler başladı. Sultan Alp 

Arslan’ın ölümünü ve yerine geçen oğlu Melikşah’ın da Horasan’a döndüğünü 

haber alan Karahanlılar ve Gazneliler bu durumdan istifade ederek Selçuklu 

topraklarına saldırılara başladılar. Çünkü bunlar, Alp Arslan’ın Mâverâünnehir 

seferine kızmışlardı.  

Bunlardan ilk olarak Batı Karahanlı hükümdarı Şemsülmülk Ebu’l-Hasan I. Nasr 

Han (1068-1080), Tirmiz’e yürüyerek 15 Aralık 1072’de şehri zaptetti. 

Karahanlılar burada buldukları değerli eşyayı Semerkand’a naklettiler. Bu sırada 

Belh valisi olan Melikşah’ın kardeşi Ayaz Cüzcân’a gitmişti. Onun yokluğundan 

faydalanan Nasr Han, bu defa da Belh üzerine yürüyüp şehri ele geçirerek 

yağmaladı ve şehirde adına hutbe okuttu. Bunun üzerine Ayaz süratle geri Belh’e 

döndü ve 13 Ocak 1073’de şehre yeniden hâkim oldu. Ayaz, daha sonra 6 Mart 

1073’de 10 bin atlıdan oluşan kuvvetleriyle Tirmiz’e yürüdü ise de başarılı 

olamadı ve Karahanlılar karşısında mağlup oldu. Selçuklu askerlerinin çoğu 

Ceyhun nehrini geçerken boğuldu, bir kısmı öldürüldü ve çok azı da kurtulabildi.15 

Selçuklu Devleti’nin doğu sınırlarına saldıran devletlerden biri de Gazneliler idi. 

Bu sırada Gazneliler’in başında Sultan İbrahim (1059-1099) bulunuyordu. Nitekim 

çok sayıda Gazneli askeri Melikşah’ın amcası ve Emîru’l-ümerâ unvânıyla tanınan 

                                     
14 Ahbâr,s. 38-39; İbnü’l-Esîr, X, 81; Sıbt, s. 166; Müneccimbaşı, I, 46; Kafesoğlu, Melikşah Devri, s. 
19; a.mlf., “Melikşah”, İA, VII, 666; A. Özaydın, “Melikşah”, DİA, XXIX, 54; A. Öngül, Selçuklular 
Tarihi, I, 78. 
15 İbnü’l-Esîr, X, 81; Müneccimbaşı, I, 46; Barthold, Moğol İstilâsına Kadar Türkistan (haz. H. 
Dursun Yıldız), Ankara 1990, s. 335-336; Kafesoğlu, Melikşah Devri, s. 19-20; R. Genç, Karahanlı 
Devlet Teşkilatı, Ankara 2002, s.18. 
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Osman b. Çağrı Bey yönetimindeki Sakalkent (Çiğilkent) şehrine saldırdılar 

(Ocak-Şubat 1073). Osman, Gazneliler’in bu saldırısına karşı koyamadı ve esir 

alınarak maiyetiyle birlikte Gazne’ye götürüldü, ayrıca hazinesi de Gazne’ye 

nakledildi. Ancak Gümüştekin Bilge Bey kumandasındaki Selçuklu kuvvetlerinin 

harekete geçmesi üzerine Gazneliler, Sakalkent’i yağmaladıktan sonra geri 

çekildiler.16 

Selçuklu Devletine dış saldırıların yanısıra içeriden de hânedan üyelerinin tahtı ele 

geçirmek için isyanları başlamıştı. Bu isyanları şöyle sıralıyabiliriz: 

Melik Kavurd’un İsyanı (15 Nisan 1073) 

Sultan Melikşah’a en büyük tehlike amcası Kirman hâkimi Melik Kavurd’dan 

geldi. Melik Kavurd, kardeşi Alp Arslan’ın ölümünü Umman’da iken duymuş ve 

kış mevsimi olmasına rağmen her türlü tehlikeyi göze alarak gemilerle Kirman’a 

geçmişti. Bu geçiş sırasında birçok gemi parçalandı, askerlerinin çoğu boğularak 

bir kısmı da soğuktan donarak öldüler. Kavurd Bey, bu güçlüklere rağmen 

kardeşinin ölümünü Büyük Selçuklu Devleti tahtını ele geçirmek için bir fırsat 

bildi. O, amcası Sultan Tuğrul Bey’in ölümü ile yarıda kalan arzusunu şimdi bir 

kere daha denemek istiyordu.  

Alp Arslan, amcası Tuğrul Bey’in ölümü ve veliaht tayin ettiği kardeşi 

Süleyman’ın tahta geçmesi üzerine yanında Nizâmülmülk ile beraber Merv’den 

süratle hareket etmiş, taht iddiacılarından  önce Musa İnanç Yabgu’yu, bertaraf 

ettikten sonra Kutalmış’ı mağlup ederek Büyük Selçuklu tahtına oturmuştu.  Yani 

Alp Arslan’ın tahta geçmesinde de Nizâmülmülk’ün büyük rolü olmuştu. Bu sırada 

hareket etmekte geç kalan Melik Kavurt ise  daha sonra kardeşi Sultan Alp 

Arslan’a karşı iki defa isyan etti. 

                                     
16 İbnü’l-Esîr, X, 81-82; Müneccimbaşı, I, 47; Kafesoğlu, Melikşah Devri, s. 20; O. Turan, 
Selçuklular Tarihi, s. 200-201; E. Merçil, Gazneliler Devleti Tarihi, s. 84; Sevim-Merçil, aynı eser, s. 
77-78. 
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Kirman meliki Kara Arslan Kavurd, Alp Arslan’ın Doğu Anadolu seferi sırasında 

456’da (1064) tâbi Şebankâre emîri Fazlûye (Fazlaveyh) ile savaşıp mağlup ederek 

onun yönetim alanında bulunan Şirâz’ı zaptetti. Bunun üzerine Fazlûye Sultan’ın 

Doğu Anadolu seferinden dönüşünde Hemedan Kapısı önünde huzuruna gelerek 

Melik Kavurd’un kendisine yaptıklarını anlattı ve ondan şikayetçi oldu. Kavurd’un 

devamlı genişleme siyasetini ve isyankar tavrını da yakından izleyen Alp Arslan 

derhal harekete geçerek 24 Muharrem 457’de (5 Ocak 1065) Şirâz’a girdi. Melik 

Kavurd ise güneyde deniz kıyısında bir kaleye sığınarak af diledi ve bu isteği kabul 

edildi. Fakat Alp Arslan, Fars bölgesini 27 milyon dirhem karşılığında kendisine 

sığınan Fazlûye’ye tekrar bıraktıktan sonra İsfahan’a geri döndü.17 

Sultan Alp Arslan, Fars’ı Kavurd’un elinden almasına rağmen onu yine Kirman 

hâkimiyetinde bırakmıştı. Kavurd, Melikşah’ın veliahtlığını tanımamasının 

yanında, bilgisiz ve tecrübesiz vezirinin de kışkırtması sonucunda Kirman’da kendi 

adına hutbe okutarak isyana başladı. Bunun üzerine Sultan Alp Arslan, Şaban 

459’da (Haziran-Temmuz 1067) süratle Kirman üzerine yürüdü. Bu sırada Kavurd, 

savunma bakımından uygun bulunan sağlam surlarla çevrili Berdesîr kalesinde 

bulunuyordu. Sultan’ın Hâcib Altuntaş ve Emîr Çavlı kumandasında gönderdiği 

öncü birlikleri Kavurd’un kuvvetlerini mağlup ettiler. Sultan ise asıl ana 

kuvvetlerle arkadan Kirman’a gelmekte idi. Bu yenilgi üzerine Cîrûft kalesine 

sığınan Kavurd, Sultana bir elçi göndererek özür dileyip itaatini arzetti ve affını 

istedi. Sultan’ın kendisini affetmesi üzerine Kavurd onun katına geldi.Sultan, 

kardeşini yeniden Kirman eyâletinin yönetiminde bıraktı. Kavurd, bunun yanında 

Sultana, çok sayıda kızı bulunduğunu, bunlara cehiz temin edilmesi gerektiğini 

bildirdi. Rivayete göre Kavurd’un 40 kızı vardı. Sultan Alp Arslan da onun bu 

                                     
17 Bundarî, s. 30; Sıbt, s. 118-121; O. Turan, Selçuklular Tarihi, s. 157-158; Köymen, Alp Arslan ve 
Zamanı, s.  41, 46-47; E. Merçil, Fars Atabegleri Salgurlular, Ankara 1991, s. 4-5; a.mlf., Kirman 
Selçukluları, Ankara 1989, s. 23-24; A. Öngül, Selçuklular Tarihi, I, 47, 390. 
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isteğini kabul ederek kızlarının herbirine elbise ve iktâlardan başka cehiz için 

100.000 dînâr verdi.18 

Kirman meliki Kavurd, 1068 yılı sonlarında bu defa Fars valisi olan eski düşmanı 

Fazlûye ile ittifak yaparak isyan etti. Sultan Alp Arslan bu durumu öğrenince önce 

Fazlûye üzerine yürümek maksadıyla 1 Muharrem 461’de (31 Ekim 1068) 

İsfahan’dan hareket etti. Sultan Şirâz’a vardığında Fazlûye’nin Hurşeh adında çok 

müstahkem bir kaleye sığındığını öğrendi. Fazlûye’nin kardeşi Hasnûye ise Alp 

Arslan’ın huzuruna gelerek amân diledi ve kardeşi Sultana isyan ettiği zaman 

ondan ayrıldığını bildirerek onun elinde bulunan kaleleri zapt etmeyi üzerine aldı. 

Sultan görünüşte Hasnûye’nin sözlerini kabul ve ona iyilik yapacağını vaad 

ettikten sonra Fazlûye ile uğraşmayı vezir Nizâmülmülk’e bırakarak kendisi 

Kirman’a gitmek üzere Şirâz’dan ayrıldı. Nizâmülmülk kısa sürede Şaban 461’de 

(Mayıs-Haziran 1069) Fazlûye’yi mağlup edilip esir aldı. Kirman’a gelen Sultan 

ise kardeşi Kavurd’u Berdesîr şehrinde kuşattı. Sultan bu sırada huzuruna getirilen 

Fazlûye’yi affetti. Bunu öğrenen Kavurd Bey de derhal kardeşine mektup 

göndererek affedilmesini istedi. Ancak bu bir oyalama taktiği idi. Bu arada 

ordusundan büyük bir kısmının Kavurd tarafını tuttuğunu öğrenen Sultan ise 

harekâtını durdurarak Zilhicce sonları 461’de (Ekim 1069) buradan Şirâz’a, sonra 

da İsfahan’a döndü.19 

Sultan Alp Arslan, kardeşi Melik Kavurd’un isyanlarına onun oğlu Sultanşah’ın 

sebep olduğunu düşünmekteydi. Bunu önleyebilmek için de Kavurd’a mektup 

yazarak Sultanşah’ın kendisine teslim edilmesini istedi. Ancak Kavurd bunu kabul 

etmedi. Sultan ona çok kızdı ve onun idâresinde bulunan Fars bölgesini ve 

Kirman’ın bir kısmını elinden aldı. Kavurd’un bu direnişine ve hatta uğrunda 

ülkesinin bir kısmını kaybetmesine rağmen bir süre sonra oğlu Sultanşah ile 

                                     
18 Ahbâr, s. 28-29; İbnü’l-Esîr, X, 62; Sıbt, s. 134; Aynî, 2388 (XVI), s. 238; Ahmed b. Mahmud, I, 
69-72; Müneccimbaşı, I, 39. Krş. Kafesoğlu, “Kavurd”, İA, VI, 457-458; a.mlf. “Alp Arslan”, DİA, II, 
528; Köymen, Selçuklu Devri Türk Tarihi, s. 65-67; amlf., Alp Arslan ve Zamanı, s. 47-48; E. Merçil, 
Kirman Selçukluları, s. 25-26.A. Öngül, Selçuklular Tarihi, I, 48-49, 390-391. 
19 Sıbt, s. 137-139; Köymen, Selçuklu Devri Türk Tarihi, s. 67-68; a.mlf., Alp Arslan ve Zamanı, s.  
47-48; E. Merçil, Kirman Selçukluları, s. 26-27; A. Öngül, Selçuklular Tarihi, I, 55, 391.  
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anlaşmazlığa düştüğü anlaşılıyor. Nitekim Sultanşah, 462 (1069/1070) yılında 

Sultan Alp Arslan’a başvurarak babası ile savaşmak ve Kirman’ı ondan almak 

istediğini bildirdi. Sultan, onu hürmetle karşılayıp hediyeler ve ayrıca emrine bir 

ordu vererek Kirman’a gönderdi ise de Kavurd, oğlu ile yaptığı savaşı kazanarak 

Kirman’daki hâkimiyetini sürdürdü.20 

Melik Kavurd, şimdi de yeğeni Melikşah’a karşı harekete geçiyordu. O, henüz 18 

yaşında bulunan Melikşah’ı tecrübesiz ve genç buluyor, kendisinin geçmişteki 

başarılarına, tecrübesine ve yaşının olgunluğuna güveniyordu. Aslında onun en 

büyük güvencesi, Selçuklu ordusundaki bazı emîrlerin kendisini davet etmeleri ve 

yardım vadinde bulunmaları idi. Ayrıca Melik Kavurd, beraberindeki emîrler 

tarafından da Büyük Selçuklu tahtına geçmesi için tahrik ediliyordu. Melikşah ise, 

babasının ölümünden hemen sonra amcasına kalbini hoş tutacak bir mektup yazdı. 

Kavurd, muhtemelen buna cevap olarak Sultan Melikşah’a yazdığı mektupta, “Ben 

büyük kardeş, sen küçük oğulsun. Ben senden daha çok kardeşim Sultan Alp 

Arslan’ın mirâsına lâyıkım” diyerek Büyük Selçuklu Sultanlığı hakkındaki 

düşüncelerini belirtti. Melikşah ise verdiği cevapta “Oğul var iken kardeş mirâsa 

konamaz” dedi. Ayrıca vezir Nizâmülmülk ile Emîr Temirel’in mektuplar 

göndererek, Melik Kavurd’un tahriklere kapılmaması ve dolayısıyla girişeceği 

hareketi önlemek için yaptıkları nasihatlar da fayda sağlamadı. 

Melik Kavurd, önce Rey ile Hemedan arasında bulunan Türkmenlerin yanına 

gitmek istiyordu. Çünkü onlara güveniyor ve bu Türkmenleri kendi emrine aldığı 

taktirde kuvvetinin artacağına inanıyordu. Bu maksatla emrindeki 2.000 atlı ve 

4.000 yaya ile devletin başkenti Rey şehrine bir an önce hâkim olmak için süratle 

harekete geçti. Ancak Sultan Melikşah ve Nizâmülmülk daha çabuk davranarak 

Kavurd’dan önce Rey şehrine girdiler. Şehrin kalesinde bulunan Alp Arslan’ın 

hazinesinden 500 bin altın, 5.000 elbise ve silâhlar alarak yine Kavurd’dan önce 

                                     
20 Sıbt, s. 141-142. Krş. Köymen, Selçuklu Devri Türk Tarihi, s. 68; a.mlf., Alp Arslan ve Zamanı, s. 
48; E. Merçil, Kirman Selçukluları, s. 27-28; a.mlf., “BSİT”, Türkler, V, 611; A. Öngül, Selçuklular 
Tarihi, I, 55-56, 391-392.  
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Türkmenlerin yanına vardılar; beraberlerinde getirdikleri parayı kendi taraflarına 

çekebilmek için Türkmenlere dağıttılar. Böylece Sultan Melikşah ve vezir 

Nizâmülmülk’ün bu çabuk ve yerinde davranışları kendilerine büyük bir üstünlük 

sağlamış oldu. Melik Kavurd ise bu bölgeye iki gün sonra gelince Türkmenlerin 

desteğinden mahrum kaldı. Sultan Melikşah’ın Türkmen, Arap ve gulâmlardan 

oluşan büyük bir ordusu vardı. Ayrıca Musul emîri Şerefüddevle Müslim ve Hille 

emîri Bahâüddevle Mansur da kuvvetleri ile Sultanın yanında idiler. Kavurd’un 

ordusunun sayısı ve büyüklüğü hakkında kaynaklarda bir bilgi bulunmuyor. Önce 

iki tarafın öncü kuvvetleri karşılaştı ve Emîr Savtekin’in komutasındaki 

Melikşah’ın öncü kuvvetleri Kavurd’un öncülerine hücum ederek onları dağıttı. 

Asıl ordular 4 Şaban 465’de (15 Nisan 1073) Hemedan yöresinde Kerec sınırında 

karsılaştılar.21 Savaşta Selçuklu ordusunun sağ kanadına Emîr Savtekin, sol 

kanadına da Emîr Temirel kumanda ediyordu. Sultan Melikşah ile vezir 

Nizâmülmülk ise merkezde bulunuyordu. Melik Kavurd kendisi, oğlunun birisiyle 

merkezde yer alırken, öteki çocukları kanatlara kumanda ediyorlardı. Savaşa ilk 

olarak Melik Kavurd başladı ve önce Sultan Melikşah’ın sağ kanadına hücum 

ederek bu kanadı bozguna uğrattı. Fakat o, Melikşah ile Nizâmülmülk’ün 

komutasındaki kuvvetler karşısında  yenilgiye uğradı. Melik Kavurd, daha önce 

kendisine yazılan mektuplar sebebiyle savaş sırasında Melikşah’ın ordusundaki 

bazı askerlerin kendi tarafına geçeceklerini umuyordu. Fakat bu gerçekleşmeyince 

giriştiği isyana pişman oldu. Askerlerinin dağıldığını gören Kavurd, savaşı terk 

ederek Hemedan dağlarına kaçtı. Böylece üç gün süren savaşı Sultan Melikşah 

kazandı ve Kavurd’a âit hazine, silâhhane, elbiseler ve eşyaları ele geçirdi. Ancak 

daha sonraki olaylar Kavurd’un, Sultan Melikşah’ın ordusundaki bazı askerler 

                                     
21 Bundarî, s. 48; İbnü’l-Esîr, X, 82; Sıbt, s. 161; Ebu’l-Ferec, I, 326; Ebu’l-Fidâ, IV, 97; Hamdullah 
Müstevfî, s. 434, 472; Aynî, nr. 2388 (XVI), s. 288; Gaffârî, Ahmed b. Muhammed, Târih-i Cihân-
ârâ (nşr. Hasan Nurakî), Tahran hş. 1342, s. 117; Müneccimbaşı, I, 47. Buna mukabil savaşın vuku 
bulduğu tarihi Ahbâr (s. 39); Ahmed b. Mahmud (I, 117), 26 Cumâdelûlâ 466 (27 Ocak 1074) olarak 
kaydediyorlar. Ancak Kavurd’un, Alp Arslan’ın ölümü (24 Kasım 1072) üzerine hemen harekete 
geçtiği dikkate alınırsa savaşın yukarıda birinci grup tarihçilerin verdiği 4 Şaban 465 (15 Nisan 
1073)’de geçmiş olması daha uygun olur. Krş. Köymen, Selçuklu Devri Türk Tarihi, s. 69-71; 
Kafesoğlu, Melikşah Devri, s. 22; a.mlf., “Kavurd”, İA, VI, 456-459; E. Merçil, Kirman Selçukluları, 
s. 30-31; A. Özaydın, “Melikşah”, DİA, XXIX, 55, a.mlf., “Kavurd Bey”, DİA, XV, 73-74; A. Öngül, 
Selçuklular Tarihi, I, 79-80, 392-394.     
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hakkındaki düşüncesinin hiç de boş olmadığını ve savaşın kazanılmasında 

Şerefüddevle Müslim ile Bahâüddevle’nin askerlerinin etken olduklarını 

gösteriyor. Nitekim Melik Kavurd’un bu mağlubiyeti Melikşah’ın ordusundaki 

Türk unsurun ağırına gitti ve onlar Şerefüddevle ile Bahâüddevle’nin obalarına 

saldırarak yağmaladılar. Savaş bittikten kısa bir süre sonra Sultan Melikşah’ın 

yanına bir köylü gelerek, amcası Kavurd’un oğlu ile beraber yakın bir köyde ve 

askerinden ayrı olduğunu söyledi. Sultan Melikşah, o tarafa yöneldiği gibi, 

Kavurd’un yakalanması için de Emîr Temirel kumandasında bir miktar kuvvet 

gönderdi. Emîr Temirel, saklandığı yerde Kavurd’u ele geçirdi. Melik Kavurd, 

kendisini serbest bırakması için ona iktâlar ve mal vaadetti. Ancak Emîr Temirel, 

onun bu cazip önerilerini kabul etmeyerek, “Sen efendisin, biz köleyiz, senin 

istediğin bir şey hakkında biz hüküm veremeyiz, beraber Sultana gidelim, Sultan 

ne hüküm verirse o geçerlidir” dedi. Olayların akışından yakalandıktan sonra 

Kavurd’a hiç de iyi davranılmadığı, ancak Sultan’ın amcasını görünce yumuşadığı 

anlaşılıyor. Nitekim bu sebeple Sultan ile Nizâmülmülk arasında şöyle bir 

konuşma geçmiştir:  

Sultan, “Ben akrabalık bağını kesmem, nesebi zayi etmem, amca, baba yerindedir.” 

Nizâmülmülk, “Eğer o muzaffer olsaydı sana merhamet etmezdi.” Sultan, 

“Yeryüzünde sağ elini sol eli ile kesen ve babası yerindeki amcasını öldüren bir 

kimse kadar hüsrana uğrayan biri var mıdır?.” Melik Kavurd, daha sonra Emîr 

Savtekin’e teslim edildi. Savtekin de onu çadırında hapsetti. Nihayet Melik 

Kavurd, Hemedan’a götürüldü. Ancak askerler arasında onun yüzünden bir olay 

çıkmasından korkuluyordu. Nitekim bu korku yersiz değildi. Savaştan hemen sonra 

Sultan Melikşah’ın askerleri, vezir Nizâmülmülk’e başvurarak, kazandıkları bu 

büyük zafere karşılık iktâ ve maaşlarının artırılmasını istediler. Bu yapılmadığı 

takdirde Kavurd’u tahta çıkaracaklarını ifade ettiler. Nizâmülmülk, bu durumu 

derhal Sultana bildireceğini söyleyerek askerleri yatıştırdı. Nitekim vezir hemen 

Sultanla görüştü. Askerlerin Kavurd lehinde tezâhürat yapmaları ve onu tahta 

çıkaracaklarını ifade etmeleri, Melikşah’ın hükümdarlığı için tehlikeli idi. Bu 

nedenle Kavurd’un bir an önce ortadan kaldırılması  gerekiyordu. Vezir 
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Nizâmülmülk, bu tehlikeyi Sultan Melikşah’a anlatmış ve Kavurd’un 

öldürülmesini kabul ettirmiş olmalıdır. Nitekim Melikşah, Hemedan’a geldikten 

sonra Kavurd’un öldürülmesini emretti. Kavurd bunu öğrenince: “Bundan sonra 

ülkeye ve hükümdarlığa bakmayacağım, Sultana muhalefet yoluna gitmeyeceğim, 

bütün mallarım, şehir ve kalelerim Sultan’ın olsun. Ben bir mescid köşesinde 

oturup, dünyadan göç edinceye kadar Allah’a yalvarıp yakarmakla meşgul olayım, 

veya gece-gündüz zincirle bağlı kalayım. Tek başıma olup, Allah’ı anıp, Allah 

fikrinden uzak kalmayayım. Beni öldürmekle Selçuklu hânedanı değerinden hiç bir 

şey kaybetmez; ancak bana Türklere yakışır bir muamele yapılmalıdır” dedi. Fakat 

onun bu yalvarması ve kıvranması bir fayda vermedi. Sonunda Melik Kavurd 

kendi yayının kirişiyle boğularak öldürüldü (Nisan-Mayıs 1073).22 Bazı kaynaklar 

ise içtiği zehirden öldüğünü kaydetmektedir.23 Böylece Sultan Melikşah önemli ve 

tehlikeli bir rakibinden kurtulmuş oldu. Melik Kavurd’un savaşta esir alınan 

çocuklarının gözlerine mil çekilerek kör edilip Hemedan’da hapsedildiler. Ancak 

daha sonra bunlar hapisten kaçarak Kirman’a gidip burada Kirman Selçuklu 

Devleti’nin başına geçtiler.24 

Melik Kavurd’un böylece öldürüldüğü ve çocuklarının gözlerinin kör edildiği 

Selçuklu askerleri arasında duyulduğu zaman bütün işlerin Nizâmülmülk 

tarafından ve onun tahriki ile yapıldığını anladılar. Sultan Melikşah ile vezir 

Nizâmülmülk’ü lanetleyip “Alp Arslan’ın vasiyeti böyle değildi; o, bir miktar para 

ile Fars ve Şiraz’ın Kirman meliki Kavurd’a verilip, eşlerinden Seferiyye Hâtun ile 

evlenmesini vasiyet etmişti” diyerek Sultan’dan ayrıldılar ve birçok yerleri 

yağmaladılar. Vezir Nizâmülmülk tedbir alınabilmesi için bu olayları Sultana 

                                     
22 Bundarî, s. 49; Ahbâr, s. 40; Efdalüddin Ebû Hâmid Ahmed b. Hâmid Kirmânî, Bedâyiü’l-ezmân, fî 
vekâyi-i Kirman (nşr. Mendi Beyanî) Tahran hş. 1326, s. 13;İbnü’l-Cevzî, VIII, 278; İbnü’l-Esîr, X, 
82.  
23 Râvendî, I, 125; Muhammed b. Nizâm el-Hüseynî el-Yezdî, el-Urâza fî hikâyeti’s-Selkûkiyye (nşr. 
Karl Süssheim), Mısır 1826,s.59; Hamdullah Müstevfî, Tarih-i Güzîde, s. 443; Deguignes (el-Mekin 
İbnü’l-Amîd’den naklen), Hunların Tarihi, III, 355; Yazıcı zâde Âli, Tevârîh-i Âl-i Selçuk (haz. 
Abdullah Bakır), İstanbul 2017, s. 47.   
24 Cenâbî (el-Aylemü’z-zâhir,vr. 292 a) ve Gaffârî (Târi-iCihan-ârâ, s. 117)’ye göre, Kavurd’un 
çocuklarının gözlerine mil çeken kimse görevini savsakladı, yani gözlerini tam kör etmedi. Onlar da 
daha sonra hapisten kaçarak Kirman’a gidip devletin başına geçtiler. Bu konuda ayrıca bk. 
Müneccimbaşı, I, 203.   
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bildirdi. Melikşah da ona: “Sen nasıl uygun görürsen öyle yap” dedi. Nizâmülmülk 

ise, “Ben senin emrin olmadan hiç bir şey yapamam” cevabını verdi. Sultan da: 

“Bütün devlet işlerini sana bıraktım, sen babasın” diyerek kendisini destekleyeceği 

hususunda yemin etti. Nizâmülmülk, aldığı tedbirlerle olayları önleyerek ordu 

mensuplarının huzursuzluğunu giderdi. Kavurd’un ve askerlerin isyanını 

önlemekte gösterdiği başarı nedeniyle Sultan Melikşah vezir Nizâmülmülk’ün 

mevcut iktâlarına, aralarında Tûs şehrinin de bulunduğu, ilâveler yaptı. Ayrıca ona 

hil’at giydirdi ve çeşitli hediyeler ile “Atabeg” unvânı verdi.25 

Sultan Melikşah, amcası Kirman meliki Kavurd’u mağlup edip ortadan 

kaldırdıktan sonra saltanatını onaylanması için Bağdad şıhnesi Sa’düddevle 

Gevherâyin’i Safer 466’da (Ekim-Kasım 1073) Halife Kâim Biemrillah’a 

gönderdi. Halife, Sa’düddevle için bir kabul töreni düzenledi. Bu tören sırasında 

Kâim Biemrillah, Sultan Melikşah’ın saltanatını tasdik eden menşûru Gevherâyin’e 

verdi. Halife, ayrıca kendi eliyle bağladığı bir sancağı da Melikşah’a verilmek 

üzere Gevherâyin’e teslim etti. O gün tören nedeniyle Hilâfet sarayına giriş serbest 

bırakılmış ve kalabalık bir halk topluluğu bu mutlu olayı izlemiştir.26 

Sultan Melikşah, amcası Kavurd’un isyanını bastırdıktan sonra sıra Selçuklu 

Devleti’nin doğu sınırlarına saldıran Karahanlılar ve Gazneliler’e gelmişti.  

Sultan Melikşah, önce Karahanlılara karşı hazırlıklara başladı. Sultan, sefer 

hazırlıkları içinde iken Belh’de bulunan kardeşi Ayaz’ın 10 Mart 1074’de öldüğü 

haberi geldi.27 Böylece Sultan, kendisine ilerde rakip olabilecek bir yakınından 

daha kurtulmuş oldu. Hazırlıklarını tamamlayan Sultan, Batı Karahanlılar’ın 

                                     
25 Bundarî, s. 48-50; Ahbâr, s. 38-40; Râvendî, I, 123-125; İbnü’l-Esîr, X, 82-83; Sıbt, s. 161-164; 
Ebu’l-Ferec, I, 326; Cenâbî, el-Aylemü’z-zâhir,vr. 292 a; Gaffârî, Târi-iCihan-ârâ, s. 117; 
Müneccimbaşı, I, 47-48; Kafesoğlu, Melikşah Devri, s. 20-24; a. mlf., “Kavurd”, İA, VI, 456-459; 
a.mlf., “Melikşah”, İA, VII, 666; Köymen, Selçuklu Devri Türk Tarihi, s. 69-71; O. Turan, 
Selçuklular Tarihi, s. 199; E. Merçil, Kirman Selçukluları, s. 28-39; Sevim-Merçil, aynı eser, s. 78-
81; A. Öngül, Selçuklular Tarihi, I, 81-82  
26 Bundarî, s. 50; İbnü’l-Esîr, X, 91; İbn Kesîr; XII, 107; Aynî, 2388 (XVI), s. 293; Müneccimbaşı, I, 
49; Kafesoğlu, Melikşah Devri, s. 27; O. Turan, Selçuklular Tarihi, s. 200. 
27 Bundarî, s. 50; İbnü’l-Esîr, X, 93. Krş. Kafesoğlu, Melikşah Devri, s. 28; Sevim-Merçil, aynı eser, 
s. 81; A. Öngül, Selçuklular Tarihi, I, 83. 
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hâkimiyetindeki Tirmiz üzerine yürüdü. Sultan Herat’a ulaştığı zaman Batı 

Karahanlı hükümdarı Şemsülmülk Ebu’l-Hasan I. Nasr Han’dan bir mektup geldi. 

Nasr Han, bu mektubunda, “Eğer sizinle aramızdaki dostluk bozulmasın derseniz, 

Tirmiz kalesinden elinizi çekiniz. Hakanlar hükümdar olduklarından itibaren burası 

Maverâünnehir Karahanlılar ülkesindendir. Eğer böyle yaparsanız, sizinle 

dostluğumuz ve eski sevgimiz sağlamlaşır, yoksa savaşmak için kılıç ve ok 

hazırdır” diyordu. Bunun üzerine Sultan, ordusuyla önce Belh şehrine gitti. Şehrin 

ileri gelenleri ve din adamları onu karşılayarak Karahanlı askerlerinin yaptıkları 

yağmalardan şikâyetçi oldular. İki ülke arasındaki elçi teâtisi de bir sonuç vermedi. 

Nasr Han, bu durumda Selçuklulara karşı önlemler aldı ve kardeşi Yağan Tekin 

(Boğa Tekin)’i Tirmiz’e gönderdi. Buna karşılık Sultan Melikşah da beraberinde 

Nizâmülmülk olduğu halde, Tirmiz’e yöneldi. O, ayrıca Emîr Savtekin’i bir kısım 

kuvvetle Semerkand’dan gelebilecek Karahanlı ordusunun yolunu kesmek için 

öncü olarak gönderdi. Emîr Savtekin, Ceyhun nehri kenarında rastladığı Karahanlı 

kuvvetlerini mağlup etti. Böylece Tirmiz bu Karahanlı yardımından yoksun kaldı. 

Sultan Melikşah ve Selçuklu ordusu Tirmiz’e yürüyüp şehri kuşattılar ve surları 

dövmek için mancınıklar kurdular. Bu Mancınıkların attığı taşlar etkisini 

gösterince şehir halkı önce aman diledi. Ancak Karahanlı iki askerin Selçuklu 

askerlerine ok atması savaşın yeniden başlamasına sebep oldu. Selçuklu ordusu 

saldırıyla şehre girdi ve bütün halkını esir aldı. Alınan bu esirler arasında Yağan 

Tekin de bulunuyordu. Ancak Sultan Melikşah, onu ve halkı serbest bıraktı. 

Melikşah, Tirmiz kalesini Emîr Savtekin’e teslim ederek kalenin tamir edilmesini, 

surların sağlamlaştırılmasını ve hendeklerin derinleştirilmesini emretti. Daha sonra 

Sultan Melikşah, Semerkand’a yöneldi. Nasr Han, Selçuklu ordusunun 

Semerkand’a yaklaştığını haber alınca şehirden ayrıldı. Ayrıca Nasır Han, vezir 

Nizâmülmülk’den barış için aracı olmasını istiyor, Tirmiz şehrine saldırdığı için de 

özür diliyordu. Sultan Melikşah, Nasr Han’ın bu barış önerisini kabul ederek 

onunla bir anlaşma yaptı. Sultan Melikşah, Belh ve Toharistan bölgelerini kardeşi 

Şihâbüddevle Tekiş’e verdi. Daha sonra da Horasan’a döndü.28 

                                     
28 Bundarî, s. 50; Ahbâr, s. 40; İbnü’l-Esîr, X, 92-93; Aynî, 2388 (XVI), s. 296; Ahmed b. Mahmud, 



 
 

 

71	
	

Sultan Melikşah, böylece Karahanlıları itaat altına aldıktan sonra Gazneliler’e karşı 

harekete geçti. Sultan, askerlerini toplayıp hazırlıklarını tamamladıktan sonra 

Gazne üzerine yürüdü ve Herat’ın güneyinde İsfizâr’da konakladı. Gazneli Sultanı 

İbrahim, Melikşah’ı önlemek için Selçuklu emîrlerini kendi tarafından göstermek 

gibi psikolojik bir savaş plânı düşündü ve kullandığı casus vasıtasıyla bunun 

uygulanmasında da başarılı oldu. Sultan Melikşah, eline geçen bu mektupları 

okuduğu zaman emîrlerin gerçekten Sultan İbrahim ile ittifak yaptığını sandı ve 

seferden vazgeçerek İsfahan’a döndü. Sultan Melikşah’ın yarıda kalan bu seferinin 

yine de faydalı olduğu anlaşılıyor. Nitekim Sultan İbrahim bu seferden sonra 

Melikşah’ın amcası Emîru’l-ümerâ Osman’ı serbest bıraktı. Ayrıca iki hânedan 

arasındaki dostluk, evlilik bağları ile de kuvvetlendirildi. Sultan İbrahim’in elçileri 

birçok mal ve hediyelerle Rey şehrine gelerek Melikşah’ın kızını Gazneli veliahdi 

Mesud ile nişanlamak istediler. Melikşah, Gazneli sultanının isteğini yerine 

getirerek Mehdü’l-Irak lâkaplı kızı Gevher’i veliaht Mesud ile evlenmek üzere 

Gazne’ye gönderdi.29 

Tekiş’in İlk İsyanı (1081) 

Sultan Melikşah, 1074 yılında Karahanlılar’a karşı çıktığı seferin sonunda Batı 

Karahanlı hükümdarı Şemsülmülk Ebu’l-Hasan I. Nasr Han’la bir barış anlaşması 

yaptıktan sonra kardeşi Şihâbüddevle Tekiş’e Belh ve Toharistan bölgesini iktâ 

ederek Horasan’a dönmüştü. Sultan 467 (1074/1075) yılında Herat tarafına gidip 

buradaki akrabalarını ziyaret etmek istedi. Bu sırada Tekiş de Sultan’ın huzuruna 

gelerek itaatını bildirdi. Sultan Melikşah, ona bağışlarda bulunarak hil’at verdi, o 

da yeniden Belh’e döndü. Daha sonra Sultan Melikşah, Şaban 473’de (Ocak-Şubat 

1081) Rey şehrine giderek askerleri teftiş etti ve bunlar arasında şüphelendiği, 

                                                                                            
I, 126-128; Müneccimbaşı, I, 46, 49. Krş. Kafesoğlu, Melikşah Devri, s. 28-29; O. Turan, Selçuklular 
Tarihi, s. 200-201; O. Pritsak, “Karahanlılar”, İA, VI, 260-261; Sevim-Merçil, aynı eser, s. 81-83; R. 
Genç, Karahanlı Devlet Teşkilatı, s. 18-19; A. Öngül, “Tekiş b. Alp Arslan”, TD, 36 (İstanbul 2000), 
324-325; a.mlf., Selçuklular Tarihi, I, 83-84. 
29 Ahbâr, s. 40; Sıbt, s. 167; Aynî, 2388 (XVI), s. 296; Müneccimbaşı, I, 47. Krş. Kafesoğlu, 
Melikşah Devri, s. 29-30; O. Turan, Selçuklular Tarihi, s. 200-201; E. Merçil, Gazneliler Devleti 
Tarihi, s. 84; Sevim-Merçil, aynı eser, s. 83; A. Öngül, Selçuklular Tarihi, I, 84-85.  
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hallerini beğenmediği 7.000 kişiyi30 ordudan çıkarmak istedi. Sultan, bu askerlerin 

ordudan çıkarılmasını emrettiği zaman vezir Nizâmülmülk, “Bunların askerlik 

dışında herhangi bir sanatı ve mesleği yoktur. Eğer bunlar ordudan çıkarılırlarsa 

içlerinden birini seçip de işte sultan budur demelerinden emin olamayız. Bu 

takdirde onlarla uğraşmak zorunda kalırız ve onları itaat altına almak için şimdi 

onlara ödediğimiz ücretin kat kat fazlasını harcamaya mecbur oluruz” dedi. Fakat 

Sultan, vezirin sözünü dinlemedi ve bunları ordudan çıkardı. Nitekim ordudan 

çıkartılan bu kişiler, Bûsenc31’de bulunan Tekiş’in yanına gittiler ve Tekiş, onların 

kendisine katılmasıyla güç kazandı. Bu olay muhtemelen Selçuklu Devleti’nin 

başına geçmek isteyen Tekiş’in isyanına sebep oldu (473/1080-1081). Tekiş, 

süratle harekete geçerek Mervu’r-Rûd, Mervu’ş-Şahcân ve Tirmiz gibi şehirlere 

hâkim oldu. Ayrıca Tekiş, bir an önce Nişâbur’u ele geçirerek Horasan bölgesine 

de hâkim olmak istiyordu. Tekiş’in isyan ettiği haberi Melikşah’a ulaşınca vezîri 

Nizâmülmülk’ün sözünü dinlemediğine pişman oldu. Sultan, derhal harekete 

geçerek Tekiş’den önce Nişâbur’a girdi. Tekiş, bu durumu öğrenince ilerlemekten 

vazgeçerek Tirmiz’e kapandı. Melikşah, kardeşini Tirmiz kalesinde kuşattı. Tekiş, 

Sultana karşı koyamayacağını anlayınca elindeki esirleri serbest bırakarak af 

dileğinde bulundu, sonra da Melikşah’ın huzuruna geldi. Sultan Melikşah, 

kardeşini affedip yine vilâyetinde bıraktı ve sonra Tirmiz’den ayrıldı.32 

Tekiş’in İkinci İsyanı (1085)  

Sultan Melikşah’ın 477 (1084/1085) yılı içinde Musul bölgesinde Bevâzic’de 

bulunduğu sırada Tekiş, ikinci defa isyan etti. Tekiş’i bu isyana yanındaki adamları 

teşvik ettiler. Tekiş, bu teşviklere uyarak Sultan Melikşah’ın da Horasan’dan 

                                     
30 Bundarî (s. 70) ve Müneccimbaşı (I, 51), bunların Türk kıyafetli 7.000 Ermeni olduklarını 
kaydediyor. 
31 Bûsenc, Herat yakınında bir kale. Bk. Yâkut, Mu’cemü’l-büldân, Beyrut, 1955, I, 508. Bundarî’de 
(s. 70), bu yerin adı Venec kalesi olarak geçiyor ki bu kale de Nesef yakınındadır (Mu’cümü’l-büldân, 
V, 384),    
32 Bundarî, s. 70; Ahbâr, s. 43; İbnü’l-Esîr, X, 113; Sıbt, s. 209, 218; İbn Kesîr, XII, 121; Ahmed b. 
Mahmud, I, 139; Müneccimbaşı, I, 51-52; Kafesoğlu, Melikşah Devri, s. 57-58; Köymen, Selçuklu 
Devri Türk Tarihi, s. 71; O. Turan, Selçuklular Tarihi, s. 206; A. Öngül, “Tekiş b. Alp Arslan”, TD, 
36 (İstanbul 2000), 325-326; a.mlf., Selçuklular Tarihi, I, 117-118. 
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uzakta bulunmasını fırsat bilerek harekete geçip Mervu’r-Rûd ve Mervu’ş-

Şahcân’dan Serahs’a kadar olan bölgeyi zaptetti. Serahs, Mesud b. Yâhız et-

Türkmanî’nin idaresinde idi. O, kendi çabasıyla burayı müstahkem bir hale 

getirmişti. Tekiş ve adamları, Mesud’u bu kalede kuşattılar. Serahs kalesi bu 

kuşatma ve baskı sonucunda düşmek üzere idi. Bu sıralarda Nizâmülmülk’ün 

adamlarından Nişâbur’da bulunan Ebu’l-Fütûh et-Tûsî ile Horasan amîdî Ebû Ali, 

Tekiş hakkında bir hile düşündüler. Ebu’l-Fütûh et-Tûsî’nin yazısı 

Nizâmülmülk’ün yazısına çok benziyordu. Onun yazısını taklit ederek Mesud b. 

Yâhız’a bir mektup gönderdiler. Bu mektupta Nizâmülmülk’ün ağzından, “Bu 

mektubu şu gün Rey’den yazıyorum, yarın sana doğru geliyoruz, kaleyi muhafaza 

et, falanca düşman üzerine ânî bir gece baskını düzenleyeceğiz” yazılmıştı. Bunlar 

güvendikleri bir casusu çağırdılar ve bol miktarda para vererek Tekiş’in tarafına 

gönderdiler. Casus yakalanıp Tekiş’in yanına götürüldü, dövülüp ölümle tehdit 

edilince mektubu çıkarıp onlara teslim etti. Kendisinin Sultan ile Nizâmülmülk’ün 

yanından ayrıldığını ve Melikşah’ın askerlerinin gelmekte olduğunu söyledi. Tekiş 

ve adamları, bu mektubu okuyunca casusun sözlerine inanıp hemen yola çıktılar. 

Çadırlarını, hayvanlarını ve ağırlıklarını orada bırakarak süratle Serahs önünden 

ayrıldılar. Hatta tencereleri dahi ocaklar üzerinde kaldı. Tekiş ve askerleri ayrılınca 

Mesud b. Yâhız kaleden inerek ordugahta bırakılan eşyaları aldı. Tekiş, önce 

Merv’e girmek istedi ise de şehir halkı kapıları kapatarak ona karşı savaştılar ve 

onu şehre sokmadılar. Bunun üzerine o, Venec33 kalesine çekilmek zorunda kaldı.  

Halbuki Sultan Melikşah, beraberinde Artuk Bey, Bozan, Porsuk, Kumaç, 

Humartaş ve Ayaz gibi Selçuklu Devleti’nin önde gelen emîrleri ile Musul’dan 

hareket edip bundan ancak üç sonra Horasan’a varmıştı. Şayet böyle bir hile 

düşünülmeseydi Tekiş, Horasan’da daha birçok yeri istilâ edebilirdi.  

Sultan Melikşah, önce Rey’e, daha sonra da Nişâbur’a ulaştı. Bir rivâyete göre, 

Sultan’ın kendisi Mesud b. Yâhız’a buradan mektup yazmıştı. Sultan Melikşah, 

daha sonra Tekiş’i yakalamak için ordusuyla ilerledi ve Emîr Bozan komutasındaki 
                                     
33 Venec, Nesef yakınında bir kaledir.Bk. Yâkut, Mu’cümü’l-büldân, V, 384. 
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Sultan’ın öncüleri Serahs’a geldi. Burada Mesud b. Yâhız ile Bozan ve Porsuk’un 

askerleri birleşerek Tekiş’i takip ettiler. Nihayet Tekiş sığınmış olduğu Venec 

kalesinden 9 Cumadelâhire 478’de (2 Ekim 1085) zorla indirildi. Sultan Melikşah, 

kardeşine işkence etmeyeceğine, hiçbir eza-cefa yapmayacağına dâir yemin 

etmişti. Sultan’ın yanında bulunan bir fakih bu meseleyi oğlu Ahmed’e havale 

etmesini arzetti. Sultan da bunu kabul edip Tekiş’i Ahmed’e teslim etti. Ahmed, 

babası Tekiş’in gözlerine mil çekilmesini emretti. Tekiş’in gözlerine mil çekilerek 

Damgân’daki Fîrûzkûh34 kalesine gönderilip orada hapsedildi. Böylece Sultan 

Melikşah, batıdaki fetihleri sırasında isyan ederek kendisini uğraştıran kardeşi 

Tekiş’i ortadan kaldırıyor ve daha rahat hareket etmek imkânı buluyordu. Sultan 

Melikşah, bundan sonra Tekiş’in yönetimindeki şehirleri onun oğlu Ahmed’e 

verdi.35 

Sultan Melikşah’ın vefatından sonra oğullarından Berkyaruk, sultan olunca amcası 

Tekiş’i Bağdad’a getirtti ve belki de muhtemel bir isyanına engel olabilmek için 

gittiği yerlere onu da yanında götürüyordu. Ancak daha sonra Berkyaruk, Tutuş 

tarafından yazılan ve onu kendisine katılmaya teşvik eden mektuplarını ele geçirdi. 

Diğer bir rivâyete göre Tekiş, Toharistan ve Belh’e gitmek niyetinde idi. Çünkü 

oradaki sadık taraftarları onu bu şehre çağırıyorlardı. Her iki durumda da onun 

isyan edeceğini hisseden Berkyaruk, amcası Tekiş ve oğlunu Rebîulevvel 487’de 

                                     
34 Ahmed b. Mahmud, I, 149. İbnü’l-Esîr (X, 202), ise Melikşah’ın onu Tekrit kalesinde hapsettiğini 
kaydediyor. 
35 Bundarî, s. 70; Ahbâr, s. 43-44; İbnü’l-Esîr, X, 127-128; Sıbt, s. 230-233; İbn Kesîr, XII, 126; 
Ahmed b. Mahmud, I, 144-149; Müneccimbaşı, I, 56-57; Kafesoğlu, Melikşah Devri, s. 58-59; 
Köymen, Selçuklu Devri Türk Tarihi, s. 71; O. Turan, Selçuklular Tarihi, s. 206-207; Sevim-Merçil, 
aynı eser, s. 114-115; A. Öngül, “Tekiş b. Alp Arslan”, TD, 36/326-331; a.mlf., Selçuklular Tarihi, I, 
118-119. Tekiş’in oğlu Ahmed’e teslim edildiği ve onun emriyle gözlerine mil çekilip hapsedildiği 
Bundarî (s. 70), İbnü’l-Esîr (X, 128) ve Aynî’de (XVI, 373) geçiyor. Diğer kaynaklarda geçmiyor. 
Ahmed b. Mahmud (I, 149), Tekiş’in Damgân’daki Fîrûzkûh kalesinde hapsedildiğini (9 
Cumadelâhire 478/2 Ekim 1085 Perşembe) kaydederken diğer kaynaklarda kale adı belirtilmiyor. 
Ahbâr (s. 44), Sultan Melikşah’ın Tekiş’i Tirmiz kalesi’nden zorla indirip ördürdüğünü kaydediyorsa 
da diğer kaynaklarda geçmiyor. 
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(Mart-Nisan 1094) Sâmerra’da yaylarının kirişiyleboğdurarak öldürttü.36 Tekiş’in 

cesedi Bağdad’a götürülerek Ebû Hanife’nin kabrinin yanı başına defnedildi.37 

Böylece, Nizâmülmülk’ün devlet idaresindeki tecrübelerinden de istifade edilerek 

Karahanlılar ve Gazneliler üzerine yapılan seferlerle onların saldırıları önlendi ve  

hânedan üyelerinin isyanları da bastırılarak devletin istikrarı sağlanmış oldu. 

Nizâmülmülk’ün tecrübesi,  Melikşah’ın da ona saygısı, bağlılığı ve bu iki devlet 

adamının uyumlu çalışmaları ile devlet istikrar içinde devamlı büyüdü ve genişledi. 

Sultan Melikşah devri Büyük Selçuklu Devleti’nin en parlak dönemini teşkil eder. 

Onun devrinde devletin sınırları Orta Asya’dan, Kâşgar’dan Boğaz içine, Ege 

kıyılarına ve  Kafkaslar’dan Yemen’e kadar uzanıyordu. İlgili kaynaklarda onun 

ülkesinin genişliği tarif edilmekte, onun devrinde hüküm süren adâlet istikrar, 

emniyet ve güven övülmektedir.38 

Nizâmülmülk’ün dış saldırıları ve iç isyanları bastırıp devletin istikrarını 

sağlamakta oynadığı rol, ömürlerinin son yıllarında Sultan Melikşah’la aralarında 

geçen ifadelerde açıkça görülmektedir. Vezir Nizâmülmülk, Selçuklu Devletinde 

Sultandan sonra tek söz sahibi bir kişi idi. Sultan Alp Arslan devrinin 

başlangıcından itibaren otuz seneden beri devlette kendisine sarsılmaz bir mevki 

sağlamıştı ve bu mevkiini sarsmamak için de kimseye göz açtırmıyordu. O, bu 

otoriteyi sayısı 20 bine ulaşan gulâm (özel asker) ve ülkenin çeşitli yerlerinde 

önemli görevlere yerleştirdiği bir düzineye varan çocukları ile sağlıyordu. 

Nizâmülmülk’ün iktidar ve kudretini sıkı bir şekilde koruması, başka devlet 

adamlarına imkân tanımak istememesi, onun etrafında yavaş yavaş muhalif bir 

grubun oluşmasına neden oluyordu. Diğer taraftan tahta geçişi sırasındaki 

yardımlarından ve devleti başarıyla yönetmesinden dolayı Sultan Melikşah da 

Nizâmülmülk’ü takdir etmekte idi. Nitekim Sultan önce atabeg unvanı vermiş, 

                                     
36 İbnü’l-Esîr, X, 202. Hamdullah Müstevfî (s. 441) ise, 488 (1095) yılında Hemedan sınırında 
meydana gelen savaşta Berkyaruk’un amcası Tekiş’i mağlup edip Tekrit kalesinde hapsettiğini ve 
Tekiş’in orada öldüğünü belirtiyor.      
37 İbnü’l-Esîr, X, 202. Krş. A. Öngül, “Tekiş b. Alp Arslan”, TD, 36/331; A. Özaydın, Berkyaruk 
Devri, s. 51. 
38 Bundarî, s. 69; İbnü’l-Esîr, X, 181-184; Müneccimbsaşı, I, 66-68. 
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sonra da peder diye hitap ederek verdiği değeri göstermişti. Ancak vezirin 

çocuklarının ve adamlarının izledikleri korkusuzca siyaset ve çevrelerindeki diğer 

devlet adamlarına yukarıdan bakmaları, hattâ Sultan Melikşah’ı bile dinlemeyen 

hareketleri zaman zaman onu sinirlendiriyordu. Bunun yanında Nizâmülmülk’ün 

düşmanları da Sultan üzerinde etkili olmuşlardı.  

Nitekim bu sırada meydana gelen bir olay, vezîr Nizâmülmülk’ün düşmanlarını bir 

ölçüde haklı çıkarıyordu. Vezir Nizâmülmülk, oğlu39 Şemsülmülk Osman’ı Merv 

valiliğine tayin etmişti. Sultan Melikşah ise ilerigelen emîrlerden biri olan Kodan 

(Kavdan)’ı şıhne olarak aynı şehre gönderdi. Bir süre sonra Kodan ile Osman 

arasında anlaşmazlık çıktı. Bu anlaşmazlıkta genç yaşta olmasına rağmen, 

bulunduğu yere ve daha çok babasının nüfûzuna güvenen Osman, şıhneyi 

tutuklattı, fakat daha sonra onu serbest bıraktı. O da yardım istemek ve şikâyetini 

bildirmek için Sultan’ın huzuruna çıkarak durumu anlattı. Melikşah, derhal 

harekete geçerek, Tâcülmülk ve Mecdülmülk gibi devlet adamlarıyla 

Nizâmülmülk’e bir mektup gönderdi. Sultan, bu mektubunda: “Eğer saltanatta ve 

mülkümde ortağım isen bunun da bir hükmü ve kuralı vardır. Fakat benim nâibim 

ve benim emrimdeysen o takdirde bunların şartlarına uymalısın. Oğullarından her 

biri, bir ülkeyi istilâ etti ve büyük bir eyâlete vali oldular. Bununla da 

yetinmeyerek devlet işlerine müdahale ediyorlar. Önünden vezirlik alâmeti 

divitinin kaldırılmasını ve başından sarığın alınmasını emretmemi istermisin?” 

diyordu. Sultan Melikşah, vezir Nizâmülmülk’e mektubu vermekle görevlendirdiği 

heyetle beraber yakın adamlarından ve güvendiği emîrlerden biri olan Yelbirdi’yi 

de göndermişti. Melikşah ona: “Onlar, her nekadar gizlese de Nizâmülmülk ne 

söylerse sen bana haber vereceksin” demişti. Vezir Nizâmülmülk, bu mektubu 

aldığı zaman soğuk kanlılığını muhafaza ederek, korkmadan ve tereddütsüz cevap 

verdi; “Eğer Sultan, benim saltanatta ve mülkünde ortağı olduğumu bilmiyor idiyse 

bilsin. Bugün bulunduğu makama benim fikrim ve önlemlerimle geldi. Babası 

                                     
39 İbnü’l-Cevzî, IX, 68; Sübkî, Tabakât, III, 143; Ahmed b. Mahmud, II, 13; Kafesoğlu, Melikşah 
Devri, s. 202. Ancak İbnü’l-Esîr (X, 177); İbnü’l-Adim (Buğye, s. 85);Müneccimbaşı (I, 63), Osman’ı 
Nizâmülmülk’un torunu, “Osman b. Cemâlülmülk” olarak kaydediyorlar.    
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öldürüldüğü gün işleri nasıl idare ettiğimi ve ona isyan edenleri nasıl 

cezalandırdığımı hatırlamaz mı? O zaman bana sımsıkı sarılır ve muhalefet 

etmezdi. Ne zaman ki işleri yoluna koydum, herkesi ona itaat ettirdim, dirlik ve 

düzeni sağladım, yakın ve uzak şehirleri fethettim, uzak ve yakın herkes ona itaat 

arz etti, işte o zaman işlemediğim günahları bana yükledi, hakkımdaki ihbarları 

işitir oldu. Benim adıma ona deyiniz ki onun tacı ve tahtı benim divitime ve 

sarığıma bağlıdır. Bu ikisinin işbirliği ve ittifakı, istenilen her şeyin bağı ve her 

türlü ganimetin sebebidir. Bu divitin kapağını kapatırsam onun da tacı ve tahtı yok 

olur. Eğer bir değişiklik ve tedbire karar verdiyse önce gerekli önlemleri alsın. 

Kapıyı çalmadan önce başına gelecekleri düşünsün ve dikkatli olsun” dedi. Haberi 

götüren heyet, Nizâmülmülk’ün yanından çıkınca onun geçmişteki hizmetlerini 

göz önünde tutarak oradaki konuşmaları Sultandan gizleyip itaatte olduğunu ve 

suçsuzluğunu söylemeye karar verdiler. Ancak Emîr Yelbirdi, Sultan’ın huzuruna 

gelerek konuşmaların hepsini aynen nakletti. Melikşah, bu sözleri işittiği zaman 

Nizâmülmülk’e olan kızgınlığı daha da arttı. Ertesi sabah huzura çıkan heyet 

üyeleri Sultana, “Nizâmülmülk’ün özür dilediğini ve itaat üzerine 

olduğunu”söylediler. Fakat Sultan, gerçek konuşmaları bildiğini açıkladı. Sultan 

Melikşah, bütün bu olaylardan sonra dahi yine Nizâmülmülk’ü görevinden 

uzaklaştırmadı. Fakat ona eskisi gibi değer vermiyordu, hatta bazı kaynakların 

ifadesine göre onun hakkında tedbirler aldı.40 Bazı kaynaklara göre41 

Nizâmülmülk’ün Sultan’a söylediği bu sözlerde sanki bir keramet varmış, zaman 

Nizâmülmülk’ü haklı çıkardı. Nitekim bu olaydan kısa bir süre sonra 

Nizâmülmülk, Sultan ile beraber Bağdad’a giderken Sihne42 mevkiinde 

konakladıkları bir sırada arzuhal sunmak üzere çadırının kapısına gelen Sûfî 

kıyafetli Ebû Tahir Arrânî adında bir Bâtınî fedâisi tarafından hançerlenerek 

                                     
40 Bundarî, s. 63, 73-75; Ahbâr, s. 47-48; İbnü’l-Cevzî, IX, 67; Râvendî, I, 130-131; İbnü’l-Esîr, X, 
176-178; İbnü’l-Adîm, Buğye, s. 85; Reşideddin, s. 49-50; Ahmed b. Mahmud, II, 13-14; 
Müneccimbaşı, I, 62-64; Kafesoğlu, Melikşah Devri, s. 200-203. Sevim-Merçil, aynı eser, s. 129-131; 
A. Öngül, Selçuklular Tarihi, I, 141-147. 
41 İbnü’l-Esîr, X, 178; Müneccimbaşı, I, 64. 
42 Sıhne, Bağdad ile Hemedan arasında bir yer. Yâkut, Mu’cemü’l-büldân, III,195. 
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öldürüldü (10 Ramazan 485/14 Ekim 1092).43 Sultan Melikşah da bundan 35 gün 

sonra 16 Şevval 485’de (19 Kasım 1092) Bağdad’da vefat etti.44 Bu iki büyük 

devlet adamının ölümüyle imparatorluk fetret devrine girdi. İçte hânedan üyeleri 

arasındaki taht kavgaları, dıştan da Haçlı seferleri yüzünden sonu gelmez 

karışıklıklara düştü ve bir daha da eski kudretini ve ihtişamını bulamadı. 
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Târih-i Cihân-ârâ (nşr. Hasan Nurakî), Tahran hş. 1342, s. 117; Ahmed b. 

Mahmud, Selçuknâme I-II (haz. E. Merçil), İstanbul 1977, I, 69-72, 117, 126-128, 

139, 144-149, II, 13-14; Cenâbî, Ebû Muhammed Mustafa b. Hasan, el-Aylemü’z-

zâhir fî ahbâri’l-evâil ve’l-evâhir, Nuruosmaniye Ktp., nr. 3098, vr. 292a; Lâri, 

Muhammed b. Muslihuddin, Mir’âtü’l-edvâr ve mirkâtü’l-ahbâr, Nuruosmaniye 

Ktp., nr. 3229, vr. 289a; Müneccimbaşı, Ahmed b. Lütfullah, Câmiu’d-düvel, 

Selçuklular Tarihi, I, Horasan-Irak, Kirman ve Suriye Selçukluları (Yay. Ali 

Öngül), İzmir 2000, I, 37-39, 46-49, 51-52, 56-57, 62-64; Deguignes, Hunların, 

Türklerin, Moğolların ve Daha Sair Tatarların Tarih-i Umûmîsi (trc. Hüseyin 
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Cahit), İstanbul 1924 III, 354; Barthold, Moğol İstilâsına Kadar Türkistan (haz. H. 

Dursun Yıldız), Ankara 1990, s. 335-336; O. Pritsak, “Karahanlılar”, İA, VI, 260-

261; M. Halil Yınanç, Türkiye Tarihi Selçuklular Devri I, Anadolu’nun Fethi, 

İstanbul, 1944; a.mlf., “Alp Arslan”, İA, I, 364-386; a.mlf., “Çağrı Bey”, İA, III, 

324-328; Mehmet Altay Köymen, Selçuklu Devri Türk Tarihi, Ankara 1989, s. 65-

71; a.mlf., Büyük Selçuklu İmparatorluğu Tarihi III, Alp Arslan ve Zamanı, Ankara 

1992, s. 41, 46-48, 128-130; İ. Kafesoğlu, Sultan Melikşah Devrinde Büyük 

Selçuklu İmparatorluğu İstanbul 1953, s. 9-15, 18, 19-24, 27-30, 57-59, 200-203; 

a.mlf.,  “Alparslan”, DİA, II, 526-530; a.mlf., “Kavurd”, İA, VI, 456-459; a.mlf., 

“Melikşah”, İA, VII, 665-673; amlf., “Nizâmülmülk”, İA,  IX, 329-333; a.mlf., 

“Selçuklular”, İA, X, 353-416; a.mlf., “Tekiş”, İA, XII/1, 135-139; Osman Turan, 

Selçuklular Tarihi ve Türk-İslâm Medeniyeti, İstanbul 1980, s. 157-160, 199, 200-

201,206-207; E. Merçil, Fars Atabegleri Salgurlular, Ankara 1975, s. 4-5; a.mlf., 

Kirman Selçukluları, Ankara 1989, s. 23-28, 30-31; a.mlf., Gazneliler Devleti 

Tarihi, Ankara 1989, s. 84; a.mlf., “Gâşiye ve Selçuklular’da Kullanılışına Dâir 

Bazı Örnekler”, Yusuf Hikmet Bayur Armağanı, Ankara 1985; a.mlf., “Gâşiye”, 

DİA, XIII, 398-399; A. Sevim-E. Merçil,  Selçuklu Devletleri Tarihi, Ankara 1995, 

s. 50-51, 77-83, 114-115, 129-131; R. Genç, Karahanlı Devlet Teşkilatı, Ankara 

2002, s. 18-19; A. Özaydın, “Kavurd Bey”, DİA, XXV, 73-74; a.mlf., “Melikşah”, 

DİA, XXIX, 54-57; a.mlf., “Nizâmülmülk”, DİA, XXXIII, 194-196; A. Öngül, 

“Tekiş b. Alp Arslan”, TD, 36 (İstanbul 2000), 321-333; a.mlf., Selçuklular Tarihi, 

Manisa 2007, I, 44-45, 47-49, 55-56, 78-85, 117-119, 141-147, 390-394. 
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NİZÂMÜLMÜLK’Ü DEVLET YÖNETİMİNDE BAŞARILI KILAN 
TEMEL ÖZELLİKLERİ 

Mehmet Şimşir* 

Giriş 

Benzer özelliklere sahip insan topluluklarının kendi şahsına münhasır bir toplum 

olabilmesi için kültür, eğitim, güvenlik, sosyal ve ekonomi alanlarıyla ilgili çeşitli 

organizasyonları hayata geçirmesi, zamanla da bunları belli bir kurumsal yapıya 

ulaştırması gerekmektedir. Bu kurumsal yapılanma içerisinde en önemlisi; siyasi 

organizasyonun kurumsal hüviyete kavuşmuş hali olan “Devlet” yapılanmasıdır.1 

Toplumu bir arada tutan, iç ve dış güçlere karşı emniyet ve güvenliğini temin eden, 

yaşam başta olmak üzere hayatın her alanında devamlılığı ve gelişimi sağlayan, 

diğer tüm sahalardaki organizasyonlar arasında ahenkli bir işleyişi temin eden bu 

yapının2 sağlamlığı ve büyüklüğü idarecilerine, idari yöntemine ve kurumlarına 

bağlıdır. Tüm bunların iş ve işleyişini sağlayan ve düzenli yürütülmesini temin 

eden şey ise “Siyaset”tir.3 Bu noktada bir devletin; yöneticisinden uygulanan 

                                     
* Dr. Öğr. Ü., Necmettin Erbakan Üniversitesi. 
1 Devlet hakkında yapılan çeşitli tanımlar ve farklı yaklaşımlar hakkında bilgi için bkz.; İbn Haldun, 
Abdurrahman Ebu Zeyd Veliyyüddin, Mukaddime, çev.: Süleyman Uludağ, İstanbul, 1988, I/505-
508; Münci Kapani, Politika Bilimine Giriş, Ankara, Bilgi Yay., 1992, s. 35; Orhan Hülâgü, Farabi ve 
İbn-i Haldun’da Devlet Düşüncesi, İstanbul, Kırkambar Yay., 1999, s. 21; Ali Fuat Başgil, “Devlet 
Nedir”, İÜ. Hukuk Fakültesi Mecmuası, XII/4, İstanbul, 1946, ss. 981-990,  s. 981; Ahmet 
Davutoğlu, “Devlet”, D.İ.A., İstanbul, 1994, IX/234-240,  IX/235-240; Harun Han Şirvânî, İslam’da 
Siyasal Düşünce ve İdare, çev.: Kemal Kuşçu, İstanbul, Nur Yay., 1965, s. 54; David Miller, Siyasal 
Düşünce Ansiklopedisi, çev.: Bülent Peker-Nevzat Kıraç, Ankara, Ümit Yay., 1994, I/178; Huriye 
Tevfik Mücahid, Farabi’den Abduh’a Siyasi Düşünce, çev.: Vecdi Akyüz, İstanbul, İz Yay., 1995, s. 
168; Franz Oppenheimer, Devlet, çev.: Alaeddin Şenel-Yavuz Sabuncu, İstanbul, Engin Yay., 1997, 
s. 43. 
2 Mâverdî, Ebu’l-Hasan Habib, Ahkâmu’s-Sultaniyye, çev.: Ali Şafak, İstanbul, Bedir Yay., 1994, s. 
25-27. 
3 Çoğunlukla toplumun idaresi için gerekli maslahatı ve tutulması gereken yolu ifade eden “siyaset” 
kelimesi Arapça “ س -و -س ” kökünden gelmekte olup, “toplumun idare edilmesi, devletin işlerini 
üzerine almak ve yürütmek, idari sistemi yürütme sanatı, ceza ve cezalandırmak” gibi anlamlara 
gelmektedir. Konu ile ilgili bkz.; Fîrûzâbâdî, Mecdü’d-Din Muhammed b. Ya’kub, el-Kâmûsü’l-
Muhît, Dâr-u İhyâi’t-Turâsi’l-Arabî, Beyrut, 2005, “s.v.s.” maddesi; Âsım Efendi, Kâmûs Tercümesi, 
Hasan Hilmi Matbaası, İstanbul, 1304, II/938-939. Siyaset, devlet ve devleti yürüten kimselerin gerek 
toplum gerekse diğer devletlerle olan ilişkilerde takip edeceği yolu ortaya koymayı hedeflediği için 
ıstılahta; “Dünya ve ahiret huzurunu elde etme yolu, insanları hoşnutsuzluğa sevk etmeden idare için 
gerekli kuvvet ve malı toplama yol ve yöntemi” olarak tarif edilmiştir.  Açıklama için bkz.; Mehmet 
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rejimine, kurumlarından bunların işleyişine varıncaya kadar hepsinin sağlıklı, 

kuşatıcı ve akılcı bir siyaset takip etmeleri gerekmektedir. Bu nedenle bir devlet 

yönetiminde idarecilerin, yönetim usullerinin ve kurumlarının siyaset anlayış ve 

uygulamaları son derece önemlidir. Devletin büyüklüğü, köklü bir yapıya 

dönüşmesi ve sürekliliği büyük ölçüde buna bağlıdır.  

Büyük Selçuklu Devleti, her kesimin kabul ve itiraf ettiği üzere tarihteki büyük 

devletlerden birisi olmuştur. Onu bu noktaya getiren şey devletin her öğesinde 

sağlıklı, kuşatıcı ve akılcı bir siyaset takip edilmesidir. Kurucu irade ve şahısların 

başlattığı bu siyaset anlayışı, zamanla daha da gelişmiş ve Selçukluyu büyük devlet 

olmanın ötesinde bir “Cihan Devleti” olma noktasına getirmiştir. Tuğrul ve Çağrı 

Beylerin dönemleri, kuruluş ve büyük devlet olma sürecini oluştururken devletin 

zirveye ulaşması ve Cihan Devleti hüviyetine kavuşması ise Aplarslan ve Melikşah 

dönemlerinde olmuştur. Dolayısıyla bu dönemlerde takip edilen siyaset, “Cihan 

Devleti” olmanın anahtarı durumundadır. Her iki sultanın döneminde de vezirlik 

yapan Nizâmülmülk’ün, bu siyasetin belirlenmesi, uygulanması, geliştirilmesi ve 

başarılı bir sonuç elde edilmesinde en önemli kişi olduğu herkesçe malumdur. Bu 

sebeple onun, devlet idarî sistemindeki temel anlayışlarıyla bilinmesi ve bu 

hususların öne çıkartılması son derece önemi haiz bir konudur. Nizâmülmülk’ü bu 

konuda başarılı kılan özelliklerini kısa kısa ele almaya çalışacağız. 

Ailevî Durumu, Eğitimi, Genel Kültürü ve İdarî Tecrübesi 

Nizâmülmülk’ün devlet idarî sisteminde yer alması, ailevî durumu nedeniyle 

oldukça köklü bir maziye sahiptir. Şöyle ki babası dönemin idari yapılanmasında 

önemli bir işlevi olan “Dihkanlık”4 yapmıştır. Dihkanların devlet idaresinde yer 

                                                                                            
Zeki Pakalın, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, Milli Eğitim Basımevi, İstanbul, 1983, III/240; 
Ferit Develioğlu, Osmanlıca-Türkçe Lügat, Ankara, 1986, s. 1149; Hızır Murat, Köse, “Siyaset”, 
D.İ.A., İstanbul, 2009, XXXII/294. 
4 Sasaniler’den itibaren Ortaçağ İran ve Orta Asya bölgelerinde “Köy Reisi”, “Şehir ve Yöre Beyi” 
olarak tanımlanan dihkanlar, Farsça “Köy” anlamındaki “Dih” kelimesi ile nispet belirten “gâh” 
ekinden türetilmiş bir kelimedir. Dihkanlar mezkûr tarihler ve bölgelerde çoğunlukla Sasani 
hükümdarı Hoşeng’in kardeşi Vehgerd’in neslinden gelen ve soylular sınıfından kabul edilen 
kimselerdir. Bunlar devlet adına bir ya da birkaç köy ve bazen de şehirleri yönetmişler, vergileri 
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alan ve aristokrat kesimi oluşturan kimselerden olması, iktisadî, içtimaî ve idarî 

hayatta oldukça etkin durumda bulunmaları nedeniyle Nizâmülmülk, çocukluk ve 

gençlik yıllarından itibaren bu alanlarda oldukça iyi bir imkân sahibi olmuş, 

“Evlâd-ı Dehhâkîn’dendir” denilerek bu durumuna özellikle vurgu yapılmıştır.5 

Aslında bu önemli özelliğin bahsi geçen dönemlerdeki diğer vezirlerde de 

bulunması6 konunun ehemmiyetini daha da anlaşılır hale getirmektedir.  

Elbette İslam’ın, kültür ve medeniyet anlayışında toplumun tabakalaşması söz 

konusu değildir. Yani asillik, asilzâdelik vb. bir anlayış ya da belli bir aşiret ve 

kabile mensubu olmak, özel bir aile soyundan gelmek bir üstünlük vesilesi 

değildir. Hatta İslâm inancının, kendisi ile mücadele ettiği konuların başında 

gelmektedir. Bu durumu sadece o günlerin şartları içerisinde, sunduğu imkânlar 

açısından ele almak gerekmektedir. Bu açıdan Nizâmülmülk, mensubu olduğu aile 

yapısı sayesinde daha iyi bir eğitim almak, yönetim konusunda yaşamının doğal 

sürecinde tecrübe sahibi olmak gibi avantajlara sahip olarak yetişmiştir.7 

Dolayısıyla onun bu durumu, kendisine devlet idarî mekanizmalarının temel 

özellikleri ve ince noktalarını çocukluktan itibaren öğrenme imkânı sağlamış, 

hayatının ilerleyen dönemlerinde de devlet işlerinde görev almasını kolaylaştıran 

bir husus olmuştur. 

                                                                                            
toplamışlardır. Nizâmülmülk’ün babası da hem Gazneli hem de Selçuklu dönemlerinde bu görevi 
yerine getirmiştir. Nizâmülmülk’ün babası hakkında bilgi için bkz.; İbnü’l-Âdîm, Bugyetü’t-Taleb fî 
Tarihi Haleb (Biyografilerle Selçuklular Tarihi), çev.: Ali Sevim, T.T.K., Ankara, 1989, s. 40; İbnü’l-
Esîr, İmâduddîn Ebü’l-Hasan, el-Kâmil fi’t-Tarih, Beyrut, 1982, X/140; C. E. Bosworth, “Nasihatü’l-
Mülûk”, Encyclopaedia of Islam (New Edition II), vol. II, s. 69. Dihkanlık hakkında geniş bilgi için 
bkz.; Faruk Sümer, “Dihkan”, D.İ.A., İstanbul, 1994, IX/289-290.  
5 Mehmet Altay Köymen, Büyük Selçuklu İmparatorluğu Tarihi, T.T.K. Yay., Ankara, 2011, III/157; 
Sümer, “Dihkan”, IX/289-290. 
6 Dönemin diğer önemli vezirlerinden Âmidü’l-Mülk Kundûrî, Ebu’l-Kasım Ali vb. için bkz.; B. 
Spuler, The Evolution of Persion Historiagraphy, Histotirans of Middleast, nşr. N. Lewis, 7 ve 
Abdu’l-Gâfir el- Fârisî, el-Müntehab, nşr. R. N. Frye, Paris, 1965, II/88’den nakleden Köymen, 
Büyük Selçuklu İmparatorluğu Tarihi, III/157. Ayrıca Âmidü’l-Mülk Kundûrî’nin durumu için bkz.; 
Ahmed b. Mahmud, Selçuknâme, Çev. Erdoğan Merçil, Bilge Kültür Sanat Yay., İstanbul, 2011, s. 
65. 
7 İbnü’l-Âdîm, Bugyetü’t-Taleb fî Tarihi Haleb, s. 40; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-Tarih, X/140; 
Bosworth, “Nasihatü’l-Mülûk”, s. 69. 
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Küçük yaşlardan itibaren dini eğitim (özellikle hadis ilmi ve Şafiî mezhebi) başta 

olmak üzere dil, edebiyat, hitabet ve kitabet alanlarında iyi bir tahsil imkânı 

bulması8 da onun mümtaz bir şahıs olarak yetişmesi ve çok önemli vasıflar 

kazanmasında etkili olmuştur. Elbette bu noktada dönemin diğer insanlarına göre 

onu şanslı kılan husus, daha önce ifade ettiğimiz üzere ailevî durumudur. Nitekim 

sadece o değil, aynı imkânlar vesilesiyle kardeşi Ebu’l-Kasım Abdullah da iyi bir 

eğitim almış ve dönemin önemli âlimleri arasına girmiştir.9 Ancak Nizâmülmülk, 

aldığı eğitimle birlikte karakter özellikleri sayesinde hem dînî ilimler, hem sanat ve 

edebiyat hem de devlet idarî hayatında daha başarılı olmuş, bağnazlıktan uzak 

geniş vizyonlu bir kimse olarak tüm bu alanlarda eski Grek medeniyetinden Hint 

ve Çin medeniyetine, İslam-Arap kültür ve medeniyetinden Fars ve Türk kültür ve 

medeniyetine kadar geniş bir yelpazede tüm bilgi ve birikimlerden istifade yolunu 

tutmuştur. Eseri Siyâsetnâme/Siyerü’l-mülük’te tüm bu kültür ve medeniyetlerden 

yaptığı alıntılarla genel kültürünün ne kadar geniş olduğunu görmek mümkündür. 

Bu durum da onu başarıya götüren önemli bir özelliği olarak karşımıza 

çıkmaktadır. 

Babasının Gazneliler döneminde Horasan valisi Ebu’l-Fazl Sûrî tarafından vergi 

tahsildarı olarak Tus’a gönderilmesi, 1040 Dandanakan savaşından sonra galip 

gelen tarafın Selçuklular olması nedeniyle Tus’tan Gazne’ye gitmesi, burada 

sarayda çeşitli görevlerde bulunduktan sonra tekrar Horasan’a geçmesi, 1052 yılına 

kadar Buhara, Merv ve Semerkant taraflarında dolaşması, bu yılda Belh’e gelerek 

bizzat kendisinin Çağrı Bey’in Belh valisi olan Ali b. Şadân’ın hizmetine girmesi 

çevre hakkında bilgi sahibi ve idari alanda tecrübeli olarak devlet işine başlamasına 

zemin hazırlamıştır. Sultan olmasından önce Alparslan’a, kâtiplik ve müşavirlikle 

devam etiği devlet görevi, onun sultan olmasından sonra ise vezirlik ve baş 

                                     
8 Nizâmülmülk’ün eğitim hayatıyla ilgili bilgiler için bkz.; Ahmed b. Mahmud, Selçuknâme, s. 160-
162; İbrahim Kafesoğlu, “Nizâmülmülk”, M.E.İ.A., Eskişehir, C. IX/329-333, IX/330; Abdülkerim 
Özaydın, “Nizâmülmülk”, D.İ.A., İstanbul, C. XXXIII/194-196, XXXIII/194. 
9 Kafesoğlu, “Nizâmülmülk”, IX/330. 
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vezirlikle zirve noktaya ulaşmıştır. Bu durum sultan Melikşah döneminde de 

devam etmiştir.10 

Bunca gözlem ve tecrübe sayesinde devlet işlerinde; siyasetten idareye, eğitimden 

halkla ilişkilere, farklı kesimlerin ortaya koyduğu fitne hareketlerine karşı alınacak 

tedbirlerden devlet ve ideolojisinin propaganda vasıtalarını en iyi şekilde bulup 

kullanmaya varıncaya kadar birçok alanda başarılı olmuştur. Nizâmülmülk’ün bu 

geniş ve köklü bilgi birikiminden Büyük Selçuklu Devleti çok ciddi şekilde 

faydalanmıştır.11 

Kişisel Kabiliyetleri 

Önemli bir aile içerisinde doğmuş ve yetişmiş olması kadar kişisel özellikleri de 

Nizâmülmülk’ü başarılı kılan etmenler arasında yer almaktadır. Zekâsı, adalet 

anlayışı, olaylara çabuk vukûfiyeti, problemli sahalara pratik, kalıcı ve sonuç alıcı 

çözümler üretebilmesi, olaylar karşısında sabırlı ve sebatkâr davranabilmesi, halkın 

her kesimi ile ilgilenmesi, özellikle fakir ve muhtaç kimselere düşkünlüğü, dindar, 

yardımsever ve cömert kişiliği, sanata, edebiyata, ilime ve ilim adamlarına saygı, 

sevgisi ve desteği, bizzat kendisinin çeşitli ilim dallarında otorite kabul edilecek 

kadar derinlemesine bilgi sahibi olması hayatı boyunca her kesim tarafından 

sevilmesi ve desteklenmesine vesile olan temel kişisel özellikleri/kabiliyetleri 

olmuştur.12 

                                     
10 Bu gelişmeler ve tarihi süreç hakkında geniş bilgi için bkz.; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-Tarih, X/140; 
Hüseynî, Sadruddîn Ebü’l-Hasan Ali, Ahbârü’d-Devleti’s-Selçukiyye, 2. Baskı, çev.: Necati Lügal, 
Ankara, 1999, s. 17; Ravendî, Râhatü’s-Sudûr ve Âyetü’s-Surûr, çev.: A. Ateş, Ankara, 1957, s. 106-
114; Subkî, Tâcüddîn, Abdulvehhâb b. Ali, Tabakâtü’ş-Şâfi’iyye, Kahire, 1964, III/136; İbnü’l-
Cevzî, Ebü’l-Ferec, Muntazam fî Tarihi’l-Mulûk ve’l-Ümem, Haydarabad, 1359, VIII/278; 
Grigoreviç Agacanov  Sergey, Selçuklular, çev.: Ekber N. Necef/Ahmet R. Annaberdiyev, Ötüken 
Yay., İstanbul, 2006, s. 159-161; Mehmet Altay Köymen, Alp Aslan Zamanı Hükümet Teşkilatı, 
Selçuklu Araştırmaları Dergisi, Sayı: 5-6, (ayrı basım) 1981, s. 1-120; Kafesoğlu, “Nizâmülmülk”, 
IX/329-333; Özaydın, “Nizâmülmülk”, XXXIII/194-195; M. Rüknüddin Hassan, “Nizâmülmülk”, 
edtr.: M.M. Şerif, İslam Düşüncesi Tarihi, İnsan Yay., İstanbul, 1991, s. 375-377. 
11 Köymen, Büyük Selçuklu İmparatorluğu, III/157. 
12 Nizâmülmülk’ün burada zikredilen kişisel özellik ve kabiliyetleri hakkında bilgiler için bkz.; 
İbnü’l- Esir, el- Kâmil fi’t-Tarih, X/176-181; İbnu’l-Kalânisî, Ebu Ya’la Hamza b. Esed, Zeylü Tarih-
i Dımeşk, thk.: Süheyl Zekkâr, Dımeşk, 1983, s. 200; Ahmed b. Mahmud, Selçuknâme, s. 160-171; 
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Aslında dünyada iz bırakmış, döneminde ve sonraki asırlarda kendisinden 

etkilenilmiş tarihi şahsiyetlerin çoğunda bu tür ortak özelliklerin bulunduğu 

görülmektedir. Belki bu tür tarihi şahsiyetlerin özelliklerini, ilgi duydukları ve tesir 

bıraktıkları alanlara göre daha alt noktadaki ortak yönleriyle yeniden ve daha 

spesifik bir gruplamaya tabi tutabiliriz. Örneğin önemli ve büyük devlet 

adamlarının özellikleri ile belirli bir bilim dalı, felsefi alan çalışanları ya da dil ve 

edebiyat sahasındakileri incelediğimizde, genelde ortak vasıflara ve benzer kişisel 

kabiliyetlere sahip olduklarını görürüz. Ancak bazı şahısların daha özel bir yere 

konulması ve ayrı bir grupta değerlendirilmesi gerekebilir. Bunlar tek bir alanda 

değil, birçok sahada etkili olmuş ve tesir bırakmış kişilerdir. Dolayısıyla bazı tarihi 

şahsiyetleri sadece devlet adamı özellikleri veya ilim ve sanat insanı özellikleri ile 

ortaya koymak mümkün olamayabilir. Çünkü bunlar, hem iyi bir devlet adamının 

temel niteliklerini hem de ilim, sanat, edebiyat, sosyal hayat, eğitim uzmanı ve bir 

düşünürün temel özelliklerini üzerlerinde toplamışlardır. İşte tam bu noktada 

Nizâmülmülk, hem iyi bir devlet adamında bulunan temel özellikleri hem de bilim, 

sanat, edebiyat, sosyal hayat, eğitim, din adamlığı vb. gibi geniş yelpazede etkili 

olmuş bir şahsiyet olarak tüm bu alanların temel özelliklerini kendisinde toplamış 

ender şahsiyetlerdendir. Meselâ, ilim adamlarına değer verme ve etrafında ilim 

insanlarının toplanmasını sağlayabilme iyi bir devlet adamı olmanın temel 

gereksinimiyken, böylesi bir devlet adamının kendisinin iyi bir ilim adamı olması 

söz konusu olamayabilir. Ama bu konuda Nizâmülmülk’e baktığımızda hem ilim 

insanlarına sağladığı olanak, onlara verdiği değer vb. tavırlarla devletin etrafında 

ilim adamlarının toplanmasını sağladığını, hem de bizzat kendisinin birçok ilim 

alanında otorite kabul edilecek bir konumda olduğu görülmektedir.13 

                                                                                            
Subkî, Tabakâtü’ş-Şâfi’iyye, III/135-136; M. Rüknüddin Hassan, “Nizâmülmülk”, s. 375-377; 
Kafesoğlu, “Nizâmülmülk”, , IX/329-333; Özaydın, “Nizâmülmülk”, C. XXXIII/194-196; Köymen, 
Alp Aslan Zamanı Hükümet Teşkilatı, s. 1-120;  Halil b. Aybeg, Kitab el-Vâfî bi’l-Vefayât, Thk.: 
Ahmed Arnavut, Beyrut, 2000,  IX/68; George Makdisi, Ortaçağ’da Yüksek Öğretim, çev.: A. H. 
Çavuşoğlu-H. T. Başoğlu, Gelenek Yay., İstanbul, 2004, s. 77; George Makdisi, İslâm’ın Klâsik 
Çağında ve Hıristiyan Batı’da Beşerî Bilimler, çev.: H. T. Başoğlu, Klasik Yay., İstanbul, 2009, s. 46; 
Ali Öngül, Selçuklular Tarihi, Çamlıca Yay., İstanbul, 2014, I/135-136. 
13 Nizâmülmülk’ün ilim insanlarına verdiği değer ve kendisinin bu konudaki durumu hakkında bilgi 
için bkz.; Ahmed b. Mahmud, Selçuknâme, s. 160-171; Mehmet Altay Köymen, “Selçuklu Veziri 
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Nizâmülmülk’ü başarılı kılan temel kişisel özellikleri konusunda önemli bir husus 

olarak despotizme karşı adaleti ve hak kavramını, hem özel yaşantısı hem devlet 

yönetim anlayışında ön planda tutmasını14 da mutlaka zikretmek gerekmektedir. 

Bu özellik, onun en önemli kişisel özellikleri ve eseri “Siyâsetnâme/Siyerü’l-

mülük”ün en belirgin taraflarından birisidir. 

İstihbarat Anlayışı ve Devlet Yönetiminde Uygulayışı 

Nizâmülmülk’ü gerek şahsi yaşantısında, gerek idarî hayatında başarılı kılan 

özelliklerini ortaya koymaya çalıştığımız bu tebliğimizde, kanaatimizce en önemli 

hususiyeti devlet yönetiminde kendisine her şeyden daha fazla ehemmiyet verdiği 

“istihbarat” anlayışıdır. Zira yukarıda bahsettiğimiz özellikleri bazen tümüyle, 

bazen kısmen tarihe iz bırakmış başka şahıslarda da görmek mümkündür. Lakin 

Nizâmülmülk’ü tam ve mükemmel bir başarıya götüren hususlar içerisinde zikri 

geçen tüm özelliklerinin yanı sıra devlet yönetiminde sergilemiş olduğu istihbarat 

anlayışının çok büyük bir etkisi olduğunu düşünmekteyiz. Bu savımızı ispat 

sadedinde onun konuyla ilgili şu ilke, tutum ve uygulamalarını vurgulamak isteriz. 

Nizâmülmülk, devlet yönetim anlayışının tüm yönlerini ölümsüz eseri 

“Siyâsetnâme/Siyerü’l-mülük”ünde15 ortaya koymuştur. Dolaysıyla onun bu eseri, 

kendisini başarılı kılan temel özellikleri ve devlet yönetimindeki ilke, tutum ve 

uygulamalarını en iyi tespit edebileceğimiz tarihi kaynağımız durumundadır. 

Mezkûr eser iyi incelendiğinde görüleceği üzere o, devlet yönetiminde; hak, adalet, 

cömertlik, alçak gönüllülük, vb. birkaç hususu başarılı bir idare için şart koşmuş ve 

bunları eserinin genelinde sık sık işlemiştir. Ancak onun devlet yönetiminde, hem 

sultan hem devlet kurumları hem de bu kurumsal yapının uygulayıcılarınca 

bilinmesi ve hayata geçirilmesi gerekli bir ilke olarak en çok üzerinde durduğu, en 
                                                                                            
Nizâmülmülk ve Tarihi Rolü”, Milli Kültür Dergisi, I/V, Ankara, 1977, s. 9-16; Kafesoğlu, 
“Nizâmülmülk”, IX/329-333; Özaydın, “Nizâmülmülk”, C. XXXIII/194-196; Öngül, Selçuklular 
Tarihi, I/135-136. 
14 Mustafa Kömürcüoğlu- Şeyma Kömürcüoğlu, “Güç ve Adalet Arasında Bir Devlet Adamı: 
Nizâmülmülk ve Siyâsetnâme’si”, İLEM Yıllık, Yıl: 4, Sayı: 4, 2009, ss. 43-66, s. 48.  
15 Nizâmülmülk’ün ölümsüz bu eseri için bkz.; Nizâmülmülk, Hasan b. Ali b. İshak b. el-Abbas et-
Tûsî, Siyâsetnâme, Haz.: Mehmet Altay Köymen, T.T.K., Ankara, 2013. 
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fazla gündeme getirdiği husus istihbarat olmuştur. Önce 39, daha sonra ilavelerle 

51 fasıldan oluşturduğu eserinde hemen hemen her başlığı ya da o başlığın 

içeriğinde işlediği konunun istihbaratın bir yönüne işaret ettiği görülmektedir.  

Bazı fasıl başlıkları ve onların altında incelediği konular direkt olarak istihbaratla 

alakalı iken bazı fasılların dolaylı olarak istihbarattan bahsettiği görülmektedir. Bu 

tür fasıllarda; anlattığı olaylar, misal getirdiği hikâyeler, örnek şahsiyet olarak 

bahsettiği idareciler ve onların uygulamaları, metotları hakkında bilgi verdiği 

esnalarda hep istihbarat konularını, uygulama yöntemlerini ve araçlarını gündeme 

getirmektedir. Tespitlerimize göre direkt olarak istihbarattan bahsettiği fasıl adedi 

27’dir.  

Bu fasıllar şunlardır:  

3. Fasıl: Sultan’ın, Zamanındaki Zulümleri Yok Edip Adaletine ve İyi Hayat 

Sürmesine Dair.   

4. Fasıl: Âmiller, Vezir ve Kölelerin Durumunun Devamlı Soruşturulmasına Dair.  

5. Fasıl: İkta Sahiplerine ve Onların Halka Nasıl Muamele Ettiklerinin Tetkikine 

Dair. 

6. Fasıl: Kadı, Hatîp ve Muhtesib (güvenlik memurları)’in Ehemmiyetine Dair.  

7. Fasıl: Âmil’in, Kadı’nın, Şahne’nin ve Reis’in Durumunu Soruşturmaya ve 

Cezalandırılma Sebeplerine Dair.  

8. Fasıl: Din, Şeriat ve Emanet İşlerini Sormaya ve Bilgi Almaya Dair.  

10. Fasıl: İstihbarat Sahiplerine, Gizli Habercilere ve Memleket İşlerinde Tedbir 

Almaya Dair.  

12. Fasıl: Mühim İşler İçin Dergâh’tan Sultan’a Gulâm Gönderilmesine Dair.  
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13. Fasıl: Casuslar Gönderilmesine, Mülkün İyiliği ve Raiyyet İşleri için Tedbirler 

Alınmasına Dair.  

14. Fasıl: Devlet İşlerinin Devamı için Ulaklar ve Postacılar Gönderilmesine Dair.  

21. Fasıl: Elçilerin Gönderilmesi ve İşlerinin Düzenlenmesine Dair.  

22. Fasıl: Konaklama Yerlerinde, Menzillerde Ot Hazır Bulundurulmasına Dair.  

23. Fasıl: Sultan’ın Bütün Askerlerinin Mallarını Belirlemesinin Gereğine Dair.  

25. Fasıl: Rehin Almaya ve Yüce Dergâh’ta İkâmet Ettirilmesine Dair. 

26. Fasıl: Türkmenler’in Türk Gulâmları Gibi Hizmete Alınmasına Dair.  

29. Fasıl: Halkın (Avâm) ve İleri Gelenlerin (Havâs) Ziyaretine Müsaade Etmeye 

Dair.  

30. Fasıl: Şarap Meclisinin Düzenlenmesi ve Şartlarının Yerine Getirilmesine 

Dair. 

32. Fasıl: Ordunun İhtiyaçları, İstekleri ve Ordugâh Hizmetlerine Dair.  

34. Fasıl: Hata Yaptıkları Zaman Devlet İleri Gelenlerinin Cezalandırılmasına 

Dair. 

35. Fasıl: Saray Muhafızları, Bekçiler ve Nöbetçilerinin İşlerine Dair.  

38. Fasıl: İkta’ Sahipleri ve Halkın Hareketleri Hakkında İhtiyat Tedbirlerinin 

Alınmasına Dair.  

42. Fasıl: İki Memuriyetin Bir Kişiye Emredilmemesine, İşsizlere Memuriyet 

Verilmesine, Mahrum Bırakılmamasına, Memuriyetin Temiz Dinli, Lâyık Kimseye 
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Verilmesine; Kötü Mezhepli ve Kötü İnançlıya Meşguliyet ve Memuriyet 

Verilmemesine, Onların Dergâh’tan Uzak Tutulmasına Dair.  

44. Fasıl: Ülkenin ve Dinin Düşmanı Olan Hariciler’in ve Kötü Mezheplilerin 

Durumlarının Gösterilmesine Dair.  

45. Fasıl: Mazdek’in Ayaklanmasına, Mezhebine ve Âdil Nuşirevan Tarafından 

Öldürülmesine Dair.  

46. Fasıl: Ateşperest Sinbad’ın Ortaya Çıkışı ve Hürreme-Dinlerin Ortaya 

Çıkmalarına Dair.  

47. Fasıl: Karmatî ve Bâtınîler’in Kûhistan’da, Irak’da, Şam’da, Hûzistan’da 

Bahreyn’de, Lahsa’da, Mağrıb’da ve Horasan’da Ortaya Çıkmalarına ve 

Fesatlarına Dair.  

48. Fasıl: Isfahan Bölgesindeki İsyanlara ve Babek’in Azerbeycan’da İsyanının 

Nasıl Olduğuna Dair. 

Yukarıda serdettiğimiz bu fasıllar okunduğunda görüleceği üzere Nizâmülmülk, 

aktardığı olay ve hikâyelerde, uygulanması gereken ilkeler olarak sunduğu 

metotlarda veya sakınılması gereken davranışlar olarak zikrettiği konularda hep 

istihbarat faaliyetini öne çıkarmıştır. Onun; “devletin güvenliği ve sağlıklı bir 

şekilde işleyişi, sultanın konumunun sağlamlığı, toplumun huzur ve refahı, gerek 

içerdeki işlerde, gerek dış ilişkiler hususunda güçlü, hızlı ve doğru bir istihbarat 

sisteminin varlığının kaçınılmaz” olduğuna inandığı görülmektedir. Eserinde, 

Behram-ı Gur, Nûşirevân, Abdülmelik b. Süleyman, Amr b. Leys, Sultan Mahmud, 

Halife Me’mun vd. gibi başarılı devlet adamlarından bahsetmekte ve onların 

istihbarat konusuna verdiği önemi sık sık vurgulamaktadır.16 İstihbarata önem 

                                     
16 Devlet yönetiminde istihbaratın önemi ve sultanın devlet sınırları içerisinde olup biten her şeyden 
anında haberinin olması ve gerekeni yapmasının zorunluluğu konusunda örnek olarak zikrettiği 
Sultan Mahmud ile ilgili örnek için bkz.; “Sultan Mahmud, her yere sahib-i haberler ve münhîler 
memur etmişti. Eğer bir kimse birinden bir tavuk çalsaydı, onun haberi olurdu ve onu araştırırdı.” 
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vermeyen devlet adamlarını ise yermektedir.17 Örneğin çok sevdiği, sultan 

olmasının öncesinde de sonrasında da çok mümtaz bir yere konumlandırdığını 

bildiğimiz, sultan olması esnasında ve sonrasında sürekli yardımında ve hizmetinde 

bulunduğunu gördüğümüz, kendisi hakkında ismini anarken “Şehit Sultan”, 

“Âlemin Efendisi” diyerek sitayişle bahsettiğine şahit olduğumuz18 Alparslan’ı bu 

konuda eleştirmektedir. O, istihbarata önem verilmesi gerektiğinden bahsederken; 

“Hükümdârlar hep bu meseleyi muhafaza ederlerdi. Bu meseleye gönül 

bağlamayan Âl-i Selçuk gibi değil” dedikten sonra Alparslan ile Ebü’l-Fazl 

Sigizi’nin istihbarat konusundaki diyaloglarını aktarmaktadır. Kendisine 

istihbaratın zorunlu olduğunu söyleyen Ebu’l-Fazl Sizigi’ye, Alparslan’ın verdiği 

olumsuz cevabı eleştirip “(Sultan böyle dese de) sâhib-i haberin olması daha 

tercihe şayandır, yalnız o itimada değer ve dindar olmalıdır. Hükümdarın fenalık 

isteyenlerden gam çekmeyecek ve endişe duymayacak kadar akıllı ve dirayetli 

olması lazımdır” demektedir.19 

Nizâmülmülk, hükümdarın devlet sınırlarının tamamında, hem görevlilerin hem de 

halkın durum ve tavırlarından haberdar olmasını son derece ehemmiyetli bir 

mesele olarak görmekte, aynı zamanda bunu, “Sultan’ın bütün yönleri ile tam 

manasıyla yerine getirmesi gereken bir farz” olarak kabul etmektedir.20 Yine O, 

“hükümdarın, ulaşılması gerekli her noktada habercilerinin bulunması” ve “olup 

                                                                                            
Bkz.; Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, s. 51. Sultan Mahmud’un bu ilkeyi hayata geçirmesinden dolayı 
huzurun arttığını, başarılı bir yönetim tesis etmiş olduğunu ve sonuçta sadece bu konuda bile “50 yıl 
boyunca artık hiçbir hırsız yüz göstermedi” diyerek istihbaratın ehemmiyetini vurgulamaya çalıştığını 
görmekteyiz. Bkz.; Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, s. 50. 
17 Konu ile ilgili övdüğü ve yerdiği hükümdarlara örnekler için bkz.; Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, s. 
10, 11, 16, 17, 23, 26, 29, 33, 43, 44, 45, 46, 51, 53, 63, 66, 67, 72, 93, 101, 129, 158. 
18 Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, s. 51, 69, 93, 115,  
19 Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, s. 51. Sultan Alparslan’ın konu ile ilgili olumsuz cevabı şu şekildedir: 
“Bir sâhib-i haberi nasıl göreyim? Beni seven dostluğuma yegâneliğine itimadım olan sâhib-i habere 
önem vermez ve ona rüşvet veremez. Muhalif ve düşman olan ise onunla dostluk kurar ve ona para 
bahşeder. Böyle olunca sâhib-i haber, mecburen bizim dostlarımız hakkında kulağımıza daima kötü 
sözler, düşman hakkında da iyi sözler ulaştırır. İyi ve kötü söz ok gibidir; her biri hedefini bulur. Bu 
sebepten her gün gönlümüz dostlara daha fazla kırılır, onları nezdimizden daha fazla uzaklaştırırız ve 
düşmanları ise kendimize daha yakınlaştırırız. Az zamanda bütün dostlar düşman olurlar ve düşman 
onların yerini alır. O zaman padişahlıkta hiç telafi edilemeyecek bozukluklar doğar.” 
20 Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, s. 93. 
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bitenler hakkında anında haberinin olması” gerektiğini söylemiş,21 hatta 500 fersah 

uzaklıkta haksızlıkla bir tavuğun ya da bir torba samanın telef edilmesi durumunda 

dahi gerekli tedbirin hükümdar tarafından alınması, faillerin anında 

cezalandırılması gerektiğine vurgu yapmıştır.22 Bu sayede aslında sadece bir 

zararın önüne geçmenin değil, aynı zamanda verilen imajla karşı harekette 

bulunabilecek herkesin önünü kesmenin mümkün olduğunu, bunun ise başarılı bir 

yönetim için kaçınılmazlığını ortaya koymuştur.  

Aslında, tarihte hemen hemen tüm devlet ve toplumlar, imkânlar ölçüsünde bütün 

araçları kullanarak resmî ve gayr-i resmî hatta meşru ve gayr-i meşru tüm yollarla 

olup biten her şeyden haberdar olabilmek adına istihbarat konusuna eğilmişlerdir. 

Burada temel amaç “kendi güvenlikleri ve gerekli ilerleyişlerini temin için tam, 

doğru ve hızlı bir haber alma isteği” olmuştur. Böylesi hayatî önemi hâiz bir 

konuda zamanla çeşitli araçlar, özel mekânlar, hususi görevler, özel görevliler ve 

değişik yöntemler ihdas etmişler ve bu konuda bir hayli mesafe kat etmişlerdir. 

Genellikle de bu araç, mekân, görev, görevli ve yöntemler çoğunlukla o devletin 

kendi özellikleri, bilgi ve kültürü ile yakından ilgili olmuştur. Yani büyük ölçüde 

kendine has hususlar barındırmıştır.  

Nizâmülmülk’ün devlet yönetimindeki başarısı da tam bu noktada devreye 

girmektedir. Yeni kurulmuş, gelişme ve genişleme isteği içerisinde bir cihan 

devleti olmayı arzu eden Selçuklu Devleti için muazzam bir imkân sunmuştur. 

Sadece o döneme kadar gelen Türk Devletlerindeki istihbarat alanında geleneksel 

yapılar ile yetinmemiş, eski Grek’ten Roma’ya, Uzak Doğu Çin ve Hint 

kültürlerinden Mezopotamya’ya, Arap kültüründen Sâsânî-Pers kültürüne kadar 

geniş bir yelpazede, konu ile ilgili bilgi-birikimlerden istifade etmiştir. İstihbaratta 

kullanıma açtığı araç, mekân, görev, görevli ve yöntemlerle ilgili oldukça zengin 

ve çok çeşitli bir yapıyı hayata geçirmiştir. Eserini incelediğimizde 

Nizâmülmülk’ün bu konuda dünya birikiminden istifâde ederek istihbaratla alakalı 

                                     
21 Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, s. 45. 
22 Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, s. 46. 
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çeşitli araçları, mekânları, görevleri ve görevlileri kullanmak gerektiğinden 

bahsettiğini görmekteyiz. Yönetim mekanizması içerisinde bulunduğu zaman 

içerisinde de bunların hepsini kullandığını da elbette tahmin edilebilir. Bunların 

hepsi ile ilgili “Siyâsetnâme/Siyerü’l-mülük”de geçen örnekleri, savımızı ispat 

açısından kısaca başlıklar halinde ifade etmek istiyoruz. 

İstihbarat Araçları: Mektup, her türlü resmî evrak (emirnâme, ferman, kayıt 

evrakları vs), âlem, sancak ve bayrak, elbise ve türleri, çeşitli hayvanlar, farklı 

renkler, ses ve müzik cihazları, hepsi ayrı anlamlara gelen semboller, parola ve 

şifrelemeler, çeşitli takılar ve işlemeler, silah araç ve gereçleri ile bunların farklı 

kullanımları.23 

İstihbaratta Kullanılan Mekânlar: Sultan’a ait saray ve diğer mekânlar, 

hâkimiyet altındaki diğer bölgelerde bulunan resmî devlet binaları, resmî ya da 

gayr-i resmî görevlilerin ikâmet ettikleri yerler, menzilhâne, zâviye, ribât, hân, 

kervansarây, çarşı, pazar, panayır ve çeşitli meclisler.24 

İstihbarat Görev ve Görevlileri: Her kademede bulunan tüm devlet memurları 

(vezîr ve hâcib gibi en üst devlet görevlilerinden ayak hizmetleri yapan gulâmlara 

kadar), sâhib-i berîd, casus, elçi, kâsıd, ulak, tatar, postacı, haberci, ases, münhî 

gibi işi istihbarat olan kişiler, tellal ve münâdîler, sıradan insanlar.25 

İstihbarat Yöntemleri: Casusluk faaliyetleri ve keşif hareketleri, açık 

görevlendirmeler, gizli görevlendirmeler, sorgulama ve denetim yöntemi, ticaret 

görüntüsü altında pazar ve panayırlarda bilgi toplama, parola, bayrak ve alâmetler 

                                     
23 Konu ile ilgili bazı örnekler için bkz.: Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, s. 7, 10, 13, 18, 19, 22, 23, 24, 
25, 28, 30, 32, 40, 41, 42, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 60, 67, 68, 69, 70, 73, 74, 76, 77, 80, 81, 82, 84, 85, 
86, 87, 88, 89, 92, 95, 98, 99, 100, 101, 105, 107, 110, 111,112, 113, 115, 122, 123, 124, 125, 128, 
131, 133, 143, 144, 146, 151, 152, 153, 155, 156, 157 vd.  
24 Konu ile ilgili bazı örnekler için bkz.: Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, s. 1, 3, 4, 6, 10, 18, 26, 28, 29, 
46, 49, 51, 67, 69, 71, 78, 83, 84, 85, 100, 101, 104, 116, 119, 121, 129, 152, 156 vd.   
25 Konu ile ilgili bazı örnekler için bkz.: Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, s. 2, 3, 5, 6, 7, 10, 12, 13, 15, 
16, 17, 18, 22, 23, 24, 25, 29, 33, 34, 35, 40, 41, 42, 45, 46, 47, 48, 50, 51, 53, 59, 61, 63, 64, 67, 68, 
71, 72, 73, 74, 75, 79, 81, 83, 85, 86, 88, 91, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 112, 113, 115, 116, 119, 121, 123, 
124, 127, 128, 131, 132, 133, 143, 146, 147, 153, 155, 156, 157, 159 vd.   
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kullanımı, şâyia usulü, elçi ve ulak ile haber alma ve ulaştırma, mektup ve 

diplomatik yazışmalar ile istihbarat.26 

Sonuç 

Devlet yönetimi veya din, sanat, edebiyat, bilim vb. alanlarda tüm insanlığı 

etkilemiş, tarihe iz bırakmış önemli insanların hayatları ve temel özellikleri, hem 

kendi dönemlerinde hem de sonraki dönemlerde merak edilmiş ve araştırma 

konusu yapılmıştır. Zira onları hayatlarında başarıya götüren temel vasıfların 

bilinmesi, bugünün ve geleceğin ihtiyaç duyduğu kalifiyeli insanları yetiştirmede 

göz ardı edilemeyecek kadar önemli bir husustur. 

Bu noktada Nizâmülmülk’ü ele aldığımızda, devlet idarî hayatı başta olmak üzere 

dînî hayat, sanat, edebiyat, bilim, eğitim ve sosyal hayat gibi birçok alanda son 

derece önemli başarılar elde etmiş, mümtaz ve nadir görülen kimselerden olduğu 

müşahede edilmekte, özellikle Türk-İslam devlet teşkilatında, hem kendi 

döneminde hem de kendisinden sonraki tüm yapılarda ciddi tesirler bırakmış tarihî 

bir şahsiyet olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu nedenle, onu hayatta başarılı kılan 

temel özelliklerini bilmek gerekmektedir. Bunun için de yapılacak şey dönemin 

kaynaklarından hayat hikâyesini öğrenmek ve hayatının sonlarına doğru tüm bilgi 

birikimini ortaya koyduğu ve âdeta kendi dönemi ve sonraki çağlar için bir hazine 

değerindeki eseri “Siyâsetnâme/Siyer-i Mülûk” adlı eserini tetkik etmektir. Bu 

işlem yapıldığında ise ilk etapta karşımıza çıkan şey tarihte bu alanlarda kendisi 

gibi başarılı olan kimselerle ortak özelliklere sahip olduğudur. Yani iyi bir eğitim, 

adâlet, azim, sebat, sabır, disiplinli çalışma, cömertlik, cesaret, ilim-sanat ve 

edebiyat âlemiyle iyi ilişkiler, toplumun her kesimiyle ilgilenmek, ince bir ruh, 

kıvrak bir zekâ vb. 

                                     
26 Konu ile ilgili bazı örnekler için bkz.: Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, s. 3, 5, 6, 10, 13, 15, 16, 18, 19, 
20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 35, 40, 41, 43, 44, 45-48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 58, 
63, 67, 69, 70, 74-77, 84, 85, 88, 92, 93, 95, 98, 99, 100, 101, 104, 107, 111, 113, 115, 116, 122, 124, 
125, 126, 127, 128, 129, 132, 133, 140, 143, 151, 152, 153, 156, 157 vd.  
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Ancak kanaatimizce, Nizâmülmülk’ün hayatı iyi incelendiği ve ölümsüz eseri 

“Siyâsetnâme/Siyer-i Mülûk” derinlemesine tetkik edildiğinde, gerek şahsî 

yaşamında gerek devlet idari hayatında onu başarıya götüren şey bu sayılanlara 

ilave olarak hayatın merkezine yerleştirdiği “istihbarat” anlayışıdır. Bu husus, hem 

hayat hikâyesinin her anında, hem devlet idari anlayışının her noktasında, hem de 

eserinin hemen hemen her sayfasında karşımıza çıkmaktadır. 
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CELÂLEDDİN KARATAY ÖRNEĞİNDE SELÇUKLULARDA 
EMÎR VE VEZİRLERİN YETKİLERİ 

Zehra Odabaşı* 

Giriş 

Büyük Selçuklu Devleti’nin İran-İslâm sentezinden oluşan idare sistemini 

uygulamış olan Türkiye Selçuklu Devleti, bu hâkim kimliğin altında eski Türk 

devlet teşkilatını ve geleneklerini büyük ölçüde muhafaza etmiştir. Ayrıca 

Anadolu’da değişik tarihi, kültürel ve etnik şartların oluşturduğu tamamen kendine 

özgü birtakım özelliklere de sahip olmuştur. Bu özelliklerden biri, Horasan 

bölgesinde vezirliğin büyük ölçüde İran bürokrasisinden oluşması ve bu 

uygulamanın Anadolu’ya taşınmasına karşın, Türkiye Selçuklularında devlet 

kademesinde ve saray teşkilatında görev yapan emîrlerin önemli bir kısmının 

gulâm kökenli ve Rum menşeli olmalarıdır.  

Türkiye Selçukluları döneminde Anadolu’da işlediği biçimiyle gulâm sistemi 

başarılı bir yöntemdir. Gulâmhane ya da Taşthâne1 eğitiminin süresi hakkında 

yeterli bilgi bulunmasa da Türkiye Selçuklu devri gulâmlarının da Nizâmülmülk ve 

diğer müelliflerin belirttikleri gibi liyakat, hüner ve yetenekleri herkesçe malum 

olduktan ve çeşitli hizmetlerde tecrübe edildikten sonra yeteneklerine göre 

ayrılarak çeşitli saray hizmetlerinde görevlendirildikleri, burada gösterdikleri 

başarıya göre de emîrliğe kadar yükseldikleri anlaşılmaktadır.2 Liyakat ve sadakat 

sahibi bir gulâmın bu dönemde devlet hizmetindeki yükselişine en iyi örneklerden 

biri Celâleddin Karatay’dır. I. Alâeddin Keykubad ve ardılları döneminde “emîr-i 

                                     
* Dr. Öğr. Üyesi, Selçuk Üniversitesi. 
1 Gulâmhâne ve Taşthâne, gulâm bölüklerine ve diğer ücretli asker birliklerine alınacak olan kölelerin 
eğitildikleri ve İslâmi bir terbiyeden geçirildikleri iki acemi ocağı idi. Taşthâne’de saray hizmetlileri, 
Gulâmhâne’de ise askerî görevliler yetiştirilirdi. Bk Mustafa Akdağ, Türkiye’nin İktisadî ve İctimaî 
Tarihi, I, Ankara 1999, s. 218, 333; Osman Turan “Selçuklu Devri Vakfiyeleri III, Celaleddin 
Karatay, Vakıfları ve Vakfiyeleri”, Belleten, XII/45 (1948), s. 22. 
2 Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, (haz. Mehmet Altay Köymen), T.T.K. Yay., Ankara 1999, s. 74.  
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devât”3, “emîr-i taşt”4,“Hazinedâr-ı Hâss”5, “Naib” ve “Atabeg”gibi önemli 

görevlerde bulunmuş, devletin dört temel direğinden biri olarak saltanatın kime 

geçeceğine karar vermede, vezîrlerin ve diğer görevlilerin atanmalarında önemli 

rol oynamıştır. Gulâmhane’den yetişen mühtedî kökenli devlet adamlarından 

çoğunun Selçuklu şehzadelerine atabeglik yapmış olmaları, onların çok iyi bir 

tahsil gördüğüne işaret etmektedir. Ayrıca Selçuklu Sultanlarının, tecrübeli 

komutanları atabeg tayin ettikleri düşünülürse bu bürokratların çok yönlü bir 

eğitimden geçtikleri ortadadır. 

Gulâm kökenli Rum kölelerden olduğu bilinen en önemli devlet adamlarından biri 

XIII. yüzyıl devlet yönetiminde rol oynayan Celâleddin Karatay’dır. Gerek siyasi 

gerekse sosyal ve kültürel alanlarda verdiği isabetli kararları, onun bir dönemin 

politikalarının belirleyicisi olmasında etkili olmuştur. Celâleddin Karatay Rum 

asıllı bir köle olmasına rağmen üstün meziyetleri ve ahlâkı sayesinde Sultan 

Alâeddin Keykubad zamanında öne çıkmış, üç kardeş döneminde de devleti ayakta 

tutan devlet adamı olmuştur. Türkiye Selçukluları döneminin en parlak 

zamanlarında çeşitli devlet hizmetlerinde bulunmuş, I. Alâeddin Keykubad’ın 

ölümünden (1237) özellikle de Kösedağ Savaşı’ndan sonra devletin iç ve dış 

olaylar karşısında uğradığı sarsıntıları kontrol altına almıştır. Devleti yöneten 

sultanların yaşça küçük ya da zayıf karakterli olmaları ve Moğol müdahaleleri 

sonucunda devlet adamları arasında meydana gelen şiddetli iktidar mücadelelerinin 
                                     
3 Emîr-i devât, İslâm devletlerinde başlangıçta hükümdarın divit takımından sorumlu olan, daha 
sonraki dönemlerde ise çok çeşitli ve önemli vazifeler üstlenen saray görevlisine verilen addır. Bu 
görev Abbasi ve Selçuklularda vezirlik alâmetlerinden olduğu öne sürülse de Fatımî ve Eyyubilerde 
adına basit bir memuriyet olarak rastlanılmaktadır. Bk. David Ayalon, “Studies on the Structure of 
the Mamluk Army- III”, Bulletin of the School of the Oriental and African Studies, XVI/1 (1954), s. 
62-69; Asri Çubukçu, “Devâtdâr”, DİA, IX, s. 221. 
4 Taşthâne müessesesi, el yıkanılan kaplarla, kumaş yıkanılan kapların, halifelerin ve sultanların 
elbiselerinin, kılıç ve ayakkabılarının, oturdukları minder ile namaz kıldıkları seccadelerin 
bulundukları ve muhafaza edildikleri yere verilen isimdir. Emîr-i Taşt ise bu müessesenin başındaki 
görevlidir. Bunlar Sultan’a en yakın hizmetliler oldukları için güvenilir ve Sultan’a sadık kişilerden 
seçilirlerdi. Bk. Ahmed b. Ali el-Kalkaşandî, Subh el A’şa fî Sınâat el- İnşâ, (yay. Muhammed ‘Abd 
el- Rasûl İbrahim, III, Mısır 1913-1914, s. 472; İbn Bîbî (el- Hüseyin bin Muhammed bin Ali el- 
Caferî er- Rugedî), el- Evâmirü’l-’Alâ’iye fi’l- Umûri’l-’Alâ’iye, II, (çev. Mürsel Öztürk), Kültür 
Bakanlığı Yay., Ankara 1996, s.36. 
5 Hazinedâr-ı Hâss, Sultan’ın hazinesinden sorumlu olan görevlidir. Anadolu Selçuklularında bu 
görevli “hızânedar, hızânedâr-ı hâs, hızânedâr-ı hazret, hâzin, hazînedar” şekillerinde 
zikredilmektedir. Bk. Erdoğan Merçil, “Hazinedar”, DİA, XVII, s. 141-143.  
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ülkeyi sarstığı bir zamanda, Celâleddin Karatay Türkiye Selçuklu Devleti’nin 

birliğini sağlamada ciddi başarılar göstermiştir. 

Türkiye Selçuklularında Emîrlik Müessesesi 

İslâm Devletlerinde XI. yüzyıldan itibaren geleneksel bürokratik idare çökerek 

onun yerini askerî idare almıştır. Bu durum emîrliğin statüsünü etkilemiş ve 

Selçuklular, Eyyûbîler, Memlükler döneminde bütün rütbelerdeki kumandalara ve 

küçük yaştaki Selçuklu şehzadelerine “emîr” unvanı verilmiştir. Bedreddin ibn 

Cemâa (1333) kendi döneminde asker yetiştirmek için iktalar verilen ve esas 

görevi askerî olan kumandanlara emîr denildiğini belirtmektedir.6 İslâm tarihinde 

emîr kelimesiyle birlikte kullanılan emîrü’l-ümerâ7, emîr-i alem8, emîr-i cândâr9,  

emîr-i şikâr10,  emîr-i çaşnigîr11,  emîr-i dâd12,  emîr-i hares13,  emîr-i silah14 gibi 

birçok görev bulunmaktadır. Türkiye Selçuklularında emîrler devletin son 

dönemine kadar yönetimde etkili olmuşlardır. II. Kılıçarslan ve I. Gıyaseddin 

Keyhüsrev döneminde Mecdüddin İshak, I. İzzeddin Keykâvus ve Alâeddin 

Keykubad dönemlerinde Seyfeddin Ayaba, Celâleddin Karatay, Alâeddin 

Keykubad’ın vefatından sonra ise Sadeddin Köpek, Muinüddin Süleyman Pervâne 

bunlar arasında sayılabilir. 

                                     
6 Abdülazîz ed-Dûrî, “Emîr”, DİA, XI, s. 123.  
7 Emîrü’l-ümerâ, Selçuklularda büyük ve nüfuzlu emîrler tarafından kullanılmış bir unvandır. Bk. 
Hakkı Dursun Yıldız, “Emîrü’l-Ümerâ”, DİA, XI, s. 158-159.  
8 Emîr-i Alem, hükümdarın bayrağını taşımakla görevli olan kumandandır. Bk. Abdülkerim Özaydın, 
“Mîr-i Alem”, DİA, XXX, s. 123-124.  
9 Emîr-i Cândâr, hükümdarın ve sarayın güvenliğini sağlayan cândârların başında bulunan görevlidir. 
Bk. Aydın Taneri, “Candar”, DİA, VII, s. 145.  
10 Emîr-i Şikâr, avcı kuşları besleyip eğiten ve avla ilgili işleri gören saray görevlisi, avcıbaşıdır. Bk. 
Abdülkadir Özcan, “Şikâr Ağaları”, DİA, XXXIX, s. 161-162.  
11 Emîr-i Çaşnigîr, hükümdar sofralarına nezaret edip yemekleri kontrol eden görevliye verilen addır. 
Bk. Aydın Taneri, “Çaşnigîr”, DİA, VIII, s. 232.  
12 Emîr-i Dâd, Selçuklularda başta devlet aleyhine işlenen suçlar olmak üzere şer’î davaların dışındaki 
örfî davalara hükümdar adına bakan görevlidir. Emîr-i Dâd, hem Divân-ı Mezâlim’de alınan kararları 
hem de kadıların verdiği hükümleri uygulamakla görevliydi. Bk. Aydın Taneri, “Emîr-i Dâd”, DİA, 
XI, İstanbul 1995, s. 130.  
13 Emîr-i Hares, sarayı korumak ve hükümdarın vereceği cezaları infaz etmekle görevli birliğin 
emîridir. Bk. Aydın Taneri, “Emîr-i Hares”, DİA, XI, s. 134-135.  
14 Emîr-i Silâh, savaş ve merasimlerde hükümdarın silâhını taşıyan ve silâh depolarından sorumlu 
olan kişidir. Bk. Aydın Taneri, “Emîr-i Silâh”, DİA, XI, s. 145.  
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Türkiye Selçuklu Devleti’nin yönetim sistemindeki uygulamalara bakıldığında 

devlet idaresinde etkili olabilmek için mutlaka en yüksek mevkilerden birine sahip 

olma şartının bulunmadığı anlaşılmaktadır. Çeşitli zamanlarda meydana gelen 

hadiseler değerlendirildiğinde devlet işlerini düzenleyen ve yönlendiren emîr, 

vezir, atabeg, pervâne15 gibi birinci dereceden makam sahipleri yanında, bazen 

konumları itibariyle ikinci hatta üçüncü dereceden devlet adamlarına da 

rastlanmaktadır. Resmi konumları ne olursa olsun, bunların fiili olarak idareye 

hakim oldukları ve gerektiğinde bütün idare mensuplarını peşlerinden 

sürükledikleri gibi onların tayin, azil ve katillerinde bile etkili oldukları 

görülmektedir. Bu durum, sultanın yaşı, liyakati ve devletin içinde bulunduğu 

şartlar ile doğrudan ilgilidir. Bu durumda bahsedilen devlet adamları sultana 

hükmederek devletin menfaatlerini gözetmeleri durumunda siyasi ortamı istikrarda 

tutmuşlar ya da buna muhalif hareket etmeleri neticesinde saltanatın acziyet içine 

düşmesine sebep olmuşlardır. 

Devletin kuruluş ve gelişme dönemlerinde sultanların otoritelerine göre iktidar 

mücadelesinde bulunan emîrler, I. Alâeddin Keykubad’ın ölümü ile devletin 

yönetimini adeta ele geçirmişlerdir. Bu süreçte muhteris devlet adamlarının zulüm 

ve hainlikleri birbirini takip etmiştir. Celâleddin Karatay, şahsi menfaatleri uğruna 

devletin işleyişine ve itibarına zarar veren devlet adamlarının hareketlerine engel 

olmuştur. Örneğin Şemseddin İsfahanî’nin, Moğollar tarafından azledilmesinin 

ardından kaçmasını ve II. İzzeddin Keykâvus’u yanına alarak isyan etmesini 

engellemiştir. İsfehânî’ye önce uç tarafına gitmesini öğütlemiş, bu tavsiyesine 

uyulmadığını görüp isyan edeceğini anladığında da onu evine davet ederek 

bağlatmış ve kaçmasını önlemiştir.16 Ancak Celâleddin Karatay’ın gerek Emîr 

Sadeddin Köpek’in gerekse Şemseddin İsfahânî’nin diktatörlüklerinde onlarla 

                                     
15 Türkiye Selçuklu Devleti’nde pervâneler, mülk, ikta ve arazilerin tayin, temlik ve tahrirlerini yapar, 
menşur ve beratları hazırlar, hükümdarın ihsanlarını dağıtır, onun adına istihbarat işlerine bakardı. 
Divanda protokoldeki yeri, vezir, saltanat naibi, atabeg ve beylerbeyinden sonra gelirdi, bk. 
Muharrem Kesik, “Pervâne”, DİA., XXXIV, İstanbul 2007, s. 244. 
16 Gregory Abû’l- Farac (Bar Hebraeus), Abû’l- Farac Tarihi, II, (çev. Ömer Rıza Doğrul), TTK 
Yay., Ankara 1999, s. 549.  
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birebir çatışmaya girmeyerek beklediği görülmektedir.17 Bu durum onun ileri 

görüşlü bir devlet ve siyaset adamı olarak bir müddet geri çekilmeyi tercih ettiğini 

göstermektedir. 

Hanedan üyelerinin ve devletin menfaatini düşünen devlet adamlarının ortadan 

kaldırılması ile sonuçlanan bu mücadeleler devleti tek başına idare eden ümerâyı 

ortaya çıkarmıştır. Şemseddin İsfahâni ve Sadeddin Köpek ile başlayan bu devir, 

Muinüddin Süleyman Pervâne ile son bulmuştur. Celâleddin Karatay dışında bu 

ümeranın hepsi öldürülmüştür. Bu anlamda Celâleddin Karatay Atabeglik yaptığı 

dönemde devletin menfaatlerini ön planda tutan devlet adamlarından biridir. 

Celâleddin Karatay’ın Atabegliği 

Atabeg, Selçuklu Devleti’nde şehzadeleri eğitip yetiştiren yüksek rütbeli 

memurlara verilen unvandır. Selçuklular’da atabeg unvanı ilk defa vezir 

Nizâmülmülk’e verilmiştir. Sultan Alparslan Malazgirt Zaferi’nden sonra oğlu 

Melikşah’ın devlet işlerinde tecrübe kazanması hususunda Nizâmülmülk’ü 

görevlendirmiş, ona “Ata Hoca” veya “Atabeg” unvanını vermiştir. Ancak 

Nizâmülmülk’ten itibaren bu unvanla birlikte verilen vazife daha sonra yüksek bir 

devlet memurluğuna dönüşmüştür. Nitekim Selçuklu sultanları bilhassa uç 

eyaletlerini aile fertleri arasında taksim ederken henüz yaşları küçük olan 

şehzadelere vasî ve mürebbi sıfatıyla genellikle kumandanlar arasında bir atabeg 

tayin etmişlerdir. Atabeg olan şahıs, yanında bulunan melikin terbiye ve öğretimi 

ile ilgilenir, eyaleti onun adına yönetirdi.18 Dönemin kaynaklarında, “bütün devlet 

erkanı ile saltanat divanı naiblerinin bütün işlerde atabegin onayı ile hareket 

edecekleri” ifadesi, atabegin idareciler kadrosu içindeki önemli fonksiyonuna işaret 

etmektedir. Atabeglik makamına sivil ve askeri kadrodan devlet adamları tayin 

edilmiştir. Celâleddin Karatay, Mübarizeddin Ertokuş ve Arslandoğmuş gibi 

emîrler askeri kadrodan olup atebegliğe tayin edilen devlet adamlarıdır. Atabeg, 

                                     
17 İbn Bîbî, aynı eser, II, s. 36, 106.  
18 Coşkun Alptekin, “Atabeg”, DİA, IV, s. 38-40.  
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Rusumu’r-resail ve Atabetü’l-Ketebe gibi kaynaklarda protokolde vezirin üzerinde 

gösterilirken bazı kaynaklarda ise naib-i sultandan sonra üçüncü sırada yer 

almaktadır. Türkiye Selçukluları döneminde bazı atabegler sultan üzerinde büyük 

nüfuz sahibidir ki Celâleddin Karatay da bunlardan biridir. II. İzzeddin 

Keykâvus’un tahta çıkışından ortak saltanatın başladığı döneme kadar Saltanat 

Naibliğini sürdüren Celâleddin Karatay, 1249 yılından itibaren “Atabeg” unvanını 

almıştır.19 Nitekim kardeşi Kemaleddin Rumtaş’ın banisi olduğu mescit ve zâviyesi 

için yaptırdığı 1248 tarihli vakfiyede de kendisi için “Ebû’l-mulûk ve’s-selâtîn” 

yani “mülkün ve saltanatın sahibi”20 ibaresinin yer almasıonun atabeglik görevini 

teyit etmektedir.  

Bununla birlikte, Celâleddin Karatay’ın Selçuklu Devleti’nde vezirlik yaptığına 

dair görüşler de yaygındır. Bu iddiaların çıkış noktası, onun atabeglik görev ve 

yetkilerini bir vezir kadar geniş ölçüde kullanmış olmasından kaynaklanmalıdır. 

Ancak Vezir Şemseddin İsfahanî’nin 1248 yılında ölümü ile iki ay sonra 1249’da 

Celâleddin Karatay’ın “Atabeg” oluşu arasındaki zaman zarfında kendisinin vezir 

olarak gösterilmesi21 doğru değildir. Çünkü Şemseddin İsfahanî’nin ölümünden 

sonra Kadı İzzeddin vezirlik makamına tayin edilmiştir.22 Ayrıca, vezirlik 

makamına Sahib Şemseddin Mehmed Tuğraî ve Mecdeddin Mehmed Erzincanî 

gibi ilmiye sınıfından yetişmiş olan vezirlerin tayin ediliyor olması23 ve 

vakfiyelerinde sahip olduğu tüm unvanlara yer verilmesine rağmen vezirliğine 

değinilmemesi de Karatay’ın vezirlik makamına tayin edilmemiş olduğu görüşünü 

desteklemektedir.24 Bu nedenle Celâleddin Karatay’ın Atabeglik görevini ölümüne 

kadar devam ettirmiş olduğu söylenebilir. Celâleddin Karatay Atabeglik mevkiinde 

                                     
19 İbn Bîbî, aynı eser, II, s. 13; Anonim, Selçuknâme (Tarih-i Âl-i Selçuk der Anadolu), (yay. Feridun 
Nafiz Uzluk), Ankara 1952, s. 34; Yazıcızâde Ali, Tevârih-i Âl-i Selçuk (Selçuklu Tarihi), (haz. 
Abdullah Bakır), İstanbul 2009, s. 749.  Aksarayî’de, Celâleddin Karatay’dan ortak saltanat 
döneminde “hakim-i memleket” olarak bahsedilmiştir bk. Aynı eser, s. 73.  
20 Turan, Celaleddin Karatay, s. 155-159. 
21 Anonim, Selçuknâme, s. 34.  
22 İbn Bîbî, aynı eser, II, s. 122.  
23 Coşkun Alptekin, “Türkiye Selçukluları”, Doğuştan Günümüze Büyük İslâm Tarihi, VIII, Çağ 
Yay., İstanbul 1989, s. 370.  
24 Turan, Celaleddin Karatay, s. 35. 
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bulunduğu müddetçe II. İzzeddin Keykâvus, IV. Rükneddin Kılıç Arslan ile II. 

Alâeddin Keykubad’ın devleti birlikte yönetebilmeleri mümkün olmuş ve onun 

ölümünden sonra Anadolu’da dirlik ve düzen bozulmuştur.25 

Vezir Şemseddin İsfahânî’den sonra devlet içinde en güçlü kişi konumuna 

yükselen Celâleddin Karatay, bu gücü kötüye kullanmamış ve makamının verdiği 

yetkilerin dışına çıkmamıştır. Hatta Moğol tahakkümünün yoğun olduğu bu 

devirde vezirlerin diktatörlük derecesine varan güçlerini azaltmaya çalışmıştır. 

Celâleddin Karatay yönetimi, Moğolları kuşkulandırmadan Anadolu 

Müslümanlığının geleceği için Moğolların hakimiyeti altına girmemiş, aynı 

zamanda İslâm dünyasıyla ilişkileri sürdürme ve geliştirmenin yollarını aramıştır. 

Ortak Saltanat Döneminin Mimarı Celâleddin Karatay 

Ortak Saltanat, Celâleddin Karatay’ın, gelenekleri ve devletin düzenini Moğolların 

emîrlerine karşı korumak ve Moğolları da kızdırmadan durumu idare etmek 

amacıyla gerçekleştirdiği bir çözüm yoludur. Türk devlet geleneklerinde yeri 

olmayan böyle bir uygulamanın sağlıklı ve uzun ömürlü olmayacağı ve fikir babası 

olan Celâleddin Karatay’ın şahsına bağlı kalacağı ortadadır. Türk Devlet 

geleneğinde var olan “Ülke hanedân üyelerinin ortak malıdır” anlayışı tarihin 

hiçbir döneminde bu şekilde yorumlanmamıştır. Çünkü bu uygulama merkeziyetçi 

devlet yapısına ters düşmektedir. Ancak Roma İmparatorlarından bazıları ikili ya 

da üçlü olarak devleti idare etmiştir.26 Bu durum, Celâleddin Karatay’ın kendi 

menşeinden olan Rum devlet adamlarından bu tarz bir yönetim şeklini öğrenerek 

uygulamaya koyduğunu akla getirmektedir.  

Bu sistemin gösterdiği en önemli gerçek, sultan kim ya da kaç kişi olursa olsun, 

asıl yöneticinin emîrler olduğudur. En büyük sultanın 9-12 yaşlarında olduğu göz 

                                     
25 Ahmed Eflâkî, Ariflerin Menkıbeleri, I, (çev. Tahsin Yazıcı), İstanbul 1986, s.148; Aydın Taneri, 
“Celaleddin Karatay”, DİA, VII, İstanbul 1993, s. 251-252.  
26 Roma İmparatorluğu’nda “tetrarkhi (dörtlü yönetim)”, Diocletian (284-305) ile Constantinos 
Khlorus ve oğulları tarafından uygulanmıştır. Bk. Judith Herrin, Bizans Bir Ortaçağ 
İmparatorluğunun Şaşırtıcı Yaşamı, İstanbul 2010, s. 34.  
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önüne alınırsa başta bulunan çocuk yaştaki sultanların hükümdarlık 

yapamayacakları ortadadır. II. İzzeddin Keykâvus’un ilk saltanat döneminde 

Şemseddin İsfahanî’nin devleti hükümdar adına yönettiği gibi, bu dönemde de 

devleti Celâleddin Karatay yönetmiştir. Nitekim dönemin kaynakları, üçlü saltanat 

döneminin siyasi olayları hakkında bilgi vermeden önce Celâleddin Karatay’ın 

üstün faziletleri üzerinde durmuşlardır. Onun bu ölçüde övülerek anlatılması, 

Celâleddin Karatay’ın dönem üzerinde ne kadar etkili olduğunu gösterir. Aslında 

Türkiye Selçukluları Devleti’nde I. Alâeddin Keykubad’dan sonra hükümdarlar 

dönemi bitmiş, Şemseddin İsfahanî, Celâleddin Karatay ve Muineddin Süleyman 

Pervâne gibi “güçlü vezirler ve emîrler” dönemi başlamıştır.  

Celâleddin Karatay, ortak saltanat döneminde Atabeglik vazifesinin yanında, çeşitli 

devlet görevlilerinin atanmasında da etkin rol oynamıştır. Atabeg, uyumu ve 

anlaşmayı sağlamak amacıyla vezirlik makamına, her türlü kutuplaşmanın dışında 

kalmış olan Necmeddin Nahcivânî’yi atamak istemiştir. Necmeddin Nahcivânî 

kendisine hazineden sadece günlük iki dirhem, yılda 720 dirhem ödenmesini, diğer 

ümerâ ve devlet görevlilerinin maaşlarının da buna göre belirlenmesini şart 

koşmuştur. Tecrübeli ve kanaatkâr devlet adamı Nahcivânî bu yolla artırılacak olan 

paranın Moğollara vergi olarak ödenmesini önermiştir. Ancak diğer emîrlerin bu 

duruma razı olmayacağını bilen Celâleddin Karatay, devletin geçmiş tarihindeki en 

kanaatkâr vezirlerinden biri olan Mühezzibüddin Ali’nin aldığı yıllık 40.000 

dirhemi Nahcivânî’ye kabul ettrimiştir. Diğer emîrlere de aldıkları maaşın yarısını 

ödemeyi vaad etmiştir.27 Bu anlaşma, Celâleddin Karatay’ın emîrler üzerinde ne 

kadar etkili olduğunu ve anlaşmazlıkları çözmedeki ustalığını göstermektedir.  

Devrin Atabeg’i olan Celâleddin Karatay’a Moğol Hanları da fazlasıyla ilgi ve 

itibar göstermiştir. Bu dönemde Şemseddin İsfahanî’nin ölümünü araştırmak ve 

vergi toplamak üzere Batu Han tarafından Anadolu’ya gönderilen elçilere 

mukabele olarak Celâleddin Karatay, Mahmud Tuğraî’yi cevap ve itirazları 

                                     
27 İbn Bîbî, aynı eser, II, s. 80-82; Nejat Kaymaz, Pervâne Mu’înü’d-dîn Süleyman, Ankara 1970, s. 
48-49; Turan, Celaleddin Karatay, s. 37. 
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gidermek üzere Moğol Hanı’na göndermiş, bu ziyaret sonucu kendisine kürk vesair 

hediyelerle karşılık verilmiştir. Necmeddin Nahcivânî’den sonra vezirlik 

makamına gelen Mahmud Tuğraî’nin devlete ihanetinin tespitinden sonra 

Celâleddin Karatay’ın emri üzerine tutuklanmış ve bu göreve yine Celâleddin 

Karatay tarafından Konya Kadısı İzzeddin Muhammed b. Mahmud getirilmiştir.28 

İlim sahibi olan Kadı İzzeddin, halkın ve devlet adamlarının güvenini kazanmış 

dürüst ve güvenilir biridir. Kadılık görevinin dışında önemli vazifeleri de yerine 

getirmiştir ki, Bağdat’a elçi olarak gönderilmesi bu vazifelerden biridir.  

Celâleddin Karatay, 1251 yılında Kadı İzzeddin ile birlikte Bağdat’taki halifeye 

elçi olarak gönderilmiş ve halifeden sultan ve kardeşleri adına mektup, hil’at ve 

hediyeler getirmiştir. Bu ziyaret esnasında muhtemelen Müslüman olmayan 

Moğolların koruması altındaki Selçuklu topraklarında İslâm dininin durumunun ne 

olacağı görüşülmüştür.29 

Sonuç 

Türkiye Selçukluları devrinde iktidarın mutlak sahibi sultandır ve saray, hükümet, 

ordu ve adalet teşkilatı mensupları da derece derece kanunların ve geleneğin 

kendilerine verdiği haklar nispetinde söz sahibi olmuşlardır. Moğol tahakkümü 

altındaki Türkiye Selçuklu Devleti’nde ise sultanlar sultanın yaşı, liyakati ve 

devletin içinde bulunduğu şartlarla bağlantılı olarak atabeg, vezir ve emirlik 

makamlarındaki devlet adamları tarafından yönetilmişlerdir. Bu dönemdeki 

yönetim bozukluğunun başlıca sebebi, II. İzzeddin Keykâvus’un çocuk yaşta 

olması ve devlet işlerinin tamamen emîrler tarafından yürütülmesidir. Sultandan 

sonra otorite sahibi olması gereken vezir İsfahanî, meydana gelen gelişmeleri kendi 

çıkarları için kullanmış ve yönetimde büyük bir otorite kurmuştur. Celâleddin 

Karatay ise vezir Şemseddin İsfahanî’ye bu süreçte rehberlik ederek ona uyarılarda 

bulunmuştur. Bunun yanında uyguladığı “Ortak Saltanat” yönetimi ile Selçuklu 

                                     
28 İbn Bîbî, aynı eser, II, s. 127, 129- 131.  
29 Claude Cahen, Osmanlılardan Önce Anadolu, İstanbul 2000,s.  235.  
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Devleti’nde fiili olarak iktidarı elinde tuttuğu gibi bir taraftan İlhanlı hükümdarına 

hesap verirken diğer taraftan da iç çekişmeler ve tahta kavgaları nedeniyle zafiyet 

içerisinde olan devleti parçalanmaktan kurtarmıştır.  
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AMÎDÜLMÜLK KÜNDÜRÎ İLE NİZÂMÜLMÜLK’ÜN SOSYAL 
POLİTİKALARI HAKKINDA BİR KARŞILAŞTIRMA 

Cihan Piyadeoğlu∗ 

İki önemli vezîr, Büyük Selçuklular Devleti üzerinde diğerlerinden farklı ve 

önemli etkiler bırakmıştır. Aslına bakıldığında her ikisinin de devletin hizmetine 

alınması, aşağı yukarı aynı döneme denk gelir. Aralarındaki ilk farklılık, 

Amîdülmülk’ün Tuğrul Bey’in, Nizâmülmülk’ün ise Çağrı Bey ve ardından da 

Melik Alp Arslan’ın hizmetine girmiş olmasıdır. Amîdülmülk, 415/1024 tarihinde 

Nîşâbur’a bağlı Turaysîs kasabasının Kündür köyünde doğmuştur. Babası, adı 

geçen köyün dihkânıdır. Sahip olunan maddî imkânlar çerçevesinde Nîşâbur’da iyi 

bir eğitim almış ve devrin en önemli âlimlerinden biri olan Muvaffak Hibetullah b. 

Muhammed’in öğrencisi olmuştur. Eğitimi sayesinde Arapça ve Farsça’yı iyi 

öğrenmiş, Tuğrul Bey’in 429/1038 tarihindeki gerçekleşen Nîşâbur hâkimiyeti 

sırasında kâtip olarak görevlendirilmiştir. Bundan sonra hızla yükselen 

Amîdülmülk, nihayetinde Ebû Muhammed Hasan ed-Dihistânî veya Ömerek er-

Ribâtî’den sonra henüz otuz bir yaşındayken Büyük Selçuklular Devleti’ne vezîr 

tayin edilmiştir (447/1055). Amelde Hanefî, itikatta ise Mu’tezile mezhebine 

mensup olduğu kabul edilmektedir.1 

Tam adı Ebû Alî Kıvâmüddîn Hasan b. Alî b. İshâk et-Tûsî olan Nizâmülmülk ise 

21 Zilkade 408/10 Nisan 1018 Tûs’a bağlı Râdgân köyünde doğmuştu. O da selefi 

gibi varlıklı bir dihkânın oğluydu. İlk olarak Kur’ân-ı Kerîm’i ezberleyen Ebû Alî, 

daha sonra Haleb’te Ebu’l-Feth Abdullah b. İsmâil el-Halebî, İsfahan’da 

Muhammed b. Ali b. Muhammed, Nîşâbur’da Abdülkerîm b. Hevâzin el-Kuşeyrî 

ve Bağdad’ta da Ebu’l-Hattâb b. Batr’dan hadis dersleri almıştı. Bununla birlikte 

Ebû Abdullah b. Muhammed et-Tûsî, Ebû Bekir Muhammed b. Yahyâ el-Müzekkî 
                                     
∗ Prof. Dr., İstanbul Medeniyet Üniversitesi. 
1 İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-tarih, çev. Abdülkerim Özaydın, İstanbul 1987, X, 45-46; Abbas İkbâl, 
Vezâret der ahd-i Selâtin-i Bozorg-ı Selcûkî, Tahran 1337 hş., s. 42-43; Mustafa Alican, “Selçuklu 
Veziri Amidülmülk Kündürî’nin Yükselişi ve Düşüşü”, The Journal of Academic Social Science 
Studies, sayı: 29, (2014), s. 240 vd.; Abdülkerim Özaydın, “Kündürî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi (DİA), XXVI, 554. 
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ve Abdülkerîm el-Kuşeyrî’den de hadis rivayet etmişti. Döneminin meşhur âlim, 

edip ve şairlerinin sohbet meclislerine ve derslerine katılarak inşâ ve hitâbet 

konusunda da büyük ilerleme kaydetti. Daha sonra babasıyla birlikte başkent 

Gazne’ye giderek Gazneliler’in hizmetine girmişlerdi. Ancak Selçuklular’ın 

devletlerini kurması ve Horasan’ın da Selçuklular’ın hâkimiyetine girmesiyle 

birlikte Horasan’a dönen Nizâmülmülk, burada Melik Alp Arslan’ın veziri Ebû Ali 

Şâdân’ın hizmetine girmişti. Ancak onunla anlaşamayınca kaçarak Merv’e gitmiş 

ve Çağrı Bey’in huzuruna çıkmıştı. Çağrı Bey’den büyük yakınlık gören 

Nizâmülmülk, Melik Alp Arslan’ın vezirliğini yapmakla görevlendirildi. 

Muhtemelen bu tayin, Alp Arslan’ın 435/1043 tarihinde Gazneliler’e karşı 

kazanmış olduğu galibiyetten sonra Belh, Toharistân, Vahş, Velvâlic ve 

Kubâdyân’ın idaresinin babası Çağrı Bey tarafından kendisine verilmesinden sonra 

gerçekleşmişti. Nizâmülmülk, Çağrı Bey ölene kadar ve onun ölümünden sonra 

Horasan’a hâkim olan Alp Arslan’a vezîrlik(î) etmişti. Tuğrul Bey’in ölümünden 

sonra tahtı ele geçiren Alp Arslan tarafından da 17 Muharrem 456/10 Ocak 1064 

tarihinde azledilen Amîdülmülk’ün yerine aynı gün vezir tayin edilmişti. Yeni 

vezîr amelde Şâfiî, itikatta Eşarî mezhebine olan bağlılığıyla öne çıkmaktaydı.2 

Aslına bakıldığında iki vezîr de kendi mezheplerine bağlı kimselerdi. Bununla 

birlikte uygulamalara bakıldığında Nizâmülmülk, diğer mezheplere nispeten daha 

fazla müsamaha gösterir bir politika takip etmişti. Amîdülmülk, neredeyse göreve 

başlar başlamaz Horasan’da azımsanmayacak sayıdaki Râfızîler’e3 minberlerde 

lanet okutulması konusunda Sultan Tuğrul Bey’i ikna etmişti. Tuğrul Bey’in 

                                     
2 Zahîrüddîn Nîşâbûrî, Selçuknâme, nşr. A. H. Morton, Berlin 2004, s. 5; Muhammed b. Ali b. 
Süleyman er-Râvendî, Rahatü’s-sudûr ve âyetü’s-sürûr, çev. Ahmed Ateş, TTKY, Ankara 1957, I, 
115-116; Sadreddîn el-Hüseynî, Ahbârü’d-Devleti’s-Selcukiyye (Zübdetü’t-tevârih), çev. Necati 
Lugal, TTKY, Ankara 1999, s. 17-18; İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam fî tarihi’l-mülûk ve’l-ümem, 
Seçme, tercüme ve değerlendirme Ali Sevim, TTKY, Ankara 2014, s. 87, 90-91; İbnü’l-Esîr, IX, 395; 
İbnü’l-Adîm, Bugyetü’t-taleb fî Tarihi Haleb (Seçmeler), çeviri, not ve açıklamalar Ali Sevim, 
TTKY, Ankara 1989,s. 21; Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk-İslâm Medeniyeti, Boğaziçi 
Yay., İstanbul 1996, s. 149-150; İkbâl, Vezâret, s. 46 vd.; Ali Sevim-Erdoğan Merçil, Selçuklu 
Devletleri Tarihi,TTKY, Ankara 1995, s. 49-50; Cihan Piyadeoğlu, Sultan Alp Arslan Fethin Babası, 
Kronik, İstanbul 2018, s. 67; Abdülkerim Özaydın, “Nizâmülmülk”, DİA, XXXIII, 194.  
3 Başlangıçta Zeyd b. Ali’den ayrılan ilk İmâmîler’e, daha sonra bütün Şiî fırkaları ile Şiî unsurları 
taşıyan bazı Bâtınî gruplarına verilen isimdir, bkz. Mustafa Öz, “Râfizîler”, DİA, XXXIV, 396. 
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bunu kabul etmemesi için bir sebep yoktu. Neticede Tuğrul Bey, kendi halinde, 

Pazartesi ve Perşembe günleri oruç tutan, namazlarını cemaatle kılma hususunda 

hassasiyet gösteren, ayrıca “Kendime ev (saray) yapıp yanında Allah’ın evini 

(mescit) inşa etmezsem utanırım.” diyecek kadar dinine ve mezhebine bağlı 

biriydi. Ancak Amîdülmülk, bununla da yetinmedi. Muhtemelen Tuğrul Bey’in 

bu saf inancını kullanarak, daha sonra Şâfi’î-Eş’arîler’in de telin edilmesi 

konusunda izin almayı başarmıştı.4 

Şâfi’îler’e karşı düşmanca politika takip eden Amîdülmülk, aynı zamanda İmâm 

Şâfi’î hakkında da olumsuz sözler söylemekteydi. Fikrî anlamda sürdürülen bu 

politikanın daha geniş yansımaları ise Şâfi’î-Eş’arî ilim adamlarına yönelik 

olarak başlatılan takibât kendini göstermişti. Bu süreçte Horasan’ın en önemli 

âlimleri konumunda olan Ebu’l-Kâsım el-Kuşeyrî, Reis el-Furâtî, Ebu’l-Meâlî el-

Cüveynî ve Ebû Sehl b. Muvaffak’ın tutuklanmasını sağlamak adına Tuğrul 

Bey’den izin almayı başardı. Daha sonra da Nîşâbûr’un ayak takımından bazı 

kişileri devreye sokarak Reis el-Furâtî ile Ebu’l-Kâsım el-Kuşeyrî’nin 

hakaretlerle tutuklanarak şehrin eski kalesine hapsedilmesini sağladı. Ancak asıl 

hedef olan Ebû Sehl b. el-Muvaffak, Nîşâbûr’da olmadığından tutuklanamadı. 

Hedeflerden bir diğer durumundaki Ebu’l-Meâlî el-Cüveynî ise başına 

gelebilecekleri önceden farkına vardığı için Kirmân üzerinden Hicâz’a kaçmıştı.5 

Bahsetmiş olduğumuz âlimler, bir aya yakın süre hapis tutuldu. Bunun üzerine 

Nîşâbûr’un ileri gelen kişilerinden biri olan Ebû Sehl b. el-Muvaffak, adamlarıyla 

birlikte hareket ederek Bâharz taraflarından Nîşâbûr’a gelmiş ve âlimlerin serbest 

                                     
4 Sadreddîn el-Hüseynî, s. 16; İbnü’l-Esîr, X, 46; Tacüddîn Sübkî, Tabakâtü’ş-Şâfiîyyeti’l-kübrâ, nşr. 
Mahmûd Muhammed Tanahî-Abdülfettâh Muhammed el-Hulv, Kahire 1968, III, 390; Mehmed 
Şerefeddîn, “Selçukîler Devrinde Mezâhib”, Türkiyat Mecmuası,sayı: 1, (1925), s. 101-102; Turan, 
Selçuklular, s. 327; Ahmet Ocak, Selçukluların Dinî Siyaseti (1040-1092),İstanbul 2002,s. 87; G. 
Makdisi, “al-Kundurī”,Encyclopaedia of Islam (Second Edition) (EI2), V, 388; Özaydın, “Kündürî”, 
DİA,554. 
5 İbn Asâkir, Tebyînu kezibi’l-müfterî fimâ nusibe ile’l-imâm Ebi’l-Hasan el-Eşarî,Beyrut 1984, s. 
108; İbnü’l-Esîr, X, 46; Sübkî, III, 390-392; İbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-nihâye, çev. M. Keskin, 
İstanbul 2000, XII, 163-164; Mehmed Şerefeddîn, “Mezâhib”, s. 102; Hüseyin Zerrinkûb, 
Medreseden Kaçış İmâm Gazzâlî’nin Hayatı, Fikirleri ve Eserleri, çev. Hikmet Soylu, İstanbul 2001, 
s. 40; Ocak, Dinî Siyaseti,s. 87-90; Özaydın, “Kündürî”, DİA, 554-555. 



 
 

 

114	
	

bırakılmasını istemişti. Aslına bakıldığında onun bu hareketi dolaylı da olsa 

Sultan Tuğrul Bey’in emrine karşı çıkmak anlamına geliyordu. Bu durum 

kendisine hatırlatıldıysa da o isteğinde ısrarcı olmuştu. Artık küçük çaplı bir 

isyan haline gelen meselenin bertaraf edilmesi için Nîşâbûr valisi devreye girdi. 

İsyan bastırılacak Ebû Sehl b. Muvaffak’a hak ettiği ceza verilecekti. Ancak 

olaylar o şekilde gelişmedi. Nitekim geceleyin şehrin hemen dışında olup 

kendisine ait bulunan bir köyü zapt etmeyi başaran Ebû Sehl, ani bir baskınla 

şehirdeki kendi mahallesini de ele geçirdi. Sabahla birlikte iki taraf arasında 

barışın sağlanması çabaları da netice vermedi. Bu da valinin askerî tedbirlere 

başvurması anlamına geliyordu. İki taraf arasında şiddetli sokak çatışmaları 

meydana geldi. Beklenildiğinin aksine Ebû Sehl’in taraftarları müthiş bir direnç 

göstermiş ve karşı saldırılarla valiyi zor durumda bırakmışlardı. Yaşanan 

gelişmeyle birlikte halk, daha fazla kan dökülmesini engellemek için Reis el-

Furâtî ile Ebu’l-Kâsım el-Kuşeyrî’yi kaleden çıkartarak Ebû Sehl’e teslim 

etmişti. Ebû Sehl, daha sonra Tuğrul Bey’e izahat vermek üzere Rey’e gelmiş, 

ancak muhalif harekâtı sebebiyle cezalandırılmasına karar verilerek 

tutuklanmıştı. Aynı zamanda da mal varlığına el konuldu. Bir süre sonra hapisten 

kurtulan Ebû Sehl de Hicâz’a göç etmişti6. Amîdülmülk, daha sonra da amelde 

Hanefî, itikatta Eş’arî olan kişileri de takibata uğrattı. İlk olarak Horasan merkezli 

başlatılan bu harekât, zaman tüm Selçuklu coğrafyasında etkili olmuştu. Ülkeden 

ayrılan âlimler bu kadarla sınırlı kalmamış, Şâfi’î ve Hanefî mezhebine mensup 

dört yüze yakın kişi göç etmişti. Bu süreçte pek çok âlim, yapılan uygulamaların 

yanlışlığı hususunda Tuğrul Bey’e ulaşmak istemiş, ancak Amîdülmülk’ün 

koymuş olduğu engelleri aşmaları mümkün olamamıştı. Amîdülmülk’ün 

vezarette kaldığı süre boyunca, diğer bir ifadeyle yaklaşık sekiz yıl süren bu 

dönemde en fazla eleştirilen âlimin Ebu’l-Hasan el-Eş’arî7 olduğu kaydedilir. 

                                     
6 İbn Asâkir, s. 180; Sübkî, III, 392 vd.; Mehmed Şerefeddîn, “Mezâhib”, s. 106-107, 109; Ocak, Dinî 
Siyaset,s. 90-91; Cihan Piyadeoğlu, Güneş Ülkesi Horasan (Büyük Selçuklular Dönemi), Bilge Kültür 
Sanat, İstanbul 2012, s. 131-133; Ferhat Koca, “Selçukluların İslâm Hukuk Mezheplerine Bakışları”, 
I. Uluslararası Selçuklu Kültür ve Medeniyeti Kongresi Bildiriler,Konya 2001, II, 32. 
7 Eş’arîyye mezhebinin kurucusu (ö. 324/935-936), bkz. İrfan Abdülhamid, “Eş’arî, Ebü’l-Hasan”, 
DİA,XI, 444 vd.  
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Yaşananlar, ilim hayatına büyük sekte vurmuş, bu da en fazla Şiî Fâtımîler’e 

yarayan bir gelişme olmuştu. Nitekim Fâtımîler’in görevlendirmiş olduğu daîler, 

faaliyetlerini daha da arttırmış ve ilim dünyasında yaşanan bu boşluktan istifade 

etmek istemişlerdi.  

Alp Arslan’ın sultan olmasıyla birlikte bu politikalar da sona erecekti. Nitekim 

ilk zamanlarda Amîdülmülk’ün görevine devam etmesini düşünen Alp Arslan, 

zamanla bu düşüncesinden vaz geçmiş ve onu azletmişti. Bu azilde uzun 

zamandan beri yanında olup vezîrliğini yapan Nizâmülmülk’ün de payı yok 

değildi. Neticede Büyük Selçuklular’ın yeni vezîri Şâfi’î mezhebine olan 

bağlılığıyla bilinen Nizâmülmülk olmuştu. İyi bir medrese eğitimi alan ve son 

sekiz yıldır yaşanan ilmi olumsuzlukların farkında olan Nizâmülmülk, kısa süre 

içinde harekete geçecekti. Her şeyden önce neredeyse sonlanan ilim 

faaliyetlerinin tekrar canlandırılması gerekmekteydi. Bunun için en başta ülkeyi 

terk etmiş bulunan önemli âlimlerin geri getirilmesi sağlanmalıydı. 

Nizâmülmülk’ün selefinin uygulamalarına son vermiş olması bile bazı âlimlerin 

geri gelmesi için yeterli olmuştu. Geri dönenlere ihtimam gösterilmesi de bu 

sürecin daha da hızlanmasını sağladı. Nizâmülmülk, en başta ülkeyi terk eden ve 

göç etmediği halde ilim yapması engellenen kişileri tekrar ilme kazandırmak için 

çalışmalar yapmak düşüncesindeydi. Bunun için sistemli bir çalışmaya ihtiyaç 

duyuluyordu. Kafasında var olan şeyi gerçekleştirmesi çok da uzun zaman 

almadı. Sultan Alp Arslan ile birlikte Nîşâbûr’u ziyaret ettikleri sırada yaşanan bir 

olay Nizâmiye Medreseleri’nin inşa edilme sürecini başlattı (Ramazan 

457/Ağustos 1065). Bir mescidin önünde bekleşmekte olan üstü başı perişan 

haldeki grubu gören Sultan Alp Arslan, bunların km olduğunu sormuştu. 

Nizâmülmülk: “Onlar ilim arayanlardır.” şeklinde cevap vermiş ve onlara kalacak 

yer inşa etme ve rızık verme hususunda izin istemişti. Aldığı cevap ilk Nizâmiye 

Medresesi’nin inşa edilmesine vesile olmuş, ayrıca sultan bu uygulamanın sadece 

Nîşâbûr ile sınırlı kalmamasını, bütün ülkeye yayılmasını istemişti. Temeli atılan 

Nîşâbûr Nizâmiye’den kısa süre sonra da Sünnî İslâm’ın merkezi durumundaki 

Bağdad’ta da bir medresenin inşa edilmesine başlanmıştı. Nişabur Nizâmiye, 1067 
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veya daha önce bir tarihte açılarak eğitime başladı. Medreseye müderris olarak da 

Amidülmülk’ün politikaları neticesinde ülkeyi terk etmiş olan İmâmü’l-Haremeyn 

el-Cüveynî atanmıştı. Bağdad Nizâmiye’ye de o dönemin ünlü Şâfi’î alimi Ebû 

İshâk eş-Şîrâzî müderris olarak tayin edilmişti. Nîşâbûr ile başlayan bu süreç, daha 

sonra Bağdad, Belh, Herat, Isfahan, Basra, Merv, Amül, Musul, Bûşenc, Hârgird 

ve Rey gibi Selçuklu coğrafyasının önemli şehirlerinde açılan yeni medreselerle 

devam etti. Nizâmiye Medreseleri, Nizâmülmülk’ün de bağlı oldu Şâfi’î mezhebi 

kaidelerine göre eğitim verecek, görevlendirilen müderrisler ve eğitim alan 

öğrenciler de Şâfi’î mezhebinden kişiler olacaktı.8 

İlk bakıldığında Nizâmiyeler ile birlikte Şâfi’î mezhebine bir ayrıcalık tanınmıştı. 

Ancak Nizâmülmülk’ün en azından sonraki dönem politikalarına bakıldığında 

bunun böyle olmadığı, vezirin Sünnî mezhepler arasında bir denge politikası 

takip ettiği görülecekti. Düşünüldüğünün aksine Ortaçağ İslâm dünyasında 

mezhepler arası taassup üst düzeyde yaşanmaktaydı. Bu taassup sadece Sünnî-Şiî 

mezhepler arasında olmayıp, temelde Sünnî veya Şiîler’in alt mezhepleri arasında 

da mevcuttu. Herhangi bir şehirdeki iki farklı mezhep mensuplarının günlerce 

süren çatışmalar içine girdiği görülürdü. Bunu engellemek adına yöneticilerin 

tam bir denge politikası takip etmesi neredeyse zorunluluktu. Amîdülmülk bunu 

yapmadığı için halkın her kesiminin etkilendiği sosyal çalkantılar meydana 

gelmişti. Bununla birlikte yeni vezîr, ilk zamanlar olmasa da daha önce 

yaşananlardan ders çıkarmışçasına özellikle Sünnî mezhepler arasında denge 

sağlamayı kendine düstur edinen bir politika yürütmüştü.  

Bununla birlikte aksini belirten bir kayıt da mevcuttur. Nitekim İbnü’l-Adîm:9 

“Nizâmülmülk, Şâfi’îler’i çok tutardı. Hanefîler’i (ilme olan) ilgilerinin azalması 

                                     
8 Sadreddîn el-Hüseynî, s. 47; İbnü’l-Cevzî, s. 90; İbnü’l-Esîr, X, 58, 63, 64; İbnü’l-Adîm, Bugyetü’t-
taleb, s. 22; İbn Kesîr, XII, 206; Zekeriya Kazvînî, Âsârü’l-bilâd ve ahbârü’l-ibâd,Farsça çev. 
Muhammed Murâd b. Abdurrahmân, Tahran 1373 hş., II, 186; Nurullah Kisâî, Medâris-i Nizâmiye ve 
tesîrât-ı ilmî ve ictimâ-yî ân,Tahran 1374 hş.,s. 69; Ferîdûn Gerâylî, Nîşâbûr Şehr-i Fîrûze, y.y. 1373 
hş., 112; Ahmet Ocak, Selçuklu Devri Üniversiteleri Nizâmiye Medreseleri, İstanbul 2017, s. 85-107-
108.  
9 İbnü’l-Adîm, Bugyetü’t-taleb, s. 54. 
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ve bu alanda geri kalmalarını sağlamak amacıyla kadılıklara, Şâfi’îler’i ise fıkıhla 

uğraşarak fakih yetiştirip çoğalmaları için medreselere atardı.” diyerek 

Nizâmülmülk’ü mezhepler arası taraf tutmakla itham eder. Burada şu soruyu 

sormakta fayda vardır. Nizâmiyeler’in tesis edilmeye başlamasıyla birlikte Hanefî 

mezhebinin durumu nedir? Gerçekten de ikinci plana mı itilmiştir? Bu soruya 

olumlu cevap vermek çok da mümkün görünmez. Yine de Nizâmülmülk’ün 

göreve geldikten sonra önemli mevkilerde bulunan Hanefî âlimleri görevlerinden 

alarak yerlerine Şâfi’îler’i atadığı da bilinen bir gerçektir. Hatta bazı olaylarda 

kendi mezhebinden yana tavır takındığına dair bilgiler de bulunmaktadır. Örneğin 

Bağdad’ta iki mezhep mensupları arasında yaşanan bir olay sırasında 

Nizâmülmülk’ün en başta takındığı tavır da bu görüşü destekler mahiyettedir. 

Nitekim Horasan’ın ünlü âlimlerinden Ebû Nasr Abdurrahîm b. Ebu’l-Kâsım 

Abdülkerîm b. Hevâzin el-Kuşeyrî (ö. 514/1120), hacca giderken Bağdad’a 

uğramış, bu esnada da Nizâmiye Medresesi’nde Eş’arîlik üzerine ders vermişti. Bu 

dersler sırasında da Hanbelîler aleyhinde konuşmuş, bunun Hanbelîler de kendisini 

onu kınayan açıklamalar yapmışlardı. Nitekim Ebû Nasr el-Kuşeyrî, vaaz verdiği 

günlerde bazı Yahudi ve Hıristiyanlar, Müslüman oluyor, bundan dolayı da 

kendilerine mal ve para veriliyordu. Ayrıca yeni Müslüman olmuş Yahudi ve 

Hıristiyanlar’a hilât giydiriliyor, at sırtında sokaklarda dolaştırılıyorlardı. Bu 

durum da Hanbelîler’i rahatsız ediyor, bunların samimi olmadıklarını ve mal 

karşılığında Müslüman yapıldıklarını iddia ediyorlardı. Neticede Hanbelîler’in 

sokağa dökülmeleri uzun sürmedi (Şevval 469/Nisan-Mayıs 1077). Bağdad’ta her 

ne kadar Şâfi’îler etkin olsa da kırsal kesimdekiler de eklenince Hanbelîler sayısal 

olarak daha fazlaydı. Durumun kritik hale geldiğini gören Bağdad Nizâmiye’nin 

müderrisi Ebû İshâk eş-Şîrâzî, Nizâmülmülk’e mektup yazarak yardım istedi. Bu 

esnada şehirde işler tam manasıyla kontrolden çıkmış, Şâfi’îler ve Hanbelîler 

birbirlerine saldırmıştı. Hanbelîler’in sayısal üstünlüğü karşısında Nizâmiye 

Medresesi’ne sığınmak zorunda kalan Şâfi’îler, bir taraftan da Halife Muktedî’yi 

Hanbelîler’i desteklemekle suçlayarak protesto etmişlerdi. Halifenin devreye 

girmesiyle birlikte durum biraz da olsa yatışmıştı. Nizâmülmülk ise şehirdeki 
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sorunun çözümlenmesine yardımcı olmak maksadıyla birkaç adamını 

göndermişti.10 

Diğer taraftan Bağdad’ta yaşananlar neticesinde Şâfi’î fakihi İbnü’s-Sakr’ın yazıp 

Nizâmülmülk’e gönderdiği bir şiir, vezirin halife ve halifenin veziri hakkında öfke 

duymasına neden olmuştu. Nizâmülmülk, muhtemelen bu gelişmelerden sonra 

Halife Muktedî’nin Hanbelîler’e yakınlık, Şâfi’îler’e de nefret hisleriyle baktığını 

düşünüyor, bu hususta Melikşah’ı halife ve vezîri aleyhinde kışkırtıyordu. Ebû 

İshâk eş-Şîrâzî, muhtemelen Nizâmülmülk’le aynı zamanda (Muharrem 

469/Ağustos 1076) biri Hilafet veziri İbn Cehîr, diğeri de onun oğlu Ebû Mansûr’a 

mektup göndererekn Şâfi’îler’in davranışlarını övmüş, Hanbelîler ise eleştirilmişti. 

Ebû İshâk eş-Şîrâzî, devleti ricalinden destek göreceğinden emin şekilde 

mektubunda şöyle diyordu: “Horasan ve Türk ülkesinde büyük oranda Hanefîlik ve 

Şâfi’îliğin etkindir ve “bu iki mezhebe ters düşen ve aykırı olan bir söz 

söylendiğinde o kimsenin kanı helal sayılır, ona esaslı bir şekilde dayak atılarak 

rezil edilir.”11 

Bununla birlikte Ebû İshâk eş-Şîrâzî tarafından kendisine gönderilen ve 

Hanbelîler’i şikâyet eden mektubunun cevabı Bağdad’a ulaştığında 

Nizâmülmülk’ün kendisiyle aynı görüşte olmadığı görülecekti. Nizâmülmülk 

muhtemel bir tarafgirlik algısını: “Mezheplerde bir tarafı bırakıp öteki tarafa 

yönelmek vacip değildir… Biz fitneyi körüklemektense sünneti teyit etmeyi daha 

uygun görürüz.” diyerek reddetmiştir. Ebû İshâk’ın Hanefîlik ve Şâfi’îliğin 

etkinliği ve Nizâmiye Medresesi’nde Şâfi’î kaidelere göre eğitim veriliyor olmasını 

Hanbelîler’e karşı bir üstünlük olarak algılaması ihtimaline: “Biz bu medreseyi 

anlaşmazlık, ikilik ve ayrıcalık için değil, ilim ve yarar sağlasın diye 

kurduk…Bağdad’taki üstün mezhep İmâm Ebû Abdullah Ahmed Hanbel’in 

mezhebidir. Onun Ehl-i sünnet nezdinde ve imamlar arasındaki mevkii ve değeri 

                                     
10 İbnü’l-Cevzî, s. 120-121; İbnü’l-Esîr, X, 102; Sıbt İbnü’l-Cevzî, Mirâtü’z-zamân fî tarihi’l-ayân, 
çev. Ali Sevim, TTKY, Ankara 2011, s. 215 vd.; Turan, Selçuklular, s. 316; Ocak, Dinî Siyaset, s. 97 
vd.; Bilal Aybakan, “Şîrâzî, Ebû İshâk”, DİA, XXXIX,185. 
11 İbnü’l-Cevzî, s. 122; Sıbt İbnü’l-Cevzî, s. 217; Sübkî, IV, 235; Ocak, Dinî Siyaset, s. 101-102. 
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bellidir.” şeklinde cevap veren Nizâmülmülk, Hanbelîler’in imâmını överek 

sorumlu bir devlet adamı kimliğiyle denge politikası güttüğünü göstermek 

istemişti.12 

Nizâmülmülk’ün mezhepler arası denge politikasını kanıtlar mahiyetteki bir diğer 

olayın kahramanı Hanbelî mezhebinin ateşli savunucusu Ebû İsmâîl Abdullâh b. 

Muhammed b. Ali el-Ensârî el-Herevî idi. Herevî, mezhep hususundaki 

taassubunu: “Mezhep Ahmed’dir (b. Hanbel), Ahmed de mezheptir.” diyerek 

açıklamaktaydı. Nizâmülmülk, Herevî ile olan münasebetlerinde toplum düzenini 

esas alan bir politika takip etmişti. Hâce Abdullah el-Ensârî, Mu’tezile ve 

Eş’arîler’i şiddetle eleştirmiş, özellikle İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî ile fikri 

mücadele içine girmişti. Bu da çok fazla düşman edinmesine neden oldu. 

Amîdülmülk zamanında rahat bir nefes alan Ensârî, Nizâmülmülk’ün göreve 

başlamasıyla birlikte sıkıntılı günler yaşamaya başlamıştır. Nitekim Şâfi’î ve 

Hanefîler onu Nizâmülmülk’e şikâyet etmişlerdi. Nizâmülmülk’ün de hazır 

bulunduğu bir mecliste muhalifleriyle yapmış olduğu tartışmadan galip çıkınca 

vezir ona hediyeler göndermiş, ancak o bu hediyeleri kabul etmemişti. Bununla 

birlikte onun hakkındaki şikâyetler devam edince toplum düzeninin bozulabileceği 

endişesiyle bizzat Nizâmülmülk’ün emriyle Herat’tan Belh’e sürgün edilmişti 

(458/1066). Bir taraftan onu sürgüne gönderen vezîr, diğer taraftan karargâhına 

davet ederek ikramlarda bulunmuş ve ayrıca vaaz vermesi konusunda ricacı 

olmuştu.13 Nitekim onun Nizâmülmülk’e nasihatlerinden oluşan bir risalesi de 

bulunmaktadır.14 

                                     
12 İbnü’l-Cevzî, s. 124-125; Sıbt İbnü’l-Cevzî, s. 223; Sübkî, IV, 235; Turan, Selçuklular, s. 
316;Ocak, Dinî Siyaset, s. 102. 
13 Nizâmî Arûzî Semerkandî, Çehâr makâle, nşr. Muhammed Kazvînî, Tahran 1331 hş., s. 128; 
Mehmed Şerefeddîn, “Mezâhib”, s. 109; Mehmet Altay Köymen, Büyük Selçuklu İmparatorluğu 
Tarihi, Alp Arslan ve Zamanı,TTKY, Ankara 1992, s. 364 ve 372; Zerrinkûb, Medreseden Kaçış, s. 
68; Ocak, Dinî Siyaset, s. 95; Kâsım-ı Ensârî, “Abdullah-ı Ensârî’nin Hayatı, Eserleri ve Tasavvufî 
Görüşleri”, çev. Ali Güzelyüz, Şarkiyat Mecmuası, sayı: 9, İstanbul 2006, s. 123 vd. 
14 Eser, İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi, Nr. 852’de kayıtlıdır. Abdurrahman Nâcim 
tarafından 1277/1860-1861 tarihinde istinsah edilmiştir. E. E. Berthels tarafından 1926 tarihinde 
yapılan neşri ise Leningrad Devlet Kütüphanesi El Yazmaları Bölümü 386 numarada kayıtlı olan 
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Sonuç olarak halef selef iki Selçuklu vezîrinin uygulamış olduğu sosyal 

politikaların birbirinden çok farklı olduğu açıkça görülmektedir. Amîdülmülk’ün 

sosyal politikalarının daha açık ve daha zarar verici nitelikte olduğunu söylemek 

zor olmaz. Bununla birlikte Nizâmülmülk’ün ilm-i siyaset güden bir politika takip 

ettiği düşünülebilir. Nitekim onun ilk zamanlarda Şâfi’îler’e daha yakın 

davrandığını söylemek mümkün görünmektedir. Almış olduğu bazı kararlar da 

bunu açıkça göstermektedir. Ancak özellikle mezhepler arasında taraf tutmanın 

toplumdaki ayrışmayı daha da körükleyeceğini fark eden Nizâmülmülk’ün 

sonraları bir devlet adamı ciddiyetiyle meselelere yaklaşmaya başladığı 

anlaşılmaktadır.  
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NİZÂMÜLMÜLK’ÜN GÖZÜYLE BÂTINÎ HAREKETLERİN 
TARİHSEL KÖKENLERİ VE TEMEL GAYELERİ 

Ali Ertuğrul* 

Siyâsetnâmeler ve Bazı Temel İlkeler 

Siyaset kitabı anlamına gelen siyâsetnâme türü eserler ve bunların mazmunu olan 

fiilî ve nazarî siyasete müteallik hususlar, İslâm tarihinin ilk dönemlerinden 

itibaren Müslümanların hayatında önemli bir yer işgal etmiş ve bunun bir neticesi 

olarak da biri İslâm’ın kendi iç dinamiklerinden, diğer ikisi de İslâm dışı 

kaynaklardan beslenen üç farklı kitabî gelenek vücut bulmuştur. Ekseriyetle 

fıkıhçıların temsil ettiği, idarecilere adalete ve İslam’a uygun davranmalarını 

tavsiye eden nazarî çalışmalar1 ile felsefecilerin temsil ettiği, eski Yunan 

filozoflarından ilham alınarak kaleme alınan ideal devlet ve hükümet teorileriyle 

ilgili kitapların2 yanında üçüncü bir çizgi, menşe itibarıyla Hind’e dayanmakla 

birlikte İran’da gelişme kaydeden hikâye tarzındaki edebî eserler olmuştur. 

Sasanîlerin son zamanlarında enderznâme, pendnâme gibi isimlerle yaygınlık 

kazanan bu nasihatnâme/siyâsetnâme türü, özellikle Abbasilerle birlikte İranlı 

unsurlar yönetime taşındığında, ilim çevrelerinde revaç bulmaya başlamış ve 

zamanla bir “edeb” literatürü oluşmuştur. Nasihatü’l-mülûk, umdetü’l-mülûk, 

tuhfetu’l-mülûk, zahiretü’l-mülûk, enisü’l-mülûk, kitabü’s-siyâse, rumuzü’l-kenz 

gibi isimlerle de karşımıza çıkan bu kitaplar3, Müslüman toplumunun veya 

                                     
* Doç. Dr., Düzce Üniversitesi. 
1 Mesela bkz. Ebu Yusuf, Kitâbu’l-Haraç; İmam Şafiʻî, Kitâbü’l-Ümm (Kitâbu’l-İmamet bahsi); İbn 
Teymiyye, es-Siyasetü’ş-Şer’iyye; Ebu Yaʻla el-Ferra, Ahkamü’s-Sultaniyye; Maverdî, Ahkamü’s-
Sultaniyye; İbn Cemaʻa, Tahriru’l-Ahkâm.  
2 Aristo’nun Nicomachean Ethics ve Politica’sı ile Eflatun’un Cumhuriyet ve Kanunları’ından 
etkilenen İslam filozofları da benzeri eserler ortaya koymuşlardır. Farabi, el-Medinetü’l-Fadıla ve es-
Siyasetü’l-Medeniyye; İbn Sînâ, Kitabü’s-Siyâse; İbn Bâcce, Risaletü’l-Vedâʻ ve Tedbîr; İbn Rüşt, 
Faslü’l-Makal’ı bu neviden eserlerdir. 
3 Mesela bkz. Hz. Ali’nin Bir Emirnâmesi (İslam ve Siyaset), nşr. Şeyh Abdülaziz Çaviş, trc. Mehmet 
Akif Ersoy, haz. İlknur Kirenci, İstanbul: Büyüyenay, 2017; Beydabâ-İbnü’l-Mukaffa, Kelile ve 
Dimne, trc. Selahattin Hacıoğlu, İstanbul: Bordo-Siyah, 2012; İbnu’l-Mukaffa, el-Edebu’s-Sağîr ve’l-
Edebu’l-Kebîr (İslâm Siyaset Üslûbu), trc. Vecdi Akyüz, İstanbul: Dergah Yayınları, 2016; 
Muhammed b. Haris es-Saʻlebî, Taht Adabı, trc. Muharrem Hilmi Özev, İstanbul: Bordo-Siyah, 2005; 
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devletinin karşılaştığı meselelere âcil çözümler üretilmesi gerektiğini gören 

tecrübeli devlet ricali veya hatırı sayılır ilim adamları tarafından yapılan tavsiye ve 

tenkitleri içermektedirler. Müellifleri, genellikle idarede çalışan üst düzey yetkililer 

olduklarından, felsefeciler gibi ideal devlet ve hükümet teorileriyle uğraşmayıp 

“devlet işleri en iyi şekilde nasıl yürütülebilir” sorusunun cevabını aramakla 

meşgul olmuşlardır. Cevap için başvurdukları kaynaklar ise genellikle İran yönetim 

anlayışı, âdet ve gelenekleri olmuş; fakat yoğunluğu müellifinin yetişme tarzına 

göre değişen oranlarda, dinî ve ahlakî mevize ve menkıbeler ile mümtaz tarihî 

şahsiyetler hakkında anlatılan hikâyeleri de kullanmışlardır.4 

Bu tür eserlerin ana teması devlet yönetimi olduğundan, yazarları kendilerine 

muhatap olarak genellikle, devletin güç ve yetkisini birinci derecede uhdesinde 

bulunduran hükümdarı seçmişlerdir. Hükümdara saltanatın esasları ve şartlarını, 

zamanın anlayışlarına göre yürütme teşkilatının en uygun ne şekilde örgütlenmesi 

gerektiğini ve bu hedeflere hangi yollarla ulaşılabileceğini göstermeye 

çalışmışlardır. Ayrıca halkın durumunu ve toplumun hâlini anlatarak, kötü idarenin 

halk ve dolayısıyla idare üzerinde yapacağı menfi tesirler üzerinde durmuşlar, 

                                                                                            
Ebu Mansur es-Sealibî, Adâbü’l-Mülûk (Hükümdarlık Sanatı), trc. Said Aykut, İstanbul: İnsan 
Yayınları, 1997; Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Ankara: Türk Dil Kurumu, 2016; Maverdî, 
Nasihatü’l-mülûk (Siyaset Sanatı), trc. Mustafa Sarıbıyık, İstanbul: Kırkambar Kitapılığı, 2000; 
Keykavus, Kabusnâme, haz. Orhan Şaik Gökyay, İstanbul: Kabalcı Yayınları, 2007; Gazzalî, 
Nasâihü’l-mülûk (Yöneticilere Altın Öğütler), trc. Hüseyin Okur, İstanbul: Semerkand Yayıncılık, 
2004; Zencanî, Sultana Öğütler, haz. H. Hüseyin Adalıoğlu, İstanbul: Yeditepe Yayınevi, 2005; 
Turtuşî, Sirâcü’l-Mülûk (Siyaset Ahlakı ve İlkelerine Dair), trc. Said Aykut, İstanbul: İnsan Yayınları, 
1995; İbn Zafer, Sülvânü’l-Mutaʻ fi Udvâni’l-Etbâʻ (Devletin Ölümsüzlük İksiri), haz. Sadık Yazar, 
İstanbul: Büyüyenay, 2014; Ebu’n-Necib Şeyzerî, Nehcü’s-Sülûk fi Siyaseti’l-Mülûk (Siyaset 
Stratejileri), trc. Nahifi Mehmed Emin Efendi, İstanbul: Büyüyenay, 2013; Ahmed b. Hüsameddin 
Amasî, Mir’âtu’l-Mülûk (Sultanların Aynası), haz. Mehmet Şakir Yılmaz, İstanbul: Büyüyenay, 
2016; Abdüsselam el-Amasî, Tuhfetü’l-Ümerâ ve Minhatü’l-Vüzerâ (Siyaset Ahlakı), haz. A. 
Mevhibe Çoşar, İstanbul: Büyüyenay, 2012; İbrahim b. Muhammed, Âdâbu’l-Hilâfe ve Esbâbü’l-
Hisâfe (Devlet ve İnsan: Siyasetin İlkeleri, Yöneticilerin Vasıfları), trc. Hayrullah Acar, İstanbul: 
Büyüyenay, 2016; Katip Çelebi, Düstûru’l-Amel li-İslâhi’l-Halel (Siyaset Nazariyesi), haz. Ensar 
Köse, İstanbul: Büyüyenay, 2016; Gelibolulu Mustafa Ali, Nushatü’s-Selâtîn (Siyaset Sanatı), haz. 
Faris Çerçi, İstanbul: Büyüyenay, 2015; Gelibolulu Mustafa Ali, Mevâ’idü’n-Nefâis fî Kavâ’idi’l-
Mecâlis, haz. Mehmet Şeker, Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1997; İbn-i Firuz, Gurretü’l-Beyzâ 
(Adaletin Aydınlığına), haz. Mücahit Kaçar, İstanbul: Büyüyenay, 2012; Şeyhoğlu Mustafa, Kenzü’l-
Küberâ ve Mehakkü’l-Ulemâ (Büyüklerin Hazinesi Âlimlerin Mihenk Taşı), haz. Kemal Yavuz, 
İstanbul: Büyüyenay, 2013; Ali b. Ebi Bekr el-Herevî, Tezkiretü’l-Hereviyye fi Hiyeli’l-Harbiyye 
(Siyaset ve Savaş Sanatı), trc. Mehmed Arif Hilmi Efendi, İstanbul: Büyüyenay, 2016; Pir Mehmed 
Zaʻifî, Gülşen-i Mülûk (Hükümdarlar Bahçesi), haz. Vedat Ali Tok, İstanbul: Büyüyenay, 2013. 
4 E.I.J. Rosenthal, Ortaçağ’da İslâm Siyaset Düşüncesi, çev. Ali Çaksu, İstanbul 1996, s. 99-101. 
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adaletten sapılmaması gerektiğini vurgulamışlardır.5 Ancak bu, sultanın, tabii ki 

buna bağlı olarak devletin menfaatinin söz konusu olduğu durumlarda, adalet ve 

hakkaniyet prensiplerinden ödün verilmeyeceği anlamına gelmemiştir.6 

Muhtemelen artık genel-geçer bir kabul halini7 aldığından dolayı ya da İbn 

Haldun’un ifadesiyle mülkün tabiatının saltanata yatkın olması8 sebebiyle 

saltanatın ne şekilde elde edileceği veya el değiştirmesi gerektiği hususunda 

herhangi bir fikir beyan etmeyen, ancak bir şekilde elde edilen saltanatın nasıl 

kullanılacağı hakkında doyurucu açıklamalarda bulunan siyâsetnâme yazarları, 

genellikle sultanın otoritesini Allah’ın iradesi ve şeriatla tahdit etme yoluna 
                                     
5 Agâh Sırrı Levend, “Siyâsetnâmeler”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı, Ankara, 1988 (Birinci Baskı 
1962), s. 168. Hükümdarlara sunulan siyâsetnâmelerde genellikle yer alan bahislerin tafsilatlı dökümü 
için yine bu makalenin 169. sayfasına bakılabilir. 
6 Rosenthal, Ortaçağ’da İslâm Siyaset Düşüncesi, s. 100. 
7 İslam siyaset geleneğine bakıldığında halifeliğin/hükümranlığın ne şekilde elde edileceği veya el 
değiştireceği hususunun netlik kazanamadığı ve bu hususta kabul gören genel-geçer bir prensibe 
ulaşılamadığı görülmektedir. Anlaşıldığı kadarıyla, meselelerin çözümünde nihai karar mercii olarak 
masum imamları/imameti öne çıkartan Şia, yöneticinin “nass” ve “tayin”le belirlendiğini söylerken; 
meselelerin çözümünde nihai karar mercii olarak cemaati öne çıkartan Ehl-i Sünnet, “ümmet 
yalan/yanlış üzere ittifak etmez” ilkesinin yansıması olarak “ihtiyar/seçim” neticesi ortaya çıkan 
“icma” ve rıza gösterildiğine dair bir irade beyanı olan “biat” prensipleriyle meseleyi çözüme 
kavuşturmaya çalışmıştır. Gerek Şiilerin gerekse Sünnîlerin vaz ettiği bu prensiplerin tarihsel süreçte 
ne kadar işlevsel ve uygulanabilir olduğu hususu ise başka bir tartışma konusudur. Yine zamanla 
ortaya çıkan yöneticiyi seçmeye veya gerektiğinde azletmeye yetkili olan heyet anlamındaki Ehlü’l-
Hal ve’l-Akd’in tasarruf yetkisinin ne şekilde tecelli edeceğini ve aldığı kararların ne derece bağlayıcı 
olduğunu da zamanın ve halin şartları belirlemiş; bu heyetin hilafat/saltanat sistemi üzerindeki etkisi 
oldukça sınırlı ve zayıf kalmıştır. 
8 Bir toplum bedevilikten hadariliğe geçerken ve bu suretle bünyevî tebeddül ve tahavvüllere 
uğrarken, tedricî bir şekilde riyaset sistemi de mülk (hükümdarlık) haline gelmeye başlar ve en 
sonunda riyaset mülke dönüşür. Çünkü riyasetle idare edilen kabile asabiyetinin gayesi ve ulaşmak 
istediği hedef mülktür ve hiçbir kuvvet buna engel olamaz. İslamdan önce Araplar, çölde göçebe veya 
küçük yerleşim merkezlerinde kabileler halinde yaşar ve riyasetle idare edilirlerdi. İslamiyetin 
doğuşu, Araplar arasında birlik ve beraberliği sağladı. Bu durumun kaçınılması imkansız bir sonucu 
olarak Arap asabiyeti de kuvvetini ve müessiriyetini arttırdı. Güçlenen ve tesirini arttıran Arap 
asabiyeti mülke doğru yol almaya başladı. Fakat İslamiyetin mülkü tasvip etmemesi ve onu hoş 
karşılamaması, bir de vahyin ve mucizelerin gönüllere saldığı korku hissi sebebiyle Hz. Osman’ın 
halifeliğine kadar asabiyet mülk haline gelemedi. İslam öncesi riyaset sisteminin değişik bir şekli 
olan hilafet tarzında bir idare sistemi ortaya çıktı. Halife Hz. Osman’ın etrafında Emevilerin 
yığılmaları ve devlet memuriyetlerini ellerine geçirmeleri, bir nevi riyasetten ibaret olan hilafetten 
mülke doğru atılan ilk adımı teşkil etti. Bu durum mülk için Muaviye’nin ortaya atılmasına imkan 
hazırladı. Kaderin tecellisi ve ictimaî zaruretler, önce Emevileri, sonra onların reisi durumunda 
bulunan Muaviye’yi mülke sevk etmişti. Artık bu yoldan dönmek imkansızlaşacaktı. Bunu Emeviler 
gerçekleştirmeseydi, belki de Haşimiler gerçekleştirecekti. Emeviler ile Haşimiler arasında riyaset 
için cereyan eden mücadele, Hz. Ali ile Muaviye arasında hilafet adı altında mülk için sürdürüldü. 
İslamiyet ve müslümanlar, mülkü tasvip etmeseler ve hoş karşılamasalar bile, artık hilafet ortadan 
kalkacak, yerini mülk alacaktır. Bkz. İbn Haldun, Mukaddime, haz. Süleyman Uludağ, c. I, İstanbul: 
Dergah Yayınları, 1982, s. 136-137, 566-576. 
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gitmişler ve bir “daire-i adliye” çarkı oluşturmuşlardır.9 Her bir yazarın önceliğine 

göre değişebilen bu “daire-i adliye” hükümlerine göre bir kişi veraset veya güç 

kullanmak yoluyla bir şekilde iktidarı ele geçirdiğinde, Yüce Allah’ın ihsan ettiği 

nimetin kadrini bilmeli ve onun rızasını gözetmeye çalışmalıydı. Yüce Allah’ın 

rızası ise halka yapılan ihsan ve onlar arasında yayılan adaletle elde edilebilirdi. 

Zira “mülk küfürle devam eder, fakat zulümle devam etmez” ilkesine binaen 

adaletle hükmetmeyen ve halkını gözetmeyen hükümdarın, ortaya çıkacak zülüm, 

kargaşa ve fitne sırasında dökülecek kan ve uygulanacak zorbalıklar neticesi 

saltanatı sarsılacak, otoritesi zeval bulup halk desteği kaybolacaktır. Bundan 

sadece hükümdar etkilenmeyecek, bütün ülke ve halk bundan muzdarip olacak; 

işlenen günahlar dökülen kanla yıkanıp temizlendiğinde de yine Yüce Allah’ın 

lütfüyle bu işe layık bir kişi ortaya çıkacak ve zulmü ortadan kaldırıp adaleti ikame 

ederek hükümdarlığı tekrar aslî ilkeleri üzerine oturtacaktır.10 

Ortaçağda, dönemin şartları gereği devletlerin halk tabakalarına derinliğine nüfuz 

etmekten ziyade geniş ülkelere alabildiğine yayılma istidadı göstermeleri de, 

                                     
9 601/1204-5 civarında eserini kaleme alan Ravendî, Melikşah’ın tahta çıkışını anlattığı bölümde 
naklettiği “hikmet” türünden bir ifadede şöyle demektedir: “Sultan, Allah’ın yeryüzündeki vekilidir; 
dinin ve farzların esaslarını yerine getirir; Allah onu diğerleri arasından seçip, ona ihsanda 
bulunmuş, hükümdarlığında onu kendisine ortak tutmuştur. Halkına iyi muamele etsin diye ona 
lutuflarda bulunmuş, hakkın zaferi için onu çağırmıştır. Bundan dolayı sultan, Allah’ın buyruk ve 
yasaklarına itaat ederse Allah da onu yükseltmeyi üzerine alır; yok eğer bu hususlarda Allah’ın 
emrini yapmazsa onu nefsinin eline bırakır.” (Muhammed b. Ali er-Ravendî, Râhatü’s-Sudûr ve 
Ayetü’s-Sürûr, çev. Ahmed Ateş, Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1957, I, 123). 
10 Bkz. Nizâmülmülk, Siyerü’l-Mülük veya Siyâsetnâme, nşr. Mehmet Altay Köymen, Ankara: Türk 
Tarih Kurumu Yayınları, 1976, s. 8, 9, I. Fasıl; s.12, II. Fasıl; s.33, V. Fasıl. Ayrıca bkz. s.10, I. Fasıl; 
s.128, XXX. Fasıl; s.150-1, XLI. Fasıl; s. 174, 193, XLII. Fasıl: “Sultana ait olan mülk üzerinde 
yaşayan halk, sultana itaatle mesuldür. Bunlardan nimetin hakkını tanımayan, emniyet ve huzurun 
kıymetini bilmeyip hıyanet düşünen, itaat etmeyen, haddini aşan kişilere sultan, suçları miktarınca 
muamele etmelidir. Çünkü, kullarda şeriatı küçük görme ve inkar etme gibi bir takım haller zuhur 
eder de bunların cezası verilmezse, o isyanın uğursuzluğu ile Allah’ın gazap ve öfkesi her tarafa 
yayılır. Bu esnada Allah, iş başındaki adaletli hükümdarı da giderir. Bu da, insanlar arasında 
kılıçların çekilmesine sebebiyet verir. Güçlü olanın dilediğini yaptığı bu zaman zarfında, pek çok 
kişinin kanı dökülür. Günahlar ve fitne bu kanda yok olup dünya temizlendikten sonra Allah, 
kullarından birine saadet ve devlet takdir eder… Bu talihli kişi, Yüce Allah’ın ihsan ettiği nimetin 
kadrini bilerek onun rızasını gözetmeye çalışmalıdır. Yüce Allah’ın rızası ise, halka yapılan ihsan ve 
onlar arasında yayılan adalet ile elde edilir. Zira, mülk küfürle devam eder, fakat zulümle devam 
etmez… Halk için en büyük ihsan, onlar için kanallar açmak, belli başlı ırmaklara yataklar kazmak, 
büyük sulardan geçiş için köprüler yapmak, köyleri ve tarım alanlarını mamur kılmak, surlar inşa 
etmek, yeni şehirler kurmak gibi cihanın imarı ile uğraşmak; ana yollar üzerine ribâtlar, ilim talipleri 
için medreseler yapılmasını emretmektir. Bu iyiliklerden nimetlenen halk, hayır sahibine dua 
ettiğinde, mülk payidar olacak ve her dem genişleyecektir.” 
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siyâsetnâmelerde sultanın merkezî konumda yer almasının bir başka nedeniydi. 

Zira yayıldıkları geniş topraklar üzerinde devletler, mevcudiyetlerini büyük oranda 

kuvvet ile muhafaza edebiliyorlarsa da, bu kuvvet ve kudretin vurgulanması daha 

ziyade debdebe ve ihtişam gösterileriyle mümkün olabiliyordu.11 Doğal olarak bu 

gösterilerin merkezinde de devletin mihverini teşkil eden hükümdar yer alıyordu. 

Bu sebeple dönemin maddî ve manevî hâkimiyet alametleri, saray teşkilatı, 

hükümdarın dışa ve içe karşı haşmet ve debdebe içinde gösterilmesi, rahat ve huzur 

içinde yaşamasını temin edecek nizâmın kurulması, bütünüyle hükümdar etrafında 

örülmüş ve onunla kaim bir yönetim anlayışını yansıtmaktaydı.12 

Muhtevayı etkileyen bu hususların yanında siyâsetnâmelerin, genel olarak dairevî 

(döngüsel) yani tekerrür eden bir tarih anlayışıyla kaleme alındıkları görülür. 

Müelliflerinin şahsî tecrübelerinden neşet eden bu kitaplar, hayatı, geçmişten 

geleceğe doğru belli bir “ide” etrafında gelişen ve ilerleyen sürekli bir çizgi olarak 

değil, belli formlar çerçevesinde Allah’ın takdiriyle deveran eden birbirinden 

bağımsız halkalar olarak gösterme eğiliminde olmuşlardır. Buna göre kişinin 

geçmiş olaylar hakkında edineceği bilgiler, kendisine, bu olaylar tekerrür ettiğinde 

ortaya çıkabilecek sonuçları tahmin edebilme ve bunlara karşı tedbir alabilme 

imkânı verecektir.13 Bununla birlikte Siyâsetnâme özelinde ifade edecek olursak, 

                                     
11 Bkz. Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, s.100, XX. Fasıl; s.128, XXX. Fasıl; s.132, XXXIII. Fasıl. Vezir 
bu fasıllarda: “Ordu mensupları arasından seçilecek 4000 piyade sarayda her an emre hazır bir 
şekilde bekletilmeli, kendilerine maaş, erzak, güzel libaslar ve mükemmel silahlar verilecek 200 şeci’, 
mücerreb, uzun boylu ve güzel yüzlü nefer de sarayda ikamet etmelidir. Ayrıca altın işlemeli ve 
mücevher kakmalı olarak imal edilecek olan 20 takım silah da muhtelif ziyaretler esnasında 
padişahın tahtı etrafında dizilecek olan 20 gulam üzerinde sergilenmeli” diyerek, merasim ve 
kabullerde padişahın kudretinin vurgulanmasını istemektedir. 
12 M. A. Köymen, Büyük Selçuklu İmparatorluğu Tarihi, c. III, Ankara: Türk Tarih Kurumu 
Yayınları, 1992, s. 67, 102. 
13 “Bildiklerini, gördüklerini, zamanla edindiği tecrübeleri ve üstatlarından öğrendiklerini” kaleme 
aldığını söyleyen Nizâmülmülk, eserinin geçmişi öğrenip hâli idrak etmek hususundaki değeri 
konusunda bir hayli iddialıdır: “Hiçbir padişah ve emîrin bu kitaba sahip olmasından ve onun 
içindekileri bilmesinden başka çaresi yoktur. Bilhassa içinde bulunduğumuz bu zamanda, insanlar bu 
kitabı okumak mecburiyetindedirler. Dikkatlice okuyup ona vâkıf olduklarında, onların din ve dünya 
işleri hakkındaki bilgileri artacak, dost ve düşmanın durumunu daha iyi fark edecekler, doğru tedbir 
almaları daha da kolaylaşacaktır. Çünkü burada verilen bilgiler sayesinde, dergâh, bârgâh, divan, 
meydan, meclis, mal ve vergi işleri, halk ve ordunun ahvali gibi bütün şeyler onlara malum 
olacaktır… Bu kitapta hem nasihat, hem hikmet, hem atasözü, hem peygamberlerin hikayeleri, hem 
velilerin faaliyetleri, hem de âdil padişahlarla ilgili hikayeler bir araya toplanmış ve böylece geçmiş 
olanların haberleri, yaşayanların hadiseleri ve âdil padişahların siyasetinden söz edilmiştir.” Bkz. 
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geçerli ve başarılı bir devlet idaresinin tarihteki örneklerini göstermek ve tavsiye 

edilen prensibi destekleyip doğrulamak amacıyla yer verilen tarihî bilgi ve 

geleneğe yapılan atıflar dikkate alındığında,14 tarihin bir araç olarak kullanıldığı, 

hatta yer verilen tarihsel bilginin tarihî kayıtlara ve hakikate mutabık olup 

olmadığından ziyade amaca uygun olup olmadığının daha önemli olduğu 

görülecektir.15 Bu şekilde Nizâmülmülk, devletin başarıyla yönetilmesi hususunda 

kendi döneminde edindiği tecrübeler vasıtasıyla geliştirdiği prensipleri geriye 

dönerek tarihe onaylatmakta; bu durumda tarih, sorunların çözümü için 

başvurulacak bir kaynak olmaktan ziyade, elde edilen çözümleri onaylayan bir araç 

hüviyetine bürünmektedir. 

 

 

                                                                                            
Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, s. 2, Başlangıç Faslı; s. 267-8, Kitap Hakkında Son Söz. Tarihin tecrübe 
boyutuna ve bunların hâli idrak etmekteki önemine dikkat çeken başka bir tarihçi için bkz. Ali 
Ertuğrul, “Miskeveyh ve Eseri Tecâribü’l-Ümem’e Dair”, Miskeveyh, Tecâribü’l-Ümem, trc. 
Kıvameddin Burslan, yay. haz. Mehmet Şeker-Rıza Savaş-Süleyman Genç-Ali Ertuğrul, Ankara: 
Türk Tarih Kurumu Yayınları, 2016, s. XLII-XLIII. Zamanın mazi-hâl-istikbal şeklinde belli bir ide 
ve hedef doğrultusunda ilerlediğini düşünen başka bir tarihçi için bkz. Ali Ertuğrul, “Gelecek Tarihin 
Konusu Olabilir mi ya da Gelecek Tarih İlminin Kapsamına Nasıl Girebilir? -Niğdeli Kadı Ahmed’in 
el-Veledü’ş-Şefîk’inde Tarihin Kapsamı ve Hedefi-”, Uluslararası 13. Yüzyılda Felsefe Sempozyumu 
Bildirileri, ed. Murat Demirkol-M. Enes Kala, Ankara 2014, s. 785-788; Ali Ertuğrul, “Bir Tarihçi 
Olarak Niğdeli Kadı Ahmed”, III. Uluslararası Tarih Eğitimi Sempozyumu (ISHE) Bildiri Tam Metin 
Kitabı, http://www.historyeducation.org/assets/29.pdf, 25-27 Haziran 2014, s. 220, 227-230; Ali 
Ertuğrul, Niğdeli Kadı Ahmed’in el-Veledü’s-Şefîk ve’l-Hâfidü’l-Halîk’ı (Anadolu Selçuklularına 
Dair Bir Kaynak), Cilt I, Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2015, s. 93-97. 
14 479/1086-7 yılı civarında Sultan Melikşah’ın Nizâmülmülk, Şerefülmülk, Tâcülmülk ve 
Mecdülmülk’ün de aralarında bulunduğu devlet ricalinden devlet işlerinde kendisine rehberlik edecek 
bir siyaset kitabı yazmalarını istemesi de tarih ve geleneğe yapılan atıfları arttırmış olabilir: “Her 
biriniz memleketimiz hakkında düşünsün ve zamanımızda neyin iyi olduğuna, dergâh, divan ve 
bârgâhımızda bu şartların yerine getirilmemesi veya bunların bizden gizlenmesi sebeplerine, önceki 
padişahların yerine getirip de bizim yapamadığımız hangi devlet işleri bulunduğuna baksın. Geçmiş 
emirlerin, Selçuklu sultanlarının ve diğerlerinin kanun ve âdetlerini araştırsın. Bunları yazarak bize 
arz etsin ki, biz de din ve dünya işlerinin kendi kanunları çerçevesinde nasıl yürüdüğüne bakıp bu 
minval üzere emredelim. Öteki dünyada cezalandırılmamamız için hayır ve şerden olup bitmiş olanı 
bilelim ve bu sâyede yüce Allah’ın emirlerine ittibaya çalışalım. Çünkü bize dünya padişahlığını 
ihsan eden Allah Teâlâ, üzerimizdeki nimetleri tamamlayıp düşmanlarımızı da kahretti. Bundan sonra 
memleketimizde Allah’ın fermanına veya kanunlarına aykırı, onlara halel ve noksanlık ulaştıracak 
bir hadise olmamalı ve yürümemelidir.” Bkz. Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, s.1-2, Başlangıç Faslı.  
15 Bkz. Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, s. 187-193, XLII. Fasıl. Nizâmülmülk, aktardığı bir hikayede, 
Emevî Halifesi Süleyman b. Abdülmelik ile Abbasîlerin en ünlü veziri Cafer b. Bermek’i bir araya 
getirebilmiştir. 
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Nizâmülmülk’ün Gözüyle Bâtınî Hareketlerin Tarihsel Kökleri ve Temel 

Gayeleri 

Hâkimiyetin kaynağından sultanın hususî ve resmî hayatına, hükümet teşkilatından 

saray ve askerî teşkilata, memur alımından memurlara emredilecek işlere, devlet ve 

din düşmanlarından devletin dayanması gereken zümrelere ve türlü meselelerin 

danışılacağı kimselerden halk arasında adalet ve refahın sağlanmasına kadar 

devleti ve sultanı ilgilendiren her türlü konuyu açıklığa kavuşturmaya çalışan 

Nizâmülmülk, Siyâsetnâme’sindeki asıl tavsiyelerini, kaleme aldığı 50 bölümün 

her birinin başında bulunan giriş kısmında yapmıştır. Bunun dışındaki pasajlar, 

yaptığı bu tavsiyeleri desteklemek için kaleme aldığı hikâyemsi metinler ve 

mevʻize kabilinden sözlerden oluşur. O, bu kısımlarda bazı peygamberler, Eski 

Yunan, Sasanîler, Hulefa-i Raşidin, Emevîler, Abbasîler, Saffarîler, Samanîler, 

Büveyhîler, Gaznelîler ve Büyük Selçuklularla ilgili tarihe müteallik anekdotlar ile 

muhtelif konulardaki ayetler, hadisler ve vecizeler yanında dinî/bâtınî karakterli 

ayaklanmalara yer vermiştir.16 

Nizâmülmülk Sasanîler, Hulefa-i Raşidîn, Emevîler, Abbasîler, Saffârîler, 

Büveyhîler, Samanîler ve Gaznelîler gibi zamanından önceki hükümetlere dair 

anlattığı hikâyelerin kendisine nasıl ulaştığı hususunda çok açık değildir. Onun 

“şöyle derler” veya “dediler” ya da “işittim ki” türünden ifadeleri, “eskilerin 

kitaplarından okudum ki” veya “peygamberler tarihinde şöyle geçer” ya da 

“tarihte şöyle geçmiştir” nevinden sözleri, bu hikâyeleri duyma ya da okuma 

yoluyla öğrendiğini göstermekten başka bir ipucu içermezler. Bununla birlikte 

devlete memur olarak alınmamasını istediği kötü mezhepliler ile halkı ifsat etmeye 

çalıştığını söylediği Mazdek, Sinbad, Karmati, Bâtınî, Hürremî ve Babek gibi batıl 

                                     
16 Vezirin kullandığı bu hikayeleri ve mevize kabilinden sözleri devirlerine göre şöylece tasnif etmek 
mümkündür: Bazı Peygamberler 4, Eski Yunan 3, Sasanîler 14, Hadis 22, Hulefa-i Raşidin 9, 
Emevîler 3, Abbasîler 10, Saffarîler 1, Samanîler 2, Büveyhîler 2, Gaznelîler 13, Büyük Selçuklular 
6, Dinî Karakterli Ayaklanmalar 11 ve dönemi belirlenemeyen hikayeler ve bazı kimselere ait sözler 
9.     
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mezhep kurucuları17 hakkında: “Her kim Bâtinîler ve Hürremîlerin isyan ve 

karışıklıklarını bilmek istiyorsa Tecaribü’l-Ümem18, Tarihu İsfehan19 ve Tarihu 

Hulefa-i Beni Abbas20’a baksın” diyerek yazarlarından söz etmeksizin üç kitap 

ismi verir.21 

Nizâmülmülk’ün kaynaklarını vererek kaleme aldığı bu kısmı, devletin 

muhaliflerinin gönlüne verdiği ıstırap sebebiyle temize çekme safhasında (son 

yolculuğu olan Bağdat seferine çıkmadan önce, 485/1092) eserine ilave ettiği22 

bilinmektedir. Kitabının son tarafına yerleştirilmesini istediği bu 11 fasılda, 

İsmailîler de dâhil olmak üzere zamanında sultanlığı tehdit eden çeşitli tehlikelere 

temas23 vardır. Muhtemelen bunun nedeni, 1090 senesinde Bâtınî ayrılıkçı ve 

                                     
17 Bkz. Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, s. 170-194, XLII. Fasıl; s. 204-5, XLIV. Fasıl; s. 206-224, XLV. 
Fasıl; s. 225-6, XLVI. Fasıl; s. 227-252, XLVII. Fasıl; s. 253-260, XLVIII. Fasıl. 
18 M. A. Köymen’in Molla Çelebi nüshasına dayanarak neşrettiği metinde, Tecaribü’l-Ümem yerine 
Tarihu Taberî ismi zikredilmiştir. Ancak Schefer’in neşrindeki Tecaribu’l-Ümem kaydının doğru 
olma ihtimali daha fazladır. Zira burada bahis mevzuu edilen ayaklanmalardan bazıları Taberî’nin 
ölüm tarihinden sonra (310/923) vuku bulmuştur. Siyâsetnâme’nin muhtelif neşirleri ve nüsha 
farklarıyle ilgili olarak bkz. Ali Ertuğrul,“Nizâmülmülk’ün Siyâsetnâmesi’nin Mevcut Bazı 
Neşirlerine Dair”, İSTEM [İslâm Sanat, Tarih, Edebiyat ve Musiki Dergisi], Yıl 4, Sayı 7, Konya 
2006, s. 99-116. Ali Ertuğrul, “Siyâsetnâme: Çâp-ı Türkiye ez Manzar-ı Nüsha-şinâsî”, Farsça’ya 
tercüme eden: Nasrollah Salehi, Kitâb-ı Mâh Târîh ve Coğrafya, Cilt 8, No: 2-3 (Sayı 86-87), Tahran, 
Âzer ve Dey 1383/2005, s. 38-41. 
19 Nizâmülmülk’ün bu isimle hangi yazarın kitabını kastettiği açık değildir. Zira Ebu Ali Hamza İbn 
el-Hasan el-Isfehanî (ö. 360/970) ile Ebu Nu’aym el-Isfehanî (ö. 430/1038)’nin bu isimle kaleme 
aldıkları iki eser mevcuttur. Yine Mufaddal el-Mafarrukî (ö. 412/1030)’nin de Mehâsin-i Isfehan 
isimli bir çalışması bulunmaktadır. Bkz. C. Brockelmann, Geschıchte Der Arabıschen Littertur, 
Leiden 1938, Supplementband I, 221, 571, 617. 
20 Bu isimde herhangi bir kitabın varlığı kayıtlı değilse de, muhtemelen hicri III. yüzyıl dolaylarında 
kimliği belinmeyen bir yazar tarafından kaleme alındığı ifade olunan “Ahbaru Devleti’l-Abbasiyye” 
adındaki kitap olmalıdır. Bkz. Ahbaru Devleti’l-Abbasiyye ve fihi Ahbaru’l-Abbas ve Validihi, ed. 
Abdülaziz ed-Dürî ve Abdülcabbar el-Muttalibî, Beyrut 1971. 
21 Siyâsetnâme’nin kaynaklarıyla ilgili değerlendirmeler için bkz. M.S. Khan, “The Saljuq Vizier 
Nizam al-Mulk and His Siyasat Nama”, Uluslararsı Osmanlı Öncesi Türk Kültürü Kongresi 
Bildirileri, Ankara 1997, s. 29-49; Ali Ertuğrul, Kaynakları Bağlamında Nizâmülmülk’ün 
Siyâsetnâmesi’nde Geçen Önemli Kişiler, D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, İzmir 1999 
(Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi). Siyâsetnâme’nin kaynak olarak değeriyle ilgili bir çalışma için 
ise bkz. Ali Ertuğrul, “Bir Kaynak Olarak Nizâmülmülk’ün Siyâsetnâmesi”, Türkler, ed. Hasan Celal 
Güzel-Kemal Çiçek-Salim Koca, Cilt V, Ankara: Yeni Türkiye Yayınları, 2002, s. 271-278. 
22 Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, s. 7, Başlangıç Faslı. Siyâsetnâme’nin biraz daha geniş olan ilk yarısı, 
479/1086 yılı civarında yazılmaya başlanmış ve 484/1091 yılında da Sultan Melikşah’a arz edilmiş 
idi. Nizâmülmülk’ün hayatıyla ilgili bir çalışma için bkz. Ali Ertuğrul, “Büyük Selçuklu Devletinde 
Mihver Bir Şahsiyet: Nizâmülmülk Tusî”, Yeni Türkiye Türkoloji Özel Sayısı, Cilt IV, Sayı 46, 
Ankara Temmuz-Ağustos 2002, s. 33-48. 
23 Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, s.171-2, XLII; s.204, XLIV. Fasıl. Ayrıca, kendisinin batıl mezhebler 
içinde telakki ettiği ve halkı ifsat etmeğe çalışan gruplardan kabul ettiği Mazdek, Sinbad, Karmati, 
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ihtilalcilerinin Hasan Sabbah önderliğinde Alamut kalesini ele geçirişiyle doğan 

infial olmalıdır. Ancak tuhaf bir şekilde bu bahislerde Hasan Sabbah’ın 

kendisinden bir tek kelimeyle bile söz edilmez. Yine bu bahislerdeki başka bir 

ilginç nokta, 750 ile 975 yılları arasında doğunun çeşitli kesimlerindeki bir grup 

isyanın, hatta takriben 530 tarihinde İran Sasanî imparatorluğunun bir hükümdarı 

tarafından bastırılan İslamiyet’ten önceki Mazdeki hareketinin24 bile, “Bâtınî” veya 

“Bâtınîlerle organik bağı bulunan hareketler” içinde gösterilmesidir. 

Malum olduğu üzere, h.4/m.10 yüzyılda yükselmeye başlayan Şiî eğilimli 

hareketler, Büveyhîlerin elinde açık bir siyasî niteliğe bürünmüş ve 945’te 

Bağdad’ın Büveyhîlerce işgal edilip hilafet içindeki muhtelif hiziplerce otoritesi 

iyice sarsılan Halifenin tahakküm altına alınmasına engel olunamamıştı. Büveyhî 

iktidarının henüz söz konusu olmadığı bir dönemde (910), Kuzey Afrika’da ilk 

siyasî başarılarını elde eden Fatımîler ise 969’da Mısır’ı ele geçirmişler ve burada 

kurdukları devlet ve propagandasını yaptıkları öğretiyle Sünnî İslâm dünyasını 

sarsmaya başlamışlardı. Gücünü, Kahire şehrinde tesis olunan Ezher Camii’nde ve 

diğer bir takım yöresel merkezlerdeki darü’l-ilimlerde sistematik bir tarzda 

yetiştirilen dâilerden alan bu devlet, yirmi yıl gibi kısa bir zaman zarfında, Suriye, 

Haremeyn, Yemen ve Musul gibi o zamanki İslâm dünyasının merkezi sayılan 

beldeler üzerinde sözünü geçirir olmuştu. 

İstiklâliyetlerini ilan ettikleri günden itibaren Sünnî Abbasî halifelerinin sadık bir 

hizmetçisi olduklarını beyan eden Selçuklu Türkleri, gelecekteki hedefleri 

bakımından kendileri için de tehlike arz eden bu ortak düşmana cephe almaktan 

kaçınmamışlardı.25 Tuğrul Bey, 1055’te Bağdad’a girerek zaten zayıflamış bulunan 

                                                                                            
Bâtınî, Hürremî ve Babek’le ilgili olarak bkz. s. 206-224, XLV. Fasıl; s. 225-6, XLVI. Fasıl; s. 227-
252, XLVII. Fasıl; s. 253-260, XLVIII. Fasıl.   
24 Yazar, “Mazdek’in karısı Hurreme binti Fade, kocasının ceza günü Medayin’den kaçarak Rey 
civarına yerleşmiş ve zaman geçirmeden propaganda faaliyetlerine girişmişti” diyerek, İslamiyetten 
sonra bu bölgelerde çıkan isyanlar arasında, en azından, düşünce nokta-i nazarından bir bağlantı 
kurmaya çalışmaktadır. Bkz. Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, s. 225, XLVI. Fasıl.  
25 Tuğrul Bey Bağdad seferine çıkarken Halife’ye yazdığı mektupta: “Hz. Muhammed’e hizmetle 
şeref kazanmak, takdis edilmek ve bizzat hacca giderek yolları açmak, asileri tenkîl eylemek ve Mısır 
ve Suriye şaşkınlarıyla savaşmak arzusunda olduğunu” bildiriyordu. Bkz. İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam 
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Büveyhî iktidarına son vermiş, ancak Fatımîler ve onların güçlü ideolojileriyle 

mücadele etmeyi de takipçilerine bırakmıştı. 

Hem alternatif hilafet teorisi ve öğretileriyle Abbâsî hilafetini sarsan hem de sahip 

bulundukları askerî ve siyasî güçle Selçuklu devletine rakip olan Fatımîlere karşı 

etkili bir mücadelenin ancak aynıyla mukabele etmekle mümkün olacağı açıktı.26 

Muhtemelen de bu mülahazalarla temelleri atılan Nizâmiye Medreselerinin mezun 

vermeye başladıkları andan itibaren, devlet kadrolarının ihtiyaç duyduğu personeli 

karşılamada hayli ilgiye mazhar olması bu bakımdan dikkate değerdir.27 

Selçukluların hâkim oldukları bölgelerde kendilerinden önce Şiî eğilimli bir 

devletin mevcut bulunduğu dikkate alınırsa, devletin idarî, adlî ve dinî görevleri 

için ihtiyaç duyduğu Sünnî eğitimli yetişmiş insan unsurunu karşılamada bu 

kurumların üstlendikleri hayatî rol de açığa çıkar.28 Ayrıca yetişmekte olan ilim 

adamları sayesinde, siyasî ve entelektüel bağlamda Sünnîlik sürecini yeniden ihya 

etme imkânının yakalandığı da ortadadır.29 

                                                                                            
fi Tarihi’l-Mulûk ve’l-Ümem, c. VIII, Beyrut 1357, s. 164; İbnü’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, çev. 
Abdülkerim Özaydın, c. IX, İstanbul 1987, s. 462.  
26 Muhalif cereyanları etkisiz hale getirmek için medreselerin, daha önce de Gazneliler tarafından 
Kerramilere karşı kullanıldığı hususunda bkz. Aydın Sayılı,“Higher Education in Medival Islam”, 
Ankara Üniversitesi Yıllığı, II (1947-48) s. 57-9. 
27 Ebû İshak Şîrâzî’nin elçilik görevi ile Nişabur’a, Melikşah’ın nezdine giderken yolda uğradığı her 
şehir ve köyde Selçuklu devlet teşkilatı kadrolarında çalışan eski öğrencileriyle karşılaşması bu 
durumu açıklar mahiyettedir (Bkz. İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, IX, 8; İbnü’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, 
X, 20; İbn Hallikan, Vefayâtü’l-Ayan, c. V, Beyrut 1977, s. 287-8). Yine Nizâmülmülk tarafından 
bizzat şahsı adına inşa olunduğu iddia edilen Bağdad Nizâmiye Medresesi’nin müderrisliğini kabulde 
isteksiz davranan Ebû İshak Şîrâzî’yi, Babü’l-Merâtib Mahallesi camiindeki talebelerinin kendisini 
terk etmekle tehdit edip bu görevi üstlenmesini sağlamaları da daha başlangıçtan itibaren bu 
kurumların belirli bir itibara sahip olduklarını gösterir. Bkz. İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, VIII, 246-7; 
Sıbt İbnü’l-Cevzî, Mir’âtü’z-Zeman, yay. Ali Sevim, Ankara 1968, s. 135. Ayrıca bkz. George 
Makdisi, The Rise of Colleges: Institutions of Learning in Islam and the West, Edinburg 1981, s.30-1; 
M. A. Köymen, Büyük Selçuklu İmparatorluğu Tarihi, III, 359-361. 
28 Alp Arslan’ın, komutanı Erdem’in bir Bâtınî’yi hizmetine aldığını duyunca öfekelenmesi ve 
Bâtınî’nin boynunu vurdurmaktan başka Erdem’e de bir yıl kadar soğuk davranması, bu hususta 
devlet nezdinde aşırı bir hassasiyet bulunduğunu gösterir. Bkz. Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, s. 172, 
Fasıl XLII.  
29 el-Feth b. Ali el-Bundarî, Zübdetü’n-Nusra ve Nuhbetü’l-’Usra (Irak ve Horasan Selçukluları 
Tarihi), çev. Kıvameddin Burslan, İstanbul 1943, s. 32; Turtuşî, Sirâcü’l-Mulûk, s. 345. Zikredilen 
hususlardaki faaliyetlerin geniş bir değerlendirmesi için ayrıca bkz. Mehmet Çelik, “Selçukluların 
Ayrılıkçı Cereyanlara Karşı Devlet-Ümmet Bütünlüğünü Sağlama Politikasının Temel Umdeleri”, 
Meslek Hayatının 25. Yılında Prof. Dr. Abdülhalûk Çay, Ankara 1998, I, 221-242.   
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Bu şekilde alınan tedbirlerle Şiî Fatimî devletinin, dinî-siyasî hedeflerine askerî 

yöntemleri ve propaganda vasıtalarını kullanarak ulaşma isteğinin büyük oranda 

önüne geçilmişti. Fatimîlerin, dolayısıyla da diğer Şiî teşekküllerinin, Selçuklu 

devletine karşı tesirli bir mukabelede bulunabilmek için eski usul ve yöntemleri 

kullanmaları artık kendilerine bir fayda vermiyordu. Bu durumda Şiîlik ateşinin 

tekrar yakılabilmesi ve mücadele azminin bir daha diriltilebilmesi için yeni 

metotların denenmesi gerekiyordu30 ki, bunu da yine eski bir Fatımî daisi olan31 

Hasan Sabbah gerçekleştirecekti. 

Gençlik çağında,32 memleketi Rey şehrinde İsmailî dailerce mezhebe 

kazandırılan33 Hasan, bir müddet sonra Mısır’a giderek Halife Mustansır’ın 

                                     
30 Hasan Sabbah’ın “davet-i cedide” adını verdiği bu yeni telakkiye göre Kur’an’ın bâtınî yorumu 
esastır. Allah’ı tanımak ve hakikate nufüz etmek akıl ve nazarla mümkün değildir. Bu ancak “imam-ı 
masumun öğretisi ile mümkündür.” Bâtınîliğin esasları hakkında daha geniş bilgi için bkz. Gazzâlî, 
Bâtınîliğin İçyüzü, çev. Avni İlhan, Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1993; Ahmed Ateş, 
“Bâtıniyye”, İA, II, s. 339-342. Ayrıca Bâtinîliğin doğuşu ve Hasan Sabbah’ın faliyetleri için bkz. 
Bernard Lewıs, Haşişiler, çev. Ali Aktan, İstanbul 1995. 
31 Hasan Sabbah ve Fatımî ilişkisi için bkz. M. Şerefeddin, “Fatımîler ve Hasan Sabbah”, Daru’l-
Fünûn İlahiyat Fakültesi Mecmuası, İstanbul 1926, IV, 22. 
32 Günümüz tarihçilerinin bir kısmı tarafından pek de mevsuk kabul edilmeyen Nizâmülmülk’ün 
Vasaya isimli eserine göre; Nizâmülmülk’ün Şafiî mezhebini benimsemesinde etkisi bulunan 
Nişabur’daki Şafiî ulemasından İmam Muvaffak’ın diğer meşhur iki öğrencisi de Hasan Sabbah ve 
Ömer Hayyam idi. Bu üçlü, aynı dönemde İmam Muvaffaktan ders almışlar ve bu esnada da birbirleri 
ile yakın arkadaşlık kurmuşlardı. Ancak bu üçlünün çocukluk arkadaşları olduklarını iddia etmek için 
Houtsma’nın da belirttiği gibi kronolojik bir takım engelleri aşmak gerekir. Zira Houtsma’ya göre, 
408/1018’de doğan Nizâmülmülk ile 518/1124 de ölen Hasan Sabbah’ın ve 526/1132’de vefat eden 
Ömer Hayyam’ın çocukluk arkadaşı olmaları ihtimal dahilinde değildir. (Bundarî, Zübdetü’n-Nusra, 
Neşredenin önsözü, s. XV. Bu meselenin kronolojik zorluklarına dikkat çeken diğer çalışmalar için 
ise bkz. E.G. Browne, A Literary History of Persia, Cambridge 1951, II, 190-3; Harold Bowen, “The 
Sar-gudhast-i Sayyidina, the “Tale of the Three School-fellows” and the Wasaya of Nizam al-Mulk”, 
Journal of The Royal Asiatic Society, London 1931, Bölüm IV, s. 771-782). Ancak İbn Funduk’un 
Nizâmülmülk’ü çocukluğunda görmüş olan dedesi Şeyhülislam Emirek’e istinaden naklettiği “onun 
çocukluk çağında değil yetişkinlik çağında, babası maddî sıkıntılardan kurtulduktan sonra İmam 
Muvaffak’ın derslerine katıldığı” yönündeki ifadesi (İbn Funduk, Tarih-i Beyhak, Tahran 1348, s.79-
82), Vasaya’nın ve bu kaynağa istinaden nakillerde bulunan Târih-i Güzîde, Ravzatü’s-Safâ, 
Habîbü’s-Siyer, Nigâristân, Tecâribü’s-Selef gibi eserlerin iddialarını telif edebilme imkanı 
doğurmaktadır. Ayrıca Nizâmülmülk’ün vezirliği esnasında (1072’de, Kavurd’la yapılan 
mücadeleden sonra), Ömer Hayyam’ı himayesine aldığı ve Hasan Sabbah’a da yanında iş verdiği, 
fakat Hasan Sabbah’ın bu iyiliğe ihanetle cevap vererek Vezirin arkasından işler çevirdiği, sonunda 
da gözden düşmesi üzerine Merv’i terk ederek Mısır’a kaçmak zorunda kaldığı yönünde de kayıtlar 
mevcuttur (bkz. Târih-i Güzîde, Habîbü’s-Siyer, Nigâristân, Düsturu’l-Vüzera ve Devletşah’ın 
Tezkire’sinin ilgili yerleri). Yine İbnü’l-Esir de, “Hasan Sabbah Mısır’a gitmeden önce Vezir 
kendisinden haberdardı”, demektedir (el-Kamil, X, s. 261. Üç okul arkadaşıyla ilgili olarak anlatılan 
hikaye ve tahliller için ayrıca bkz. S. Rizwan Ali Rizvi, Nizam al-Mulk Tusi: His Contribution to 
Statecraft, Political Theory and the Art of Government, Lahore 1978, s.12-19; M. Şerefeddin, 
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hizmetine girdi (471/1079). Fakat veliaht tayininde taraf olduğu Nizar34 

kaybedince, Mısır’ı terk etmek zorunda kaldı. Mısır’da kaldığı süre içinde o, 

Fatimî hükümetinin iktidar mücadeleleri içinde yıprandığını ve başlangıçtaki 

inkılâpçı coşkunluğunu kaybetmekte olduğunu görmüştü. Zaten Selçuklu askerî ve 

siyasî gücü karşısında doğudaki etkisi günbegün silinmekte ve artık, Abbasi 

Halifesinin hâkimiyeti altındaki topraklarda yaşayan müntesiplerine de etkili bir 

yardımda bulunamamakta idi.35 Bütün bunları bizzat müşahede eden Hasan 

Sabbah, artık kendi başına hareket etmeye karar vermişti. Akdeniz-Halep-Bağdat-

Huzistan yolu ile Isfehan’a geldi (473/1081) ve zaman kaybetmeden devletin 

denetiminin zayıf olduğu alanlarda ve kesimlerde propaganda faaliyetlerine 

başladı. Etkili hitabeti, zahid bir sufi görüntüsü ve basit yaşayışıyla kısa zamanda 

külliyetli miktarda etrafına taraftar toplamayı başardı. Belli bir taban desteği 

sağladıktan sonra, icabında müdafaa ve mukavemet tedbirleri almak ve emin bir 

                                                                                            
“Fatımîler ve Hasan Sabbah”, IV, 20-1). Yine bazı tarihçilere göre Nizâmülmülk, Hasan Sabbah ve 
Ömer Hayyam henüz mekteb çağlarında iken İmam Muvaffak’tan beraberce ders almaya başlamışlar, 
gittikçe aralarındaki samimiyet artmış ve günün birinde kendi aralarında, içlerinden hangisi yüksek 
makama geçerse o mevkii diğer iki arkadaşı ile paylaşmak üzere anlaşma yapmışlardır. Zamanla 
Nizâmülmülk vezir olmuş ve ilimde ilerlemekte olan Hayyam’ı himayesine almıştır. Hasan Sabbah 
ise Hayyam’ın daveti ile Vezirin hizmetine girmiş ve ondan hüsnü kabul görmüş, hatta kendisini 
Sultana takdim ederek imparatorluğun mali işlerinde faal bir göreve getirmiştir. Ancak Hasan Sabbah 
vezirliğe göz koyduğundan her fırsatta Sultanı Nizâmülmülk’ten soğutmaya çalışmış, nihayet 
çevirmekte olduğu desiselerin ortaya konulduğu bir gün, saraydan firar ederek Fatimîler’e sığınmak 
zorunda kalmıştır. İşte Hasan Sabbah’ın özelde Nizâmülmülk, genelde de Selçuklu devleti 
düşmanlığı, yukarıda anlatılmakta olan bu olaya dayandırılmaktadır. Bkz.Hamdullah Müstevfî, Tarih-
i Güzide, Tahran, 1361, s. 439-441; Gıyasüddin Hamudiddin Handmîr, Düstürü’l-Vüzera Şamil-i 
Ahvali’l-Vüzeray-ı İslam ta İnkırazı Timuriyyan, Tahran trhs., s. 169. Bu konunun detaylı bir 
incelemesi için ise bkz. Harold Bowen, “The sar-gudhasht-i sayyidna, the “Tale of the Three 
Schoolfellows” and the wasaya of the Nizam al-Mulk”, JRAS, London 1931, s. 771-782.   
33 İbnü’l-Esir, el-Kamil, X, 260. 
34 Fatimî Halifesi Mustansır, ilk önce oğlu Nizâr’ı veliaht tayin etmiş, ancak bir müddet sonra bu 
kararından vazgeçerek ikinci oğlu ve aynı zamanda da kudretli vezir Bedrü’l-Cemalî’nin damadı olan 
Ahmed’i veliaht atamıştı. Bu azli kabul etmeyen Hasan Sabbah, Nizâr’ın tekrar veliaht olabilmesi 
için onu savunmaya girişmişti. İşte Hasan Sabbah’ın sonradan kuracağı mezhebe Nizârîler 
denmesinin nedeni de, onun Nizâr’a verdiği bu destektir (İbnü’l-Esir, el-Kamil, X, 201, 261). 
Bilindiği gibi İsmaililere bundan başka Haşhaşiyye, Melâhide, İbâhiyye, Ta’limiyye, Muhammire de 
denir.  
35 Halep’te Fatimî devleti adına okuttuğu hutbeyi değiştirmeye karar veren Mirdasoğulları hükümdarı 
Mahmud, bunun nedenlerini şehrin ileri gelenlerine şu şekilde bildirmiştir: “Mısır Fatimî devleti artık 
çökmüştür. Halbuki tehditkâr tavırlarıyla korku içinde bulunduğumuz devlet (Selçuklu devleti) yeni ve 
kuvvetlidir. Onlar kanlarını, sizin de mensup olduğunuz mezhep uğruna akıtmaktan çekinmiyorlar. 
Hutbede onların adlarını ikame etmek akıllıca bir hareket olur. Geç kalırsak, korkarım ki, söz ve 
paranın işe yaramayacağı bir zaman gelecektir.” Bkz. İbnü’l-Esir, el-Kamil, X, 70; Sıbt, Miratu’z-
Zeman, s.142 (462 yılı hadiseleri). Ayrıca bkz. M. A. Köymen, Büyük Selçuklu İmparatorluğu Tarihi, 
III, 65.    
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sığınak yeri elde edebilmek amacıyla, ulaşılması güç sarp kaleleri ele geçirmeye ve 

kalelerden müteşekkil bir savunma hattı kurmaya çalıştı36 ve 1090 yılında, 

sonradan Haşhaşiler tarikatının merkez üssü haline gelecek olan güney İran’daki 

Alamut kalesini zabtetmeyi başardı. Hareket, Selçuklu siyasi düzenini hedef aldığı 

halde doğrudan doğruya organize ve büyük bir kuvvet olarak Selçuklu ordularının 

karşısına dikilmedi. Daha çok, kendisinden geçmiş fedailerin hançerleriyle 

işledikleri münferit suikastlerle ismini duyurdu. Hedefi ise, kendilerine karşı 

mücadele için emir veren veya bu mücadeleyi sevk ve idare eden Selçuklu devlet 

ricali idi.37 

Devletin sivil teşkilatının başı olarak vezir Nizâmülmülk’ün daha ilk safhasında bu 

tehlikeyi sezdiği ve gerekli tedbirleri almaya çalıştığı38 bilinmektedir. O, şahsi 

gayretlerinin yanında, aşağıdaki metinde de görüleceği üzere, zaman zaman yaptığı 

çıkışlarla efendisi Melikşah’ı da uyarmaya çalışmaktadır. Ancak bu uyarılarına 

kulak verilmediğinin de farkındadır: 

“Selçuklu Devletine ve hususiyle de Cihanın Efendisine (Melikşah’a) yaptığım 

iyilikler malumdur. Her devirde ve ülkede hükümdarlara karşı asiler çıkmıştır. 

Lakin hiçbir Rafizî mezhebi Bâtınîler kadar meş’um olamaz. Zira onların gayesi 

İslamiyeti ve bu devleti fesada vermektir; kulaklarını ve gözlerini bir sesin 

çıkmasına ve bir hadisenin zuhuruna dikmişlerdir. İlk fırsatta ve felakette 

kulübelerinden fırlayacak olan bu köpekler Rafızî mezhebini yayacaklar ve her 

şeyi yıkacaklardır. Bu sahtekârlar müslümanlık iddiasında görünürler; lakin hiçbir 

düşman Muhammed’in dini ve Sultanın devleti için onlar kadar tehlikeli ve 

korkunç değildir. Bugün devlette kuvveti bulunmayan ve Şiîlik davası güden güruh 

bunlardır. Efendimizin gözleri önünde faaliyetlerini icra ederek kuvvetleniyor ve 

dünya Sultanını, Abbasî Halifeliğini yıkmak için saldırmaya teşvik ediyorlar. 

                                     
36 İbrahim Kafesoğlu, Sultan Melikşah Devrinde Büyük Selçuklu İmparatorluğu, İstanbul 1953, s. 
130-2. 
37 M. A. Köymen, Selçuklu Devri Türk Tarihi, s. 209. 
38 Alamut kalesine yerleşmeden senelerce önce, 1081 yılında Nizâmülmülk Hasan Sabbah’ın 
yakalanması için Rey şehri reisine emir vermiştir. Bkz. İbnü’l-Esir, el-Kamil, X, 260-1. 
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Bendeniz şu kaynatmakta oldukları fitne kazanının kapağını kaldırsam nice 

rezillikleri meydana çıkar. Ancak Cihan Padişahı, onlar hakkındaki tecrübelerim ve 

uyarılarımdan dolayı benden incinmekte ve bu hususta gösterdiği tutarsızlıkları 

açıklamamı istememektedir. Ben öldükten sonra büyük ve mümtaz insanları 

kuyulara attıkları, davul sesleriyle kulaklarını çınlattıkları ve sırlarını açığa 

vurdukları zaman bu sözlerim hatırlanacak ve bu felaket gününde Sultan, bütün bu 

söylediklerimde haklı olduğumu görecektir. Fakat ben bu konudaki sözlerimin 

kabul edilmediğini ve onlara inanılmadığını görünce, bunları huzurda tekrar 

etmeğe lüzum görmedim.”39 

İsmailîlerin sırlarını açığa vurmaları için Nizâmülmülk’ün ölmeyi beklemesine 

gerek kalmadı. Save’de bir müezzini elde etme çalışmaları sonuç vermeyince 

cinayetler serisinin ilki işlenmiş oldu.40 İlk meşhur ve ses getiren kurbanları ise, 

Bâtıniliğe karşı hem ideolojik, hem de askerî-siyasî mücadeleye ön ayak olan ve 

Büyük Selçuklu Devleti’nin mihveri kabul edilen Nizâmülmülk olmuştur. 

Öldürülüş şekli, sosyal bir mahiyet taşıması ve Bâtınîlerin mücadele metoduna dair 

                                     
39 Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, s. 204-5, XLIV. Fasıl. 
40 İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, IX, 120; İbnü’l-Esir, el-Kamil, X, 258. Bu hadiseyi çıkaran Bâtinî 
fedaileri şehrin şahnesi tarafından yakalandıktan sonra Melikşah’ın Hasan Sabbah’a yazdığı rivayet 
edilen ihtar mektubu günümüze kadar ulaşmıştır. Selçuklu Sultanı bu mektubunda, Bâtınî reisine 
(Şeyhü’l-Cebel’e) yeni bir din kurduğunu; bazı dağlı cahil halkı iğfal ettiğini; İslam halifelerine ve 
Abbasîler’e dil uzattığını söyleyerek kendisini ayıplamakta; bu delaletten vaz geçip İslamiyete 
dönmesini, aksi taktirde kalenin yerle bir edileceğini ve kendisinin de ortadan kaldırılacağını 
bildirmektedir. Hasan Sabbah ise, cevabına hürmetkar bir dil ile başlamakta ve müslüman 
bulunduğunu iddia etmekle beraber, Abbasî halifelerinin haksızlıklarını ve fenalıklarını saymakta, 
Fatimîlerin gerçek halife olduklarını ileri sürmek suretiyle cüretini gösterdikten sonra, Sultan’ı 
Abbasîler ve Nizâmülmülk aleyhine kışkırtmakta ve aksi taktirde başka birisinin zuhur edip bu dini 
vazifeyi başaracağını söyleyerek Sultanı tehdide yeltenmektedir. (Bkz. M. Şerefeddin, “Fatımîler ve 
Hasan Sabbah”, IV, 38-44; Ayrıca bu meseleyle ilgili değerlendirmeler için bkz. Nasrullah Felsefî, 
Çend Makale-i Tarihî ve Edebî, Tahran 1342, s.406-433; Aynı müellif, “Erbe’u Resâilü’t-Tarihiyye 
min Selaseti Ricalin Kibarin”, ed-Dırasetü’l-Edebiye, Beyrut, 1965, c.VII/3-4, s.270-302.) Neşreden 
tarafından tarihi belirsiz bir yazma eserden alındığı ifade olunan bu mektupların mevsûkiyeti İbrahim 
Kafesoğluna göre birkaç açıdan şüphelidir. Ona göre: “Melikşah’ın 7-8 cümleden ibaret olan 
mektubuna Hasan Sabbah tarafından verilen uzun cevap, Hasan Sabbah’ı haklı çıkartacak şekildeki 
delillerle doldurulmuş ve güzel bir ifade ile hazırlanmıştır. Burada Sultanın ithamları tek tek ele alınıp 
reddedilmekte ve sonunda da İsmaililiğin hak mezhep olduğu savunulmaktadır. Bu hal, mektubun 
içeriğinin sonradan bazılarınca kurgulandığı yönündeki şüpheleri arttırmaktadır. Yine mektupta zikri 
geçen bazı şahısların Sultan Melikşah devrinde tamamıyla meçhul bulunması ve cevabın mahiyetini 
desteklemek üzere şair Sa’di Şirazî (m. 1209-1294)’nin Farsça bir beytinin kullanılması mektup 
üzerindeki şüpheleri arttırmaktadır.” Bu konuda daha fazla bilgi için bkz. İ. Kafesoğlu, Sultan 
Melikşah Devrinde Büyük Selçuklu İmparatorluğu, s. 134-5.           
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fikir vermesi açısından önemlidir: Bir dilekçe sunmak bahanesiyle huzura giren 

sufî kılığındaki bir Bâtınînin hançeri, yaşlı vezirin bu dünya ile olan bağını 

koparacaktır. 

Nizâmülmülk’ün bu şekilde ortadan kalkması, onun güçlü karakterinin tamamen 

kontrol altında tuttuğu şahsî hesaplaşmaların ve kıskançlıkların patlak vermesine 

yol açacak; bu hengâmede seri halde vuku bulan ölümlerle, birbiriyle bağlantılı 

önemli siyasî figürler tek tek ortadan kaldırılacaktır. 

Her ne kadar bu cinayetler serisi, Bâtınîler tarafından başlatılmış ise de, 

çözülmenin tüm sorumluluğu onlara yüklenemeyecek kadar büyüktür. Zaten 

cinayetlerin arka arkaya bir sağanak halinde gelmesi, bunları tek bir şahıs veya 

zümrenin planı olmaktan da çıkartmaktadır. Ancak şu kadar var ki, devlet veya 

cemiyet içindeki gizli hesaplaşmalarda bazen Bâtınîler vasıta kılınıyor ve kendi 

gayeleri dışındaki siyasî suikastlere de alet olabiliyorlardı. Veya tam tersine, bazı 

masum insanlar Bâtınî isnadı ile ortadan kaldırılmaya çalışılabiliyordu. Bu sebeple 

de, Bâtınîlerin bu dönemde meydana gelen olaylardaki rolleri, tarihçiler tarafından 

bazen güçleri ile mütenasip olmayacak derecede abartılmıştır.41 Ancak şu kadar var 

                                     
41 Bkz. İbnü’l-Esir, el-Kamil, X, 258-9, 263-266. Bundarî, İsmailîlerin gizli propaganda ve örgütleme 
sonrası birden bire ortaya çıkmalarını, kendileri için tehdit gördükleri kimseleri bireysel terör 
faaliyetleriyle ortadan kaldırmalarını, adanmışlık ruhuyla kendilerinden geçip halkı dehşete 
düşürmelerini, toplumun her kesimine nüfuz edip gizli örgütlenmeleri nedeniyle devlet adamlarının 
bunlarla mücadelede aciz kalmalarını, bunlara karşı tedbir alıp mücadeleye geçildiğinde de günahsız 
olan kimselerin de siyasi rakipleri tarafından itham ve iftiraya maruz kalmalarını ve neticede 
kimsenin kimseye güveninin kalmamasını canlı bir şekilde resmetmektedir (Zubdetu’n-Nusra, s. 66-
8): “Bizim içimizden bir taife cemaattan ayrıldı. Halbuki onlar bizimle aynı ahlakta yetişmişler ve 
bizim mantıkımızla düşünüyorlardı. Aynı zamanda mektebte bizimle beraber bulundular; büyük 
miktarda edep ve ilim, fıkıh elde ettiler. Bunlar içinde, Rey ahalisinden bir adam vardı. Bunun sanatı 
yazıcılıktı. Yeryüzünde seyahat etti. Bu suretle hâli ve şânı gizli kaldı. Nihayet meydana çıktı ve baş 
kaldırdı. Fitne kıyametinin bütün envaını ayağa kaldırdı. Elde edilmiyecek kaleleri ve müstahkem 
mevkileri, az bir müddet zarfında zabtetti. Katil ve fetk gibi feciʻ işlere başladı. Bunların halleri 
ahaliye gizli kaldı. Devletin casus teşkilatı olmadığından, gizli surette devam ederek büyüdü… 
Neticede mezkur kavmin, kaideleri muhkemleşmiş ve vaziyetleri sağlamlaşmış olduğu halde, birden 
bire meydana çıktıkları görüldü. Bunlar yollardan emniyeti selbettiler, büyüklere ölüm yağdırdılar. 
Bunlardan bir tek kişi, kendisinin öldürüleceğini bile bile, bir cemaate hücum eder ve onları âşikâre 
öldürürdü. Padişahlardan hiçbiri, kendini, bunlardan korumak için çare bulamadı. Halk bunlar 
hakkında ikiye ayrıldı. Bir kısmı açıktan açığa düşmanlık etti ve bunlarla cenkleşti. Bir kısmı da sulh 
ve müsalemet üzere yaşamak için bunlarla muahede akdetti. Düşmanlık izhar edenler, onların 
tecavüzüne maruz kalmaktan korkarak yaşadılar. Onlarla müsalemet halinde yaşıyanlar ise, 
şirklerinde onlara ortak olmakla itham edildiler. Halk her iki surette de bunlar tarafından büyük 
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ki, bu tarihten sonra ayyuka çıkan Bâtınî suikastları tüm toplumu tedirginliğe itmiş 

ve Selçuklu devleti, sahip olduğu azamet ve ihtişama bir daha asla sahip 

olamamıştır. 

 

                                                                                            
muhataraya maruz bulunuyordu. Bunlar, ilk evvel Nizâmülmülk’ü öldürdüler. Sonra yarık genişledi, 
delik büyüdü. Bunlar halkın her sınıfından toplanmış olduklarından, ahalinin hiç bir sınıfı töhmetten 
kurtulamadı. Günahsızlara da töhmet sirayet etti. Kimsede, bu taifeden korunmak düşüncesinden 
başka düşünce kalmadı. Sultan, avamın ve din erbabının, Kirman meliki hakkında olduğu gibi, 
kendisini ilhada ve itikad bozukluğuna nisbet etmelerinden korumak için, İsmailîlere açıktan açığa 
düşmanlık ilan etmeğe mecbur oldu. Zira Kirman ahalisi, padişahlarını, İsmailîlere meyletmekle 
itham ederek yakaladılar ve öldürdüler; yerine başkasını geçirdiler… Tahta geçen hiçbir sultanın, 
kendi has adamlarına itimadı kalmadı. Garaz erbabı, padişahın has adamları hakkında şikayette 
bulunuyorlardı. Halk, sultanın, İsmailîleri ortadan kaldırmağa ciddi surette teşebbüs ettiğini 
gördüklerinde, yekdiğerini jurnal etti. Aralarındaki eski düşmanlıktan dolayı, zındıklıkla (ilhadla) 
lekelemek ve kılıçtan gayrisi temizlemiyecek alametle tevsim etmek istedi; haksızlığa baş vurmaktan 
başka çare bulamadı. Pek çok halk, bu çarpışmalar ve müsademeler içinde kaldı. Büyükler de 
başlarına gelen bu belayı defetmek için hiçbir fikir ve hiçbir tedbir bulamadılar.” Vezir 
Nizâmülmülk’ün türlü ithamlara kaynak teşkil edebilecek ve spekülatif bir ortamın oluşmasına neden 
olabilecek böylesi hassas ve kaotik durumlarda aldığı tedbirlerden biri şu şekildedir (bkz. İbn 
Hallikan, Vefayâtü’l-Ayan, V, 284): Alp Arslan’ın ölümünü müteakip 465/1072’de akdedilen cülûs 
merasiyle oğlu Melikşah Büyük Selçuklu sultanı ilan edilince, daha Alp Arslan hayatta iken birkaç 
defa isyan etmiş olan Kirman meliki kardeşi Kara Arslan Kavurd bu durumu kabul etmemiş ve taht 
iddiasıyla Rey’i zaptetmek üzere yola çıkmıştı. 4 Şaban 465/16 Mayıs 1073’te Hemedan civarındaki 
Kereç hududunda yapılan savaşta, özellikle Emir Temrek, Müslim b. Kureyş ve Bahaüddevle’nin 
yanında bulunan Arap ve Kürd askerlerinin azimle mukabelede bulunmaları sonucunda Kirman 
ordusu tam bir hezimete uğratılmış ve Kavurd yakalanarak Melikşah’ın huzuruna getirilmişti. Bu 
sırada amcası yeğeninden sebep olduğu hadiselerden dolayı özür dilemiş ve bu işe bazı ağır tahrikler 
neticesinde giriştiğini söyleyerek, taht mücadelesinde kendisini desteklediklerini ifade eden Selçuklu 
devlet ricali tarafından yazılmış bir mektup bohçasını Melikşah’a sunmuştur. Sultan, okuması için 
bohçayı Nizâmülmülk’e verdiğinde, Vezir bohçayı olduğu gibi, hiç açmadan saray ocağına atmış ve 
herkesin rahat bir nefes almasını sağlamıştır. Zira aksi bir durum, türlü iftiralara konu olabileceği 
gibi, hayatları hususunda endişeye kapılacak olan devlet ricalini de devlete karşı menfî bir tutum 
takınmaya sevk edebilirdi. Ancak bu sırada amcasının yalvarmasıyla kalbi yumuşayan Melikşah’ta af 
temayülleri belirince, Vezir Nizâmülmülk bunun da önüne geçmiş ve Kavurd’un Emir Savtekin’in 
çadırında hapsedilmesini emretmiştir. Bu esnada ordu içinde dalgalanmalar meydana gelmiş ve 
askerler savaşta mukavemet gösteren Şerefüddevle ve Bahaüddevle kuvvetlerinin obalarını yağmaya 
girişmişlerdi. Bir müddet sonra da Nizâmülmülk’e müracaatla iktâ ve maaşlarının arttırılmasını 
istemişler, hatta istekleri yerine getirilmediği taktirde Vezir’i, Kavurd’u tahta çıkarmakla tehdit 
etmişler ve Kavurd lehinde tezahüratta bulunmuşlardır. Askerleri, isteklerinin kendisince de malum 
olduğunu ve taleplerini Sultan’a ileteceğini söyleyerek yatıştıran Vezir, hemen Melikşah’ın yanına 
çıkmış ve acilen alınması gereken tedbirleri Sultan’a anlatmıştır. Bunun üzerine Sultan: “Ben küçük 
büyük bütün işleri sana terk ettim, sen benim babamsın” diyerek işleri Nizâmülmülk’e havale 
etmiştir. Gerekli salahiyeti elde eden Vezir, o gece Kavurd’u yayının kirişi ile boğdurtmuş; ertesi gün 
de askerlere, Kavurd’un esaret ıstırabına dayanamadığından dolayı, yüzüğündeki zehiri emmek 
suretiyle intihar ettiğini duyurmuştur. Böylece taht adaylarının öldüğünü duyan askerler de 
taleplerinden vazgeçmek zorunda kalmışlardır. Bkz. İbnü’l-Esir, el-Kamil, X, 82-83; Bundarî, 
Zübdetü’n-Nusra, s. 48-9; Ravendî, Râhatü’s-Sudûr, s. 123-5; el-Hüseynî, Ahbârü’d-Devleti’s-
Selçukıyye, çev. Necati Lügal, Ankara 1943, s. 39-40. Ayrıca bkz. İ. Kafesoğlu, Sultan Melikşah 
Devrinde Büyük Selçuklu İmparatorluğu, s.18-30. 
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Sonuç 

Vezirliğinin sonlarına doğru ortaya çıkan Bâtınî hareketinin temsilcilerini din ve 

devlet düşmanı olarak niteleyen Nizâmülmülk, hem bu taife hakkında sultanı 

aydınlatmak hem de bunların tarihsel uzantılarını ve melanetlerini ortaya koymak 

ve böylece devlet tarafından bunlara karşı takip edilecek olan siyasete yön vermek 

istemektedir. 

Nizâmülmülk’ün Mazdek, Sinbad, Karmati, Bâtınî, Hürremî ve Babek gibi 

kimselerin önayak olduğu daha eski hareketleri kendi döneminde zuhur eden 

Bâtınîliğin müjdecileri olarak kabul etmesinin bir takım nedenleri olmalıdır. O, 

muhtemelen, bu gruplar arasında çok sıkı bir doktrin birliği bulunmadığını ve fiili 

olarak da birinin diğerine doğrudan bir etkisi olmadığını biliyordu. Bununla 

birlikte Kelâmî inceliklerle ilgilenmeyen bir devlet adamı gözüyle o, bütün bu 

grupların ortak bir özelliğini fark etmiş olmalıdır ki, o da, hepsinin -Mazdek ihtilali 

hariç- nihaî hedefinin İslamiyet’i yıkmak olduğu gerçeğidir. Yine ona göre, bütün 

bu hareketler, başka bir otoritenin yararı için, tesis edilmiş düzene karşı isyan 

halinde idiler ve desteklerini de halk içindeki gayrı memnun kitleden alıyorlardı. 

Büyük bir ihtimalle de, devlet içindeki adamları ve destekçileri tarafından 

yönlendiriliyorlar ve düzenin teminatı olan Sünnî ulemaya, dolayısıyla da İslamî 

doktrinin dayandığı hukukî prensiplere ve sosyal ahlaka karşı idiler. 

Bütün bunlara rağmen, yine de, İran havzasındaki muhtelif mıntıkalarda ve 

zamanlarda ayrı ayrı vukua gelen kimi hareketleri, kullandıkları ortak motifler 

sebebiyle benzer nitelikli isyan hareketleri içinde görmek de hatalıdır. Malum 

olduğu üzere, tasavvufî kisveye bürünmüş olan bu cereyanlar, kendilerini 

ekseriyetle Hz. Ali’ye nispet etmişler; bu durum da, aralarında bir ilişkinin var 

olduğu kanısını uyandırmıştır. Ancak, İslam tarihinde Hz. Ali figürünün “zülüm 

görmüş, mağlup olmuş, istila ve itisafa uğramış (haksızlığa maruz kalmış) olan 
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eski medeniyetlerin ve cemiyetlerin bir nevi sembolü vazifesini gördüğü”42 inkâr 

edilemez bir gerçektir. Bu sebeple farklı zaman ve mekânlarda ortaya çıkmış olan 

sapkın hareketlerin kullandıkları figür ve söylemlere bakarak, aralarında organik 

bir bağlantı kurmaya çalışmak her zaman doğru olmayabilir. Kaldı ki 

Nizâmülmülk’ün bu değerlendirmelerinin, kendi dönemindeki Bâtınî ayrılıkçıları 

üzerine devlet adamlarının ilgisini çekme ve bir devlet politikası belirleme gibi, 

pratik bir takım gayeler taşıdığı da açıktır. 
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CÜVEYNÎ’NİN VEZİR NİZÂMÜLMÜLK’E SUNDUĞU EL-
AKÎDETÜ’N-NİZÂMİYYE ADLI ESERİNİ DEĞERLENDİRİLMESİ 

Ramazan Altıntaş* 

Giriş 

Selçuklular, Oğuzların Üçok kolunun Kınık boyuna mensupturlar. Adını, Oğuz 

Devleti’nin ordu komutanı Selçuk Bey’den (v. 397/1007) alır. XI. Yüzyılda Orta 

Asya’dan Batı’ya göçen Türk boyları dini hoşgörüyü temel alan askerî manada 

güçlü bir devlet kurmuşlardır. Büyük Selçuklu Devleti adıyla bilinen bu devlet, 

Bağdat’ta yaşayan Abbasi Halifesi tarafından İslâm’ın koruyucusu olarak ilan 

edilmiştir. Selçuk Bey’den sonra gelen Büyük Selçuklu Devleti sultanları Tuğrul 

Bey (v.455/1063), Alparslan (v. 465/1072) ve Melikşah (v. 485/1092) 

dönemlerinde genişleyen İslâm Dünyası medrese ve zaviyelerle dolar. Âlimlere ve 

tasavvuf büyüklerine maaşlar tahsis edilir. Askeri kuvvetin yanında fikir ve 

mefkûre ordusu vücuda getirilir. Böylece Selçuklular hâkimiyetlerinin manevi 

temellerini de atmış olurlar. İşte Büyük Selçuklu Devletinin İslâm dünyasına 

hâkimiyetleriyle birlikte İslâm medeniyeti yeni bir hamle ve hayatiyet kazanarak 

yükselmeye başlar. İslâm Dünyasının temel İslâmî ilimler alanında öne çıkan 

büyük dini otoriteleri Selçuklular döneminde yetişir: Ebu’l-Kasım Kureyşî (v. 

465/1072), Ebû İshâk Şirazî (v.476/1083), Ebu’l-Meâlî el-Cüveynî (v. 478/1085), 

İmam-ı Gazzâlî (v. 505/1111) gibi kişiler bunlara örnektir.1 İşte bu bildirimizde 

büyük devlet adamı Nizâmülmülk’e İmamü’l-Harameyn ünvanıyla tanınan Ebu’l-

Meâlî el-Cüveynî tarafından takdim edilen el-Akîdetü’n-Nizâmiye adlı eserin 

içeriğinden bahsedeceğim. 

  

                                     
* Prof. Dr., Necmettin Erbakan Üniversitesi. 
1 Krş. Kafesoğlu, İbrahim, Selçuklular Tarihi, İstanbul, 1972, s. 158-159. 
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XI. Yüzyıl İslâm Âleminin İçinde Bulunduğu Siyasî ve Dinî Durum 

Miladi XI. yüzyıl, İslâm âleminin en karışık olduğu bir dönemdir. Bilindiği gibi 

güvenlik açısından bir devletin içte birliğini sağlamadan dışarıda güçlü olması 

zordur. Bu sebeple içte toplumsal birlik tahkim edilmelidir. Büyük Selçuklu 

sultanları da bunu yapmışlardır. Büyük Selçuklu Devleti’nin birliğini tehdit eden 

akımların başında bâtınî/gnostik akımlar geliyordu. Bu akımlar hem saf olan İslâm 

inancını bozmakla kalmıyor ve hem de devlet-millet bütünlüğü için bir iç tehdit 

oluşturuyordu. İşte hâkimiyetleri süresince mutedil bir din anlayışı olan ehl-i 

sünnet inancının koruyucusu olan Selçuklu sultanları, bu dönemde siyasi-itikâdi 

muhalefetin öncülüğünü yapan Şiî, Rafızî ve Bâtınî gruplara karşı topyekûn bir 

mücadeleye başlamışlardı. 

İslâm düşünce tarihinde Bâtınîlik, nasları zâhir-batın ayrımına tabi tutan, 

Müslüman çoğunluğun itikadından ayrılan, son derece gizli bir şekilde örgütlenen 

ve meşru yönetimlere isyan eden siyasî grupların genel adı olmuştur. Bu bâtınî 

hareketler tarih boyunca tek bir isimle anılmamış, değişik bölge, ülke ve 

coğrafyalarda; İsmailiyye, Rafiziyye, Seb’iyye, Ta’limiyye, İbahiyye, Mazdekiyye, 

Babekiyye, Karmatilik, Hurremiyye, Mecusilik vb. gibi farklı isimlerle 

anılmışlardır. Bâtınî fırkalar, özellikle Selçuklular döneminde halkın saf imanını 

bozmakla kalmamışlar, toplumsal istikrar ve huzuru da bozmaya başlamışlardır. 

Hatta kendilerine engel teşkil eden devlet adamlarını ortadan kaldırmaktan geri 

durmamışlardır.2 

Tuğrul Bey’in vefatından sonra iktidara gelen Selçuklu Sultanı Alparslan, 

Mu’tezilî görüşlere sahip ve Eş’arîliğin güçlenmesine engel olan devrin Büyük 

Selçuklu Veziri Amîdülmülk el-Kündürî’yi (v. 456/1064) azledip yerine 

Nizâmülmülk’ü (v. 485/1092) getirir. Büyük Selçuklularla Abbasîler arasındaki 

münasebetlerin olumlu bir seyir takip etmesinde önemli bir rol oynayan 

                                     
2 Geniş bilgi için bkz. Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, çev. Nurettin Bayburtlugil, İstanbul: Dergâh 
Yayınları, 1981, s. 257, 285-324.  
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Nizâmülmülk, Alparslan’la iktidarı boyunca ve Sultan Melikşah ile de son 

zamanlarına kadar büyük bir ahenk içerisinde çalışır. Büyük Selçuklu Devleti 

Melikşah zamanında onun çabalarıyla gücünün zirvesine ulaşır. Sultan 

Alparslan’dan sonra iktidarı devralan Sultan Melikşah da Büyük Selçuklu Devleti 

için ciddi bir tehlike teşkil eden Haşhaşiler hareketi lideri Hasan Sabbah ve 

adamlarıyla mücadeleyi bir devlet politikası haline getirir. Aynı şekilde vezir 

Nizâmülmülk de devletin bekası için başta Hasan Sabbah olmak üzere Bâtınî 

örgütlerle askeri, siyasi ve ilmi çerçevede mücadele etmekten geri durmaz.    

Çünkü Hasan Sabbah gibi bâtınî önderler, halkın akıl ve iradelerini ipotek altına 

almakla kalmamışlar, İslâm âleminin birliğini bozmak için de büyük tehdit teşkil 

etmişlerdir.3 

Nizâmülmülk’ün Bâtınîlerle Mücadelesinde Nizâmiye Medreselerinin Önemi 

Ünlü Selçuklu devlet adamı vezir Nizâmülmülk devletin ebed-müddet bekâsı için 

güçlü stratejiler geliştirir. Özellikle Şiî Fatımîler, sünnî bir siyaset izleyen 

Abbasîler ve Selçuklular için büyük bir tehlike arzeder.  Her iki devleti yıpratmak 

isteyen Şiî Fâtımîler, yoğun bir siyasî, askerî faaliyetlerin yanı sıra ilmî açıdan da 

yoğun bir propagandaya girişir. Bu tehlikeyi zamanında sezen ileri görüşlü devlet 

adamı Nizâmülmülk, haşhaşi ve benzeri terör örgütleriyle baş edebilmek için 

evvela ülkede birliğin sağlanması gerektiğine karar verir. İtidal çizgisi izleyen, 

milletinin değerleriyle barışık olan âlimlere ve sufilere saygı gösterir, onları ayakta 

karşılar ve onların sohbet meclislerine katılmaktan büyük zevk alır. Bu sebeple 

göreve gelir gelmez bir önceki vezir Kündürî’nin mezhep çatışmalarına dayalı 

politikalarından dolayı ülkelerini terk etmek zorunda kalan Ebu’l-Kasım el-Kuşeyrî 

ve İmâmü’l-Harameyn el-Cüveynî’yi gibi sevilen âlimleri ülkelerine geri dönmeye 

ikna eder.4 

                                     
3 Özaydın, Abdülkerim, “Nizâmülmülk”, DİA, İstanbul, 2007, XXXIII, 195. 
4 İbnü’l-Esîr,Ebu’l-Hasan İzzeddîn b. el-Esîr el-Cezerî, el-Kâmil fi’t-Târîh, Beyrut, ts., X, 33.  
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Nizâmülmülk devletin ve milletin bekası için Bâtınîlerle askerî ve siyasî alanda 

mücadeleyi yeterli görmez. Ehl-i sünnet akidesini güçlendirmek ve devletin ihtiyaç 

duyduğu bürokrasideki görevlileri yetiştirmek için ülkenin her tarafında 

medreseler/eğitim kurumları açmaya karar verir. Bu sebeple Nizâmülmülk’ün 

İslâm eğitim tarihinde önemli bir yeri vardır. Başta Bağdat olmak üzere (459/1067) 

çeşitli şehirlerde tesis ettiği ve kendi adına nispetle “Nizâmiye Medreseleri” diye 

anılan ilk resmi eğitim kurumlarını açar. İlmin gelişmesi yolunda bununla da 

kalmaz, açtığı medreselere çeşitli disiplinlere ait kitaplar bağışlar ve araziler 

vakfeder.5 Nizâmülmülk’ün Nizâmiye Medreselerini açmaktan en büyük amacı, 

çatışmacı bir dini söylemi benimseyen Şii bâtınî düşüncenin sakatlığını ortaya 

koymak ve birleştirici/kucaklayıcı bir din dilini kullanan Sünnîliği yayıp 

güçlendirmektir. Sünnîlik, itikat ve ibadette orta yolu tutan, dini anlama konusunda 

Hz. Peygamberin ve ashâb-ı kirâm’ın takip ettikleri yolu benimseyenlerin sıfatıdır. 

Ehl-i sünnet düşüncesi, tarih boyunca Müslümanlar arasında insan doğasına en 

uygun olan mutedil/yaşanabilir bir din anlayışını temsil ettiği için geniş halk 

kitlelerinde kabul görmüştür. Bu nedenle, itikatta Sünnîlik deyince, doğru ve 

sağlam inanca bağlı mutedil Müslümanlar akla gelir. Ehl-i Sünnet ve’l-Cemaat 

olmanın olmazsa olmaz ilkeleri arasında; “Kabe’yi kıble kabul edenleri küfürle 

itham etmemek, fâsık bile olsa inançlı olduktan sonra herkesin arkasında namaz 

kılmayı benimsemek, ameli imandan bir cüz saymamak, sahabeyi hayırla 

yadetmek” gelir. Tarihte bu düşünce kendisini Mâtürîdîlik ve Eş’arîlik olarak ifade 

etmiştir. 

Nizâmülmülk, Sultan Alparslan ve Sultan Melikşah’ın iktidar dönemlerinde 

Bağdat, Belh, Nişabur, Isfahan, Belh, Musul, Basra, Herat, Merv, Âmül Nizâmiye 

Medreselerinin kurulmasına önderlik yapar. Ayrıca, İmam Gazzâlî’nin (v. 

505/1111) hocası olan İmamu’l-Harameyn el-Cüveynî’yi (ö. 478/1085) kendisi 

için yaptırdığı Nîşâbur Nizâmiye Medresesi’nin başına getirir. Yüksek seviyede 

dini eğitim yapılan bu kurumların giderleri vakıflarla finanse edilmiş, eğitim-

                                     
5 Bkz. İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, 29. Ayrıca bakınız. Özaydın, Abdülkerim, “Nizâmiye Medreseleri”, 
DİA, İstanbul, 2007, XXIII, 188-191. 
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öğretim ücretsiz verilmiş, ayrıca hoca ve talebelere maaşlar bağlanmıştır.6 Bu 

medreselerde iyi bir eğitim alanlar, devlet bürokrasisinde görev aldıkları gibi, din 

hizmetleri alanında da imam, müderris ve vâiz olarak görev almışlardır. Kısaca, 

Büyük Selçuklu devletinin yönetici ve bürokrat kadroları bu medreselerde iyi bir 

donanımla yetişmişlerdir.7 

Ünlü devlet adamı Nizâmülmülk, devletin bekâsı için bâtınîlerle mücadele ettiği 

için hedef insan haline gelmiştir. Bâtınîler tarafından yapılan tehditlere aldırmayan 

ve devlet ciddiyetiyle hareket eden Nizâmülmülk, ileride bu mücadeleyi canıyla ve 

kanıyla ödeyecektir. Bağdat’a giderken Nihavend yakınlarındaki Sehne (Suhne) 

adlı köyde konakladıkları bir sırada, Ebu Tahir-i Erranî isimli bir bâtınî fedaisi 

tarafından 10 Ramazan 485 tarihinde şehit edilir.8 Nizâmülmülk’ün ölümünden 

otuz beş gün sonra da şüpheli bir ölümle Sultan Melikşah vefat eder. 

Cüveynî Tarafından Nizâmülmülk’e Sunulan el-Akîdetü’n-Nizâmiye Adlı 

Eserin Değeri ve Önemi 

Büyük Selçuklu devlet adamları Melikşah ve Nizâmülmülk, bir yandan halkın 

huzuru ve müreffeh bir hayat yaşaması için çalışırlarken, bir yandan da İslâm 

birliğini sağlamak adına “Ehl-i Sünnet ve’l-Cemaat Akidesi”nin yerleşmesi için 

ilmî müesseseler açarlar ve ilim adamlarına eserler yazdırırlar. Tarihi süreçte bu 

ilmî çabalar, râfızî ve bâtınî akımların zayıflamasını beraberinde getirir.  İşte bâtınî 

hareketlere karşı ilmî mücadele veren kelam âlimlerinden birisi de İmâmu’l-

Harameyn el-Cüveynî’dir. Nişabur Medresesinin baş müderrisi olan el-Cüveynî,el-

Akîdetü’n-Nizâmiye fî Erkâni’l-İslamiyye ve Gıyâsü’l-Ümem fi’l-tiyasi’z-Zulem 

adlı eserlerini Nizâmülmülk’e ithaf etmiştir. Bu eserlerden birincisi, devletin resmî 

akidesini oluştururken, diğeri ise, din-siyaset ilişkileri konusunda yol gösterici bir 

rol oynamıştır. Özellikle el-Akîdetü’n-Nizâmiye adlı eser, hem Nizâmiye 

                                     
6 Turan, Osman, Doğu Anadolu Türk Devletleri Tarihi, İstanbul, 1993, s. 194, 207. 
7 Turan, Doğu Anadolu Türk Devletleri Tarihi s. 226; Akdağ, Mustafa, Türkiye’nin İktisadî ve İçtimaî 
Tarihi, İstanbul, 1995, I, 39. 
8 Özaydın, Abdülkerim, Sultan Berkyaruk Devri Selçuklu Tarihi, İstanbul, 2001, s. 9-10.  
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Medreselerinde okuyan öğrencilerin ve hem de halkın sünnî bir bakış açısı 

kazanmalarında etkili olmuştur. Bu gün de bu her iki eser, hala İslâm âleminin ilmî 

havzalarda ders kitabı olarak okutulmaya devam etmektedir. 

Cüveynî’nin Nizâmülmülk’e takdim ettiği el-Akîdetü’n-Nizâmiye fî Erkâni’l-

İslâmiyye adını taşıyan bu eser, hem itikadî ve hem de ameli konuları ihtiva 

etmektedir. Eser Cüveynî’den öğrencisi Gazzâlî’ye, ondan da Eş’arî 

kelâmcılarından Ebû Bekir İbnü’l-Arabî’ye (v. 543/1148) geçmiştir. İbnü’l-Arabî, 

kitaptan Şâfiîler dışındaki Müslümanların da faydalanmalarını sağlamak 

düşüncesiyle fıkıh konularını çıkararak geri kalan kısmını müstakil bir akaid 

risâlesi haline getirmiş ve eser onun ihtisar etmiş olduğu bu yeni şekliyle 

günümüze kadar gelmiştir.9 

Cüveynî’nin son eseri olan el-Akıdetü’n-Nizâmiye, onun kelâm metodu 

karşısındaki son tavrına ışık tutması bakımından büyük önem taşır. Risâlenin Ebû 

Bekir İbnü’l-Arabî hattıyla yazılan nüshası Escurial Kütüphanesi’nde mevcuttur. 

Bu nüsha, Osmanlı kelamcısı M. Zâhid Kevserî tarafından bir mukaddimeyle 

birlikte, yer yer tenkitler ve şerh mahiyetinde notlar konulmak suretiyle ilk defa 

1948’de Kahire’de yayımlanmıştır. Daha sonra Ahmed Hicâzî es-Sekka eseri, 

Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ndeki bir nüshasıyla (III. Ahmed, nr. 1237) 

Kevserî neşrini karşılaştırıp metnini ayrıntılı bir şekilde tahlil ederek yeniden 

yayımlamıştır (Kahire 1398/1978). Eser Helmut Klopfer tarafından Almanca’ya 

çevrilmiştir (1958).10 

Cüveynî’nin el-Akîdetü’n-Nizâmiye Adlı Eserinde Dile Getirdiği Kelamî 

Görüşleri 

El-Akîdetü’n-Nizâmiye adlı eserin muhtevasından anladığımız kadarıyla, Cüveynî, 

kendi döneminde yaygın olan âlemin hudûsu meselesinde tabiatçı filozofların 

                                     
9 Kevserî, M. Zâhid, el-Akîdetü’n-Nizâmiye (Cüveynî), Kahire, 1992, “Giriş”, s. 3. Ayrıca bkz. 
Yavuz, Yusuf Şevki, “el-Akîdetü’n-Nizâmiye”, DİA, İstanbul, 1989, II, 258. 
10 Yavuz, Yusuf Şevki, “el-Akîdetü’n-Nizâmiye”, DİA, II, 258. 
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görüşlerini; Allah’ın sıfatları ve rü’yetullah gibi konularda Mu’tezile’nin itikâdını, 

nübüvvet meselesinde de Brahmanizm’i tenkit etmiştir. Bununla birlikte Cüveynî 

kendi döneminde itikâdî konularda ehl-i sünnete aykırı olan bütün görüşleri 

eleştirmekle kalmamış, doğrusunu ortaya koymaya çalışmıştır.11  El-Akîdetü’n-

Nizâmiye klasik kelam kaynakların konu tasnifinde olduğu gibi ilâhiyât, nübüvvet 

ve sem’iyyat bölümlerinden oluşur. Biz bu bildiride Cüveynî’nin el-Akîdetü’n-

Nizâmiye’de dile getirdiği kelami görüşleri üzerinde duracağız. 

Aklî ve Dinî Bilginin Değeri 

İmâmü’l-Harameyn el-Cüveynî, bir Eş’arî kelamcısıdır. Elbette onun, kelam 

ilmiyle ilgili sadece el-Akîdetü’n-Nizâmiye adlı eseri yoktur. Bununla birlikte her 

birisi hacimli olan; eş-Şâmil fî Usûli’d-dîn ve el-İrşâd ilâ kavâtıi’l-edille fî usûli’l-

itikâd adlı eserleri de vardır. El-Akîdetü’n-Nizâmiye adlı eseri diğerlerinden farklı 

kılan özellik, bu eserin müellifin son eseri olması, daha da önemlisi, içinde 

bilindiği fikrî-itikâdî ortamı dikkate alarak yazılması ve Nizâmülmülk’e takdim 

edilmesidir. Bu yönüyle eser, özel bir önem kazanmıştır. Çünkü bâtınîlik toplumu 

tüm yönleriyle ifsat etmektedir. Bu dini akımın bilgi teorisi “masum imam” 

nazariyesine dayanmaktadır. Bu nazariyeye göre, hakikatin bilgisine herhangi bir 

birey ulaşamaz.  Nasların bâtınî manaları vardır. Nasların bu bâtınî anlamlarına 

ancak Allah’la bağ kurduğuna inanılan “mâsum imam”lar kanalıyla ulaşılabilir. 

Dolayısıyla her türlü mistifikasyona açık böyle bir bilgi kuramı problemlidir. Bu 

sebeple Cüveynî, el- Akîdetü’n- Nizâmiye adlı eserinin birinci bölümünde 

bâtınîlerin bilgi kuramını geçersiz sayacak bir bilgi kuramıyla eserine başlar. Bu 

bölümde; bilginin mahiyeti ve hakikati ile nazar ve hükümleri üzerinde durur.  

Ayrıca beşerî bilginin zorunlu, bedîhî ve kesbî olmak üzere üç kısımda 

değerlendirilebileceğini anlatır. Din kaidesinde bilinmesi gereken hususları 

epistemolojik açıdan nazar kavramı ile ilişkilendirir. Nazari bilgiyi ise; aklî imkân, 

                                     
11Yavuz, “el-Akîdetü’n-Nizâmiye”, II, 258.  
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imkânsızlık ve vâcip kavramlarının tanımlarını ve özelliklerini mantıksal açıdan 

takdim eder.12 

Zat/Sıfat Anlayışı 

İmâmu’l-Harameyn el-Cüveynî, her ne kadar müellif el-Akîdetü’n-Nizâmiye adlı 

eserinde haberi sıfatları anlama konusunda selefi bir yöntemi benimsemişse de 

diğer kelamla ilgili konuları aklî açıdan temellendirme yoluna gitmiştir. Suyûtî’nin 

(ö. 911/1505) naklettiğine göre, ehl-i sünnet kelamcılarından haberi sıfatları ilk 

te’vil eden şahıs, Cüveynî olmuştur.13 Cüveynî önceleri te’vil görüşünü 

savunurken, daha sonra bu görüşünden rucû etmiş, “dinen kabul ettiğimiz ve 

Allah’a olan imanımızın gereği saydığımız husus, bu konuda selef ulemasına tabi 

olmaktır. Zira onlar, sıfatlarla ilgili müteşâbih nasların manasını vermeden 

kaçınmışlardır”demek suretiyle, te’vile karşı çıkar14 ve bu konuda Mâlik b. 

Enes’in (ö. 179/795) sözüne atıfta bulunur. 0, istivâ âyetini15 soran kimseye şöyle 

cevap vermiştir: “İstivâ malumdur, keyfiyeti meçhuldür, buna iman etmek vâcip, 

sormak da bid’attir, seni kötü niyetli bir insan görüyorum.”16 Dolayısıyla Cüveynî, 

ister âyet ve isterse hadislerde geçsin haberi sıfatları müteşabih lafızlar olarak 

görüyor ve selefi yönteme bağlı kalarak te’vil etmekten kaçınmak suretiyle 

‘tevakkuf metodunu’ benimsiyor. 

Din-Siyaset İlişkisi 

Cüveynî, el-Akîdetü’n-Nizâmiye adlı eserinde din-siyaset ilişkilerine de değinir. 

İmâmet düşüncesinin bir itikat konusu olmadığını, kamunun yararına gerekli olan 

bir kurum olduğunu dile getirir.17 Bu eserinde din-siyaset ilişkilerine fazla yer 

                                     
12 Bkz. Cüveynî, Ebu’l-Meâlî, el-Akîdetü’n-Nizâmiye fî Erkâni’l-İslâmiyye, tahk: M. Zahid el-
Kevserî, Kahire, 1992, s. 13-15.  
13 Suyûtî, Celâleddîn Abdurrahmân, el-İtkân fî Ulûmi’l-Kur’an, İstanbul, 1978, II, 8.  
14  Krş. el-Cüveynî, el-Akîdetü’n-Nizâmiye, s. 32–34. 
15 Bkz. Taha 20/5. 
16 el-Cüveynî, el-Akîdetü’n-Nizâmiye, s. 33–34; ayrıca bankız. Sabûnî, İsmail, “Akîdetü’s-Selef ve 
Ashâbu’l-Hadîs, (neşr. Muhammed Emin), Beyrut, 1970, s. 110. 
17 Cüveynî, el-Akîdetü’n-Nizâmiye, s. 19, 94. 
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vermeyen Cüveynî, bu konuyu müstakil olarak yazdığı Ğıyâsü’l-Ümem fî 

İltiyasi’z-Zulem18 adlı eserinde tartışır. Özellikle bu eserinde Cüveynî, Şiilerin 

beklenen masum imam anlayışına ve Mu’tezile’nin efdal dururken fazilet derecesi 

düşük olanın imameti caiz değildir, görüşüne karşı çıkar. Ayrıca dinde, bâtınîlerin 

gizli imam anlayışının geçerli olmadığını söyler. İmamet, nas ve tayinledir diyen 

Şiiliği eleştirir. Ehl-i sünnete göre imametin kamunun yararına olan bir kurum 

olduğunu dile getirir. Fasığın imametinin caiz olduğunu söyleyerek, devletin 

bekasının önemine işaret eder.19 

Kelâmullah Anlayışı 

Sünnîlik, insan doğasına uygun bir dindarlık anlayışıdır. Bu sebeple Cüveynî, el-

Akîdetü’n-Nizâmiye’de; itikattan ibadete hayatımızın tüm alanlarında mu’tedil bir 

din anlayışının ölçülerini verir. Kelâm tarihinde “Allah’ın kelamı olan Kur’an 

yaratılmıştır” diyen Mu’tezile ile “Kelâm-ı lafzî de kadimdir” diyen selef 

arasındaki kavgayı bitirmeye dönük birleştirici bir bakış açısına sahip, orta bir 

metot önerir. Bu sebeple Cüveynî, kelâmullah meselesi üzerinde de durur. Cüveynî 

kelam-ı nefsî kadimdir demek suretiyle barış elini Selef’e; ‘kelâm-ı lafzî’ 

hâdistir/mahlûktur, demek suretiyle de Mu’tezile’ye merhaba der. Kelâm-ı lafzî’yi 

kadim olarak yorumlayan kimselerin görüşlerini şöyle eleştirir: “Kelâm, 

mütekellimden deftere intikal etmez. Bunun gibi, kelâm-i nefsî de seslere, satırlara, 

resimlere, şekillere ve rakamlara dönüşmez.”20 Ayrıca o, lafız, işitme organında 

harflerin birbirini takip etmesinden oluşur. Aklını kullanan kimse, şekil haline 

getirilmiş harflerin ve bu harflerin telaffuzu esnasında çıkan seslerin kadim 

olduğunu tasavvur edemez, demek suretiyle bu konuda selefi âlimlerden olan 

Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855) ve İbn Hazm’a (ö. 456/1064) eleştiri yöneltir. 

 
                                     
18 İslam anayasa hukuku alanında özgün bir çalışma olan bu eser Mustafa Hilmi ve Fuad 
Abdülmün’im tarafından tahkik edilerek 1979 yılında İskenderiye’de neşredilmiştir. 
19 Cüveynî, Ebu’l-Meâlî, Ğıyâsü’l-Ümem fi’t-Tiyâsi’z-Zulem, tahk. Muhammed b. Hâmid el-Huseynî, 
Mekke, 1411, s.25-26. 
20 Cüveynî, el-Akîdetü’n-Nizâmiye, s. 30. 
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İnsanda İrade Özgürlüğü 

Cüveynî, eserinde, insanda irade özgürlüğü konusuna geniş yer verir. Her ne kadar 

Cüveynî, Eş’arî bir mütekellim olsa da insanın fiilleri konusunda Mâtürîdîler gibi 

düşünür. Bu da onun müçtehit düzeyinde bir bilge olduğunu gösterir. Cüveynî 

“fiileri yerine getirmede kulun kudretinin bir tesiri yoktur” diyen Eş’arî 

dostlarına,“böyle bir anlayış, şeriatın taleplerinin yolunu keser ve peygamberlerin 

getirmiş olduğu şey, yalanlanmış olur” demektedir. Cüveynî’nin, insanın fiileri 

konusunda bu şekilde özgürlükçü bir tutum sergilemesinin yegâne sebebi, körü 

körüne taklidi seçmiş bazı talebelerinin onu bu konuda konuşup-yazmaya zorlamış 

olmalarından dolayıdır. Cüveynî, kulun bütün fiillerinin Allah’ın ilmine delâlet 

ettiğini söyler. Dikkatsizlik sonucu kuldan meydana gelen fiiller, kulun bilgisine 

delâlet etmez. Çünkü o, uyku durumunda elinin nasıl hareket ettiğini bilmez. 

Uyuyan şuursuz olduğu için yoğun uyku ve sıkıntı halinden dolayı sağa-sola 

döndüğünü bile bilemez. O zaman fiiler, yaratanın ilmine delâlet eder.21 Öte 

yandan Cüveynî, “kulun fiilleri Allah tarafından yaratılmıştır. Kul bu fiillerini, 

yaratılmış (hâdis) kudretle gerçekleştirir. Buna göre fiil, yaratma ve takdir 

bakımından Allah’a aittir” demektedir. Cüveynî, “insan fiillerinin yaratıcısıdır” 

diyen Mu’tezile’yi eleştirir. Müellife göre bu fırka, “yaratmada kulun müstakil 

oluşuna” itikat etmiştir.22 

Cüveynî, özgür iradeleriyle itaatı seçenlere Allah’ın yardım edeceğini, inkâr eden 

ve haddi aşan kimselerin de kalplerini mühürleyeceğini söyler. Cüveynî’ye göre 

insanın eylemleri, eğilimleri doğrultusunda Allah’ın insanda yarattığı fiillere göre 

meydana gelir.  İnsan iradesi üzerinde iç ve dış bir takım psikolojik etkenler ve 

şartların belirleyici rolleri vardır.  İnsanda belli bir olgunlaşma sürecinden sonra 

                                     
21 Cüveynî, el-Akîde, s. 46; Kevserî, M. Zâhid, “Ta’lîk”, (Cüveynî’nin el-Akîdetü’n-Nizâmiye adlı 
eserinin dipnotlarında), Kahire, 1992, s. 46. 
22 Cüveynî, a.g.e., s. 49; Kevserî, a.g.e., s. 49. 
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‘fiilin oluşumu’ gerçekleşir.  İşte Cüveynî, bütün bu oluşumlarda Allah’ın kaza ve 

kaderinin etkisinin olduğunu dile getirir.23 

Ebu’l-Meâlî el-Cüveynî, insanda irade hürriyetinin varlığını, “tefvîz” doktrininden 

hareketle çözümleme yoluna gider. O, faydalısıyla zararlısıyla, hayırlısıyla 

şerlisiyle bütün eylemleri yüce kudret sahibi Allah’a havale etmekle birlikte 

sorumluluğun gereklerini ma’kul bir düzeyde ortaya koyarak fiil ve sorumluluk 

arasında bir uzlaşı fikri geliştirmeye çalışır. Her halükarda onun bütün çabası, 

insanın Allah’la olan ilişkisini kesintiye uğratmama temeline oturduğunu 

söyleyebiliriz. Cüveynî’ye göre, Mu’tezile gibi insana yaratma vasfı verenler, 

Hakk’ın davetine icabet etmeye güç yetiremezler.24 

İnsanın fiilleriyle ilgili bir başka konu da sevap ve ceza meselesidir. Cüveynî, el-

Akidetü’n-Nizâmiyeadlı eserinde; “Allah iyi davranışta bulunmak suretiyle itaat 

eden kimseye lütfundan sevap; kötü davranışta bulunmak suretiyle isyan eden 

kimseye de (adaletinin bir gereği olarak) uygun bir ceza verir” derken; bu kuralın 

dışında Mu’tezile’nin de itaat eden kimseye Allah’ın sevap vermesi lütuf değil 

aksine bu O’na vaciptir. “Rabbiniz, sizden kim bilmeyerek fenalık işler de 

arkasından tövbe eder ve nefsini düzeltirse, ona rahmet etmeyi kendi üzerine 

almıştır”25 âyetinde belirtildiği gibi sevap vermeyi kendi nefsine zorunlu kılmıştır” 

görüşünü aktarır.26 

Mu’cize ve Sarfe Nazariyesi Anlayışı 

Cüveynî, Hz. Peygamberin nübüvvetine delil olarak getirdiği i’câzu’l-Kur’an’ı, 

“sarfe nazariyesiyle” açıklar. Bilindiği gibi ‘sarfe nazariyesi’ Kur’an’ın bir 

benzerini Arapların getirmeye güç yetirecekleri iddiası anlamına gelir. Ne var ki 

                                     
23 Cüveynî, el-Akîde, s. 51–52; krş. Özdemir, Metin, İslâm Düşüncesinde Kötülük Problemi, İstanbul, 
2001, s. 251–252. 
24 Krş. Cüveynî, a.g.e., s. 52. 
25 el-En’âm 6/54. 
26 Bkz. Cüveynî, el-Akîde, s. 55–56; Krş. Kevserî, “Ta’lîk”, s. 110. 
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Allah, onları, Kur’an’ın bir benzerini getirmekten men etmiştir.27 Sarfe fikrinin ilk 

mu’cidi Mu’tezile kelâmcısı Ebû İshâk en-Nazzam (ö. 220/834)’dır.Başta Nazzâm 

olmak üzereHişâm el-Futî (ö. 246/860) ve Abbâd b. Süleymân (ö. 250/864) gibi 

mütekellimler nazmı bakımından Kur’an’ın mu’cizeliğini inkâr etmişlerdir. Bu 

konuda Nazzâm, Kur’an’ın nazmı ve edebî bakımından güzelliği peygamberin 

mu’cizesi değildir, onun peygamberlik davasındaki doğruluğuna delâlet etmez. 

Onun doğruluğuna ve icâzına delâlet eden, Kur’an’da bulunan gayba ait 

haberlerdir. Ayrıca o, Allah yasaklamış olmasaydı nazım bakımından insanların 

Kur’an’ın edebî ve üslup güzelliğinin bir benzerini ortaya koymaya güç 

yetirebileceklerini savunur.28 

İşte Cüveynî de Nazzam ve arkadaşlarının bu görüşüne katılır. Cüveynî, “insanlar 

güçleri yeten şeyden menedildiler. Aslında bu durum Kur’an’ın lafzının mucizeliği 

konusundan daha etkilidir. Bu sarfeyi kabul eden doğru yolu bulmuştur. Sarfe fikri, 

Kur’an’a tan edenlere karşı güçlü bir delil olur. Kur’an’a tan edenler, onun bazı 

yerlerinin akıcı, bazı ifadelerinin de akıcı olmadığını söylüyorlar. Kur’an’ın lafzı 

mucize değildir, diyorlar. Bunlara etkili cavap sarfe ile verilebilir”, demektedir.29 

Cüveynî, Kelâmla ilgili el-Akîdetü’n-Nizâmiye adlı eserinde “sem”iyyat”la ilgili 

konular üzerinde durur. Sem’e dayalı bilginin değerini tartışır. Onun nazarında, 

ilmî ölçülere göre doğru söylediği sâbit olan kimsenin mümkün olan varlıktan 

haber verdiği şey, bilgi meydana getirir. Onun haberi doğrudur. Dinde her biri bir 

bilgi vasıtası olan akıl ve sem yoluyla bilgi elde etmeye çalışmak yüce bir değerdir. 

Akıl yoluyla doğru bir bilgiye ulaşan kimse, içinde ferahlık duyar. Aynı derecede 

nakil yoluyla ulaşmış olduğu bilgilere ulaşan kimse, akıl yoluyla bilgiye ulaşan 

kimsenin duyduğu hazzı duymaz. Haber veren kimse, doğru (sâdık) olduğu zaman, 

mukallidin onun verdiği haberi tasdik etmesi gerekir. Her ne kadar bir âlim, 

                                     
27 Cüveynî, a.g.e., s. 71-72; Kevseri, a.g.e., s. 112. 
28 Eş’arî, Ebu’l-Hasan, Makâlâtü’l-İslâmiyyîn, (tahk. Hellmut Ritter), Wıesbaden, 1980, s. 225; el-
Bağdadî, Abdülkâhir, el-Fark beyne’l-Firak, (tahk. M. Muhyiddin Abdülhamid), Beyrut, 1990, s. 
132, 143; Ebû Rîde, en-Nazzâm, Kahire, 1989,s. 32–40. 
29 Cüveyni, a.g.e., s. 73. 
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muhbir-i sadığın vermiş olduğu habere/bilgiye taklit yoluyla ulaşmışsa da, kendi 

aklı ile bizzat bir şeyin bilgisine ulaşan kimsenin ulaştığı noktaya ulaşamaz.30 

Eş’arî bir kelamcı olan Cüveynî, Allah’ın varlığına, sem’iyyat yoluyla ulaşan 

kimse, akıl yoluyla ulaşan kimsenin derece bakımından altındadır. Onun imanında 

eksiklik yoktur ve yakîni imanda şüphe edilmez31 demekle, dolaylı olarak Allah’ı 

bilmede aklın değerine işaret etmiş olmaktadır. Çünkü naklî delille Allah’ın 

varlığına delil getirmek devir meydana getireceği için zaten Selefiyye hâriç bütün 

kelamcılar aklî delili benimsemişlerdir. Ayrıca Cüveynî, sem’iyyat yoluyla elde 

edilen bilginin değeri konusunda da durur. Ona göre, sağlam bir dinin ve doğru bir 

metodun gerektirdiği şey şudur: Araştırmacı âlimler nezdinde, sahih yollarla 

peygamberden rivâyet edilen (mütevâtir) haberlerin tümü gönül rahatlığı ile itikatta 

delil olarak kabul edilmiştir. Sem’iyyatla ilgili bilginin tanımına göre, itikatla ilgili 

konularda tevâtür yoluyla nakledilen rivâyetler, kesin bilgi ifade eder. Eğer rivâyet, 

âhâd yolla gelmişse, zannîlik ifade eder.32 Zan diğer bir ifade ile şüphe üzerine 

itikat oluşturulamaz. Kabir ve âhiret halleri ile ilgili anlatılan konular, âyet ve 

hadislerde anlatılan ve doğru sözlü Peygamber tarafından haber verilen konulardır. 

Bu konulardan bir kısmı, muhkem âyetlerle, bir kısmı da müteşâbih âyetlerle ya da 

sahih yollarla peygamberden gelen mütevatir haber ya da âhâd haberle sâbit olanlar 

da vardır. Cüveynî’ye göre âhiret ahvaliyle ilgili kabir azabı, münker ve nekrin 

sualleri, cennet, cehennem, sırat, mizam ve şefaat gibi konular sem’î delille bilinir, 

bunlara, nazarî akıl da bunları tasdik eder.   Cüveynî, sem’iyyat konularının en 

önemlilerinden olan Münker ve Nekrin suali ve kabir azabı konusuna değindiği 

bölümde, kabir hayatının inkâr edenler üzerinde de durmamıştır. 

Sonuç 

Tarihte milletler yetiştirdikleri büyük şahsiyetlerle anılır. Çünkü bunlar, tarih 

yapan değerlerdir. Bu açıdan onların eser ve düşünceleri yeni nesillere 

                                     
30 Cüveynî, el-Akîdetü’n-Nizâmiye, s. 76. 
31 Cüveynî, el-Akîde, s. 76. 
32Cüveynî, el-Akîde, s. 76. 
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aktarılmalıdır. Mensûbiyet duygusu, ancak bu şekilde yaşatılabilir. Bizler, büyük 

medeniyetimizin çocuklarıyız. Medeniyetimizin maddi-manevi inşasında 

sayamayacağımız kadar büyük şahsiyetler rol almışlardır. İşte bu şahsiyetlerden 

birisi de Büyük Selçuklu Devleti veziri Nizâmülmülk’tür. Nasıl ki Nizâmülmülk 

Büyük Selçuklu Devleti’nin imar, inşa ve siyasi birliği yolunda yol kesicilerin 

bertaraf edilmesinde çaba sarf etmişse, aynı şekilde âlimler de manevi alandaki 

görüş ve düşünceleriyle Selçuklu devletinin ayakta kalmasına yardımcı 

olmuşlardır.  Bunlardan birisi de Cüveynî’dir. Nizâmülmülk’le Cüveynî’nin kendi 

dönemlerinde yaptıkları, bugüne çok benzemektedir.  Büyük Selçuklu Devleti 

döneminde Müslüman toplumun inanç birliğini bozmaya dönük gnostik ve 

mesiyanik özellikler taşıyan Bâtınî hareketler ortaya çıkmıştır. Karizmatik bir dini 

liderliğe dayanan ve içeriği sırla örülü bir yapı arz eden mesiyanik hareketlerle 

mücadele tek boyutlu bir yöntemle başarıya ulaşamaz.  Bu sebeple Nizâmülmülk 

ve Cüveynî örneğinde olduğu gibi idarecilerle ilim ehli bir araya gelmiş, tedavi 

amaçlı ortak çalışmalar içerisine girmişlerdir.  Çünkü bir milletin beden sağlığı 

kadar; zihin ve kalp sağlığı da önemlidir. Her yönüyle sağlıklı bir toplumun 

inşasında tabîbu’l-ebdân ile tabîbu’l-kulûb birlikte çalışmalıdırlar.  Yanlış din 

anlayışı ve istismarı karşısında tarihte, siyasî ve ilim ehlinin müştereken yapmış 

olduğu çalışmalar bugünün Türkiye’si için de yol göstericidir. Bu bağlamda 

Cüveynî’nin “el-Akîdetü’n-Nizâmiye”si benzeri çalışmalar, günümüz için de 

yapılmalıdır. 
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GAZZÂLÎ VE BÂTINÎLİK 

Mehmet Vural∗ 

Giriş 

Gazzâlî (1058-1111), Abbâsî devletinin otoritesinin zayıflamaya başladığı, İslâm 

dünyasına batıdan Haçlı seferlerinin düzenlendiği, doğudan ise bâtınîlerin 

propagandalarının hız kazanıp, kaos ve karmaşanın hâkim olduğu bir dönemde 

yaşamıştır. Bu dönemde Selçuklular durumu kontrol altında tutmayı denemişler, 

sorunların çözümüne katkı sağlayacak önlemler almışlar, ancak bunlar kalıcı 

olmamıştır. Sünnîliği Abbâsî halifeliği; Şiîliği de Fâtımî halifeliğinin temsil ettiği 

bu kaotik dönemde yaşayan Gazzâlî de -ünlü vezir Nizâmülmülk gibi- aslen Acem 

olmasına rağmen Selçuklular idaresinde görev almış, İslâm dünyasının karşı 

karşıya kaldığı sorunlara ilmî cevaplar bulmaya çalışmıştır. 

Bu dönemin bir diğer ilginç özelliği de İslâm dünyasının yetiştirmiş olduğu bir çok 

ünlü bilim insanı, filozof, sûfî ve düşünürün bu çağda yaşamış hatta arkadaş 

olmalarıdır. Örneğin Nizâmülmülk (1018-1092), Ömer Hayyâm (1048-1131), 

Hasan Sabbâh (1050-1124) ve Gazzâlî’nin (1058-1111) arkadaşı olup, beraber 

eğitim aldıkları, aynı ortamlarda bulundukları yönündeki görüşler -halen yaygın 

olmakla birlikte- doğruluğu araştırılmaya değer bir konudur. Bu konuda anlatılan 

en ilginç hikâye, bu arkadaşların birlikte eğitim aldıkları ve ileride iyi bir makama 

geldikleri takdirde diğer arkadaşlarını da yanlarına alacakları yönünde birbirlerine 

söz vermeleridir. Süreç içerisinde Nizâmülmülk Selçuklulara vezir olmuş, Ömer 

Hayyâm ilmî alanda önemli bir isim haline gelmiş, Hasan Sabbâh da Selçukluların 

malî işlerinden sorumlu olmuştur. Daha sonra Hasan Sabbâh ile Nizâmülmülk’ün 

arası açılmış, o da saraydan kaçarak bâtınîlerin arasına katılmıştır. Bazı tarih 

kitaplarında bu ve benzeri hikayelere rastlanmakla birlikte bu olayın doğruluğunu 

ortaya koyan çalışma olmamış, sadece eski dostların daha sonra düşman olmasını 
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dramatik bir şekilde ortaya koyan efsane türünden bir anlatı olarak literatüre 

geçmiştir.1 

Bu çalışmamızda, yukarıda adı geçen muasır birçok ünlü isimlerin çok farklı dünya 

görüşlerini benimseyip karşı karşıya gelmelerini, Gazzâlî ve Hasan Sabbâh 

örneğinden hareketle ortaya koymaya çalışacağız. 

Bâtınîlik Nedir? 

Bâtınîlik, kutsal metinlerin görünen (zahir) anlamının yanı sıra görünmeyen, ancak 

masum imamların ve onların takipçisi ilimde ehil olanların anlayabileceği gizli 

(bâtınî) bir anlamı olduğunu, asıl mesajın bu olduğunu kabul eden akıma verilen 

isimdir. Bâtınîler ayrıca bazı surelerin başında bulunan huruf-u mukatta gibi 

gizemli âyetlerdeki harf ve kelimelerin sayısal olarak da bir anlamı olduğunu, 

bunları da tevil ederek farklı anlamlar olabileceğini savunmuşlardır. Bu anlamda 

Bâtınîlik, hurûfilik, cifr, ebced gibi okkült ilimlerle çok yakından ilgilenmiştir. 

Buna göre bâtınîler, kutsal metinlerde her zahirin bir bâtınî anlamı olduğuna, her 

nassın bir tevilinin bulunduğuna, bunu da ancak Allah tarafından belirlenmiş veya 

onunla ilişki kurmuş masum bir imamın bilebileceğini iddia etmişler, XII. 

yüzyıldan itibaren de bâtınî yoruma ağırlık verenlere genel olarak bu ad verilmiştir. 

Bâtınîliği bu şekilde ele alınca bunun içerisine mutedil sûfîlerden aşırı Şiîlere ve 

mülhitlere varıncaya kadar birçok grup dâhil edilebilmektedir. Bu anlamda İhvân-ı 

Safâ, Hurûfilik, Bektaşîlik, Kalenderilik, Mevlevîlik gibi mistik ve tasavvufî 

akımlar bâtınî yorumlara büyük değer vermişlerdir.2 Aslında her din içerisinde 

bâtınî oluşum ve akımlar söz konusu olmuştur. Ancak Bâtınîlik, özellikle Hasan 

Sabbâh’ın sistemleştirip, yaygınlaştırmak için yöntemini belirlediği, dinî yönünden 

                                     
1 İbrahim Kafesoğlu, Sultan Melikşah Devrinde Büyük Selçuklu İmparatorluğu, Osman Yalçın 
Matbaası, İstanbul, 1953, s. 129-130. 
2 Hilmi Ziya Ülken, Bâtınîliği Katolik inancına benzeterek, onların niyetlerinin bir İslâm Papalığı 
kurmak olduğunu söylemektedir. Bu iddiasını da tanrısal birtakım sıfatlar izafe ettikleri, Hz. Ali 
soyundan gelen masum ve üstün kişiyle, Katolik inancının papa ve azizlerini kıyaslayarak 
temellendirmeye çalışmaktadır. Bk. Hilmi Ziya Ülken, İslâm Düşüncesi, Ülken Yayınları, İstanbul, 
2000, s. 169. 
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ziyade siyasî yönü ağır basan Nizarî İsmâiliği (es-Sabbâhiyye, Fedâiyyün) ile aynı 

anlamda kullanılmıştır.3 Konumuz Gazzâlî ve Nizâmülmülk dönemi Bâtınîliği 

olduğundan, o dönemde bu akımın en önde gelen temsilcisi olan Nizarî İsmâililer 

merkezî konumda ele alınmaya çalışılacaktır. 

Bâtınîlikte yorumlar öznel olduğundan aynı metne çok farklı anlamlar 

verilebilmektedir. Buna rağmen onların bu aşırı tutumuna örnek olarak şu 

yorumlarını verebiliriz: Bâtınîlerin yorumuna göre namaz, imamlara bağlılıktır. 

Abdest, imamları tanımaya dönüştür. Zekât, kazancın beşte birini imama ya da 

yardımcılarına vermektir. Hac, imamları ziyarettir. Oruç, imamların sırrını açığa 

vurmamaktır. Bâtınîliğin tevil kuramı dışında sembolik dili kullanmaları, istiarelere 

büyük değer vermeleri de onları diğer akımlardan farklı kılmaktadır Yine onlar için 

bilgi edinme kaynağı talimîliktir. Yani masum imamın aktardığı bilgiler 

önceliklidir. Akıl ise, bilgi edinmede muteber bir kaynak görülmez. Zira, akıl, 

insanı kesrete (çokluğa) götürür. 

Bâtınîliği İslâm dünyasının en büyük sorunu olarak görüp, onlara karşı askerî, ilmî, 

siyasî önlemler alan Nizâmülmülk, 50 bölümden oluşan Siyâsetnâme’sinin 43. 

bölümünü Bâtınîlik ve Karmatiliğe ayırmıştır. O, bu akımı şöyle anlatmaktadır: 

“Her devirde ve ülkede hükümdarlara karşı asiler çıkmıştır. Lâkin hiç birisi 

bâtınîler kadar meş’um (kötü) olmamıştır. Zira onların gayesi İslâmiyet’i ve bu 

devleti fesada vermektir.” Bu sebeple Nizâmülmülk bu tehlikeye karşı Melikşah’ı 

uyararak, günden güne çoğalıp güçlenen bu tehlikeye karşı Sultan’ı önlem almaya 

çağırmıştır. 

Nizâmülmülk, bâtınîlerin iç yüzünü Siyâsetnâme’sinde çok sert ifadelerle ifşa 

etmektedir: “Ellerine fırsat geçince hiç zaman kaybetmeden Râfizî mezheplerini 

yayacaklar ve her tarafı yıkıp dağıtacaklar. Bunlar sahtekârdırlar, Müslüman gibi 

görünürler. Fakat hiçbir düşman, İslâm dini ve Selçuklu devleti için onlar kadar 

                                     
3 Ayşe Atıcı Arayancan, Dağın Efendisi: Hasan Sabbâh ve Alamut, Yeditepe Yayınları, İstanbul, 
2016, s. 21. 



 
 

 

165	
	

tehlikeli ve korkunç değildir.”4 Yine onlar; “Sapık mezhepli zındıklar, kasaba ve 

şehirlerde hiç çekinmeden cirit atıyorlar, Yüce yaratıcı olan Allah’ı alenen 

reddetmeyi dillerine pelesenk ederek, tutarsız tevillerle temel İslâmî hükümler olan 

namaz, oruç, zekât ve haccı külliyen inkâr etmek, peygamberlere düşmanlık 

beslemek ve haramları helâl saymak bunların temel vasıflarıdır. Ne ikta 

sahiplerinin bu sapıkları zaptu rapta kudreti ne de yaptıkları zulüm ve zorbalıkta bir 

düşüş var.”5 

Nizâmülmülk, bâtınîlere karşı sadece askerî güçle değil, ilmî ve fikrî mücadelenin 

de gerekliliğini savunmuştur. O, bu amaç doğrultusunda Nizâmiye Medreselerinin 

kurulmasını sağlamış, buralarda ilmî faaliyetlerin yanı sıra Bâtınîliğe karşı Ehl-i 

Sünnet yorumlu güçlü tezlerin de ortaya çıkmasına imkân sağlanmıştır. 

Ehl-i Sünnet âlimlerin Bâtınîliğe karşı kararlı mücadeleleri nedeniyle bu ekol 

mensupları önemli devlet adamlarına karşı yaptıkları tehditleri, ilim adamlarına da 

yöneltmişler, çok sayıda âlim ölüm tehdidi aldığından fikrini gizlemek zorunda 

kalmıştır. Bunun örneklerinden birisi de ünlü Ehl-i Sünnet kelâmcısı Fahreddîn er-

Râzî’dir. O, derslerinde Bâtınîliği eleştirdiği için tehdit edilmiş ve bir daha da onlar 

aleyhine konuşmadığı rivayet edilmiştir. 

Bâtınîlerle Siyasî ve Askerî Mücadele 

Bâtınilik, Selçuklu sultanlarının tamamının uğraşmak durumunda kaldığı büyük bir 

siyasî sorun olmuştur. Özellikle Melikşah döneminde başlangıçta askerî tedbirler 

düşünülmezken, daha sonra durumun vahameti karşısında ciddi tedbirler alınmış, 

Melikşah’ın talimatıyla Yoruntaş, Arslantaş, Koltaş ve Kızılsang gibi komutanlar 

Alamut ve civarındaki kalelere hücumlar düzenlemiştir. Yapılan hücumlarda 

bâtınîlerin gücü zayıflamasına rağmen hiçbir zaman kale ele geçirilememiş ve 

bâtınî propagandalara son verilememiştir. Bunda Bâtınîliğin faaliyetlerini gizli 

                                     
4 Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk-İslâm Medeniyeti, Ötüken Neşriyat, İstanbul, 2014, s.227. 
5 Nizâmülmük, Siyâsetnâme, çev. M. Altan Köymen, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, Ankara, 
1982, s. 87. 
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olarak yürütmesi ve Selçuklu Sultanları Berkyaruk ve Muhammed Tapar 

döneminde yaşanan taht kavgaları ve iç kargaşanın da etkisi olmuştur. Sultan 

Berkyaruk’un iktidarı ele geçirmek için bâtınîlerle iş birliği yapması onların devlet 

içerisine sızmalarına imkân sağlamıştır. Alp Aslan’ın hafiyelik/istihbarat sistemini 

(sahib-i haber) kaldırması -Nizâmülmülk’ün itirazlarına rağmen- Bâtınîliği 

güçlendiren bir diğer faktör olmuştur. Buna ilaveten Bâtinîlikle mücadele eden 

büyük devlet adamı Nizâmülmülk’ün bir bâtınî tarafından öldürülmesi bu hareketin 

daha da ivme kazanmasına neden olmuştur. Ayrıca doğu dünyasında bunlar 

yaşanırken, Mısır’da bâtınî düşünceyi benimsemiş insanların Fâtımî devletini 

kurmaları ve el-Ezher üniversitesinde daî yetiştirerek İslâm dünyasına fikirlerini 

yaymaları Selçukluların mücadelelerinde başarı kazanmalarını engelleyen faktörler 

olmuştur. 

Hasan Sabbâh’ın öne çıkardığı Bâtınîlik, dinî ve özellikle siyasî yönleri ağır basan 

bir harekettir. O, bu düşünceyi İslâm dünyasında yaygınlaştırmak için çok farklı 

yöntemlere başvurmuştur. O yüzden Bâtınîliği bu şekilde çağına uygun şekilde 

yayma modeline “Da’vetü’l-cedide” adı verilmiştir. Bu yönteme göre, iman için 

mücerret akıl yeterli değildir ve mutlaka muallimi sâdık’a ihtiyaç vardır. Muallimi 

sâdık’ın kim olduğunu bilip, dinî hakikatleri ondan öğrenmek gerekir. Yöntemleri 

arasında insanlara yakın durup sevgisini kazandıktan sonra bâtınî fikirleri aşılamak 

olduğu gibi, korku ve tedhişle susturma, engel olanları ortadan kaldırma, tehdit, 

şantaj, kaçırma, işkence, terör vb. şekilde şiddet içeren yöntemler de 

benimsenmiştir. Bu yönüyle Bâtınîlik, karşı fikre hoşgörüsüz, kendi inancını bir 

şekilde kabul ettirme şeklinde jakoben, dogmatik ve taassup hareketi olmuştur. 

Bununla birlikte Hasan Sabbâh’ın ve İsmâililerin ilme, ilim insanları, filozof ve 

sanatçılara saygısı ve hâmiliği olan, kitapları seven ve kütüphane kurmaya önem 

veren, ilmî faaliyetleri destekleyen yönleri de vardır. Onlar fikirlerini 

temellendirmek için ilimden, sanattan, felsefeden, ilim insanlarından istifade 

etmişler, Ebû Hâtim er-Râzî (ö. 934), Nâsır-ı Hüsrev (1004-1073) ve Nâsırüddîn 

et-Tûsî (1201-1274) gibi çok ünlü filozoflar yetiştirmişler, kurdukları kalelere 
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kütüphaneler yaptırmışlar, eğitim faaliyetlerine önem vermişlerdir. Hatta Elbruz 

dağlarında yalçın bir kaya üzerinde kurulan ve “kartal yuvası” anlamına gelen 

Alamut kalesinde 1090’da kurulan kütüphanenin oldukça önemli kitapları içeren 

etkileyici bir külliye olduğu bilinmektedir. Hasan Sabbâh’ın “Beldetü’l-ikbâl” 

dediği Alamut kalesi, 1256’da İlhanlı hükümdarı Hülâgü Han tarafından ele 

geçirilene kadar aynı zamanda Bâtınîliğin ilmî merkezi görevi de görmüştür. Hasan 

Sabbâh’ın yaşamının son 36 yılını buradan hiç çıkmadan geçirdiği ve 1124’te 

ölünce de burada defnedildiği düşünülmektedir.6 

Abbâsî devleti ile Selçukluların Bâtınîlik konusunda ittifak etmelerinin temel 

nedeni, her iki devletinde Sünnî olması, Bâtınîliğin Abbâsî halifeliğini yıkmayı 

hedefleyen bir siyasî hareket olması, Selçuklu toprakları içerisinde bir tehdit 

oluşturmaları ve otoritesi zayıflayan Abbâsîlerin de Selçukların askerî, siyasî ve 

ilmî gücünden faydalanmak istemesi olmuştur. Selçuklu Sultanları içerisinde 

özellikle Tuğrul Bey, Alamut’taki Nizarî İsmâilik ile Mısır’daki Fâtımîleri yok 

etmeyi amaçlamış, bu niyetle yola çıktığı başkent Bağdat’ta halifenin desteğini 

alamamıştır. 

Gazzâlî’nin Bâtınîlik Eleştirisi 

Hilafet makamının özel isteğiyle Bâtınîliğin gerçek yüzlerini ortaya koyacak 

eserler kaleme alma, onlara karşı mücadele etme görevi alan Gazzâlî, bu amaçla 

çok önemli eserler kaleme almıştır. Gazzâlî bâtınîlerin tutarsızlıklarını birçok 

açıdan tenkit etmekle beraber, onların tevil anlayışlarını özellikle eleştirmiş ve bu 

konuda çeşitli eserler kaleme almıştır.7 Ona göre bâtınîler, halkı Kur’an ve 

                                     
6 Hasan Sabbâh’ın gizemli hayat hikâyesi otobiyografik eseri olan Sergüzeşti Seyyidina adlı eserde 
kaleme alınmıştır. 
7 Gazzâlî, Bâtınîliği eleştirmek için el-Mustazhirî (Fadâihü’l-bâtınîyevefedâilü’l-mustazhiriye), el-
Kıstâsü’l-mustakîm, Hüccetü’l-hakk, Mufassilü’l-hilâf ve Kitâbu’d-durc (ed-Dürcü’l-markumbi’l-
cedâvil), Kavâsımü’l-bâtınîyye gibi eserler yazmıştır. Onun çözmeye çalıştığı sorunlar, aynı zamanda 
o dönemin İslâm toplumunda var olan ve çözüm bekleyen problemlerdir. Ayrıntılı bilgi için bk. 
Gazzâlî, Gazzâlî, “Kavâsımü’l-bâtınîyye: Bâtınîlerin Belini Kıran Delilleri”, çev. Ahmet Ateş, AÜİF 
Dergisi, Cilt: 3, Sayı: 1-2, Ankara, 1954, s. 23-55; Gazzâlî’nin bu eleştirilerine, Yemenli daîlerin 
beşincisi olan Seyyidinâ Ali b. Muhammed b. Velîd Dâmigu’l-bâtıl ismiyle bir cevap yazmıştır. 
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Sünnet’ten vazgeçiremeyince tevile başvurup, Kur’an ve Sünnet’ten kastedilenin 

kendilerince ne olduğunu ortaya koymaya çalıştılar. Aslında kendi gönüllerinden 

attıkları şeri ıstılahları gerçek anlamlarının dışında kullanmak suretiyle ortaya 

koydukları sihirbazlık benzeri olaylarla halkın dikkatini çekmeyi başardılar.8 

Dinsel metinlerin zahirî anlamlarını bir tarafa bırakarak, kendi fırkalarının 

görüşlerine uygun bâtınî anlamlar verenlerin tevillerini Gazzâlî birçok eserinde 

zikretmektedir. O, bu metinleri bu şekilde yorumlayıp anlayanları taklit bağından 

kurtulamamış, dogmatik bir zihniyete sahip olan bağnazlar olarak görmektedir. 

Bâtınîlerin teviline örnek olarak İhyâ’ü ulûmî’d-dîn’de “Şimdi sen Firavun’a git; 

çünkü o azgınlık yaptı.” (Tâhâ, 20/24) âyetini yorumlamalarını vermektedir. Buna 

göre âyette geçen Firavun’dan amaç insana saldıran kalptir. Aynı şekilde, “…Asanı 

yere bırak.” (Kasas, 28/31) âyetinden amaç da Allah’tan başka itimat edilip, 

dayanılan şeydir. Oysa Firavun ve bu olay tarihte bilinen, gözle görülmüş, 

yaşanmış ve tarihsel olarak gerçek bir olaydır.9 Tevilde ileri giden bâtınîleri 

reddetmek hususunda Gazzâlî üç yöntem takip etmektedir. Bunlar iptal, muaraza 

ve tahkik yöntemleridir. 

1. İptal yöntemi: Gazzâlî burada “tevil edilen şeye verilen anlamın bu anlama 

gelmesindeki kastedileni nereden biliyorsun?” diyerek eleştirmekte ve buna 

örnekler de vermektedir. Örneğin bâtınîlere göre “rical” (adamlar) ile “dağlar” 

kastedilmiştir. Gazzâlî’ye göre adamlar dağ anlamında kullanılmışsa, dağ da başka 

bir anlama gelebilir. Bu bir üçüncü bâtınî anlama, o da bir dördüncüye, böylece 

karşılıklı anlamı ve anlatmayı iptal edecek dereceye ulaşan bir zincirlemeye 

dönüşür. Bu zincirlemede ikinci derecenin taşıdığı anlamın üçüncüye ve 

üçüncünün de dördüncüye hâkim olması mümkün değildir.10 

                                     
8 Gazzâlî, Fedâihu’l-bâtınîyye el-Mustazhırî (Bâtınîliğin İçyüzü), çev. Avni İlhan, TDV Yayınları, 
Ankara, 1993, s. 35. 
9 Gazzâlî, İhyâ’üulûmi’d-dîn, çev. Ahmet Serdaroğlu, Bedir Yayınları, Cilt: 1, İstanbul, 1975, s. 37-
38. 
10 Gazzâlî, Fedâihu’l-bâtınîyye/el-Mustazhırî (Bâtınîliğinİçyüzü), s. 37. 



 
 

 

169	
	

2. Çekişme (muaraza) yöntemi: Bozuk olanın diğer bir bozuk olanla çekişmesi 

yoludur. Karşıdaki kişinin vermiş olduğu anlamın zıddına bir şey ile 

anlamlandırmaktır. Örneğin bâtınîlere göre “Melekler, içinde suret bulunan eve 

giremez.” sözünün “Akıl, içinde masum imama tasdik bulunan beyne girmez.” 

anlamında olduğu söylenir. Melekle akıl, beyinle ev, suretle imam arasında bir 

tevil yaparlar. Gazzâlî onların bu tevillerinin saçmalığını yine onlar gibi teviller 

yaparak göstermektedir. Örneğin burada verilen “suret” kelimesini “masum imam” 

ile tevil edince onların tevilleri iptal olmaktadır.11 

3. Soruşturma (tahkik) yöntemi: Karşıdaki kişinin görüşlerini tarihsel olaylarla 

ve mantık ile eleştirerek yanlışlığını ortaya koymaktır. Örneğin bazı dinsel 

bilgilerin gizli olduğu iddiasını Hz. Peygamber’in yaşamını anlatarak yanlışlığını 

ortaya koymaktır.12 

Gazzâlî’nin buradaki yöntemlerde dikkat çektiği husus; amacın, hakikatin ortaya 

çıkarılması değil, hasmın yanlışlığının ortaya konması olmasıdır. Bu yüzden cedel 

ve hitabet gibi sofistik yöntemleri de hatırlatan metodolojiler kullanmaktan geri 

durmamıştır. Onun bu karşı tezlerini kendi tevillerine de uygulasak, aynı sonuçlar 

alınabilir. Her ne kadar birtakım ilkeler konsa da tevil, zahirin dışında bir anlamı 

gerektirmekte, bu da kendi içerisinde birtakım kuralsızlık ve sübjektivizmi de 

beraberinde getirmektedir. 

Gazzâlî prensip olarak tevilin kullanılmasını kabul etmekle birlikte bunu birtakım 

şartlara bağlamıştır. Onun döneminde, tevil yöntemi sınırsız bir şekilde 

kullanılmıştır.13 Zaten, tevil yapmakta ileri giden akıma verilen Bâtınîlik isminin 

kelime anlamı da bunu ortaya koymaktadır. Bu anlayışta, metin zahirî anlamının 

çok ötesinde değişik anlamlarla tevil edilmiştir. Gazzâlî tevile olan ihtiyacın, akıl 

                                     
11 Gazzâlî, Fedâihu’l-bâtınîyye/el-Mustazhırî (Bâtınîliğin İçyüzü), s. 38. 
12 Daha geniş bilgi için bk. Mehmet Vural, Gazzâlî Felsefesinde Bilgi ve Yöntem, Ankara Okulu 
Yayınları, Ankara, 2011, s. 138-139. 
13 Bâtınîlerin tevilleri için bk. Cürcânî, Seyyid Şerif, Şerhü’l-mevâkıf, Bulak, Mısır, 1266, s. 622; el-
Irakî, Hasan, el-Fırakü’l-müfterika beyne ehli’z-zeygve’z-zendeka, çev. Yaşar Kutluay, AÜİF 
Yayınları, Ankara, 1962, s. 49. 
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ve nakil arasındaki ilk bakışta yüzeysel bir zıddiyetin ve uyuşmazlığın söz konusu 

gibi görülmesinden doğduğunu düşünmektedir. Bu görüş günümüzdeki 

hermeneutik çalışmaların temelinde dinsel metinlerin yorumlanması sorunu olduğu 

gerçeğiyle örtüşmektedir. 

Gazzâlî ve diğer Ehl-i Sünnet âlimleri teşbihe dayalı İşarî tevili (yorumu) şartlı 

olarak benimsemişlerdir. Bu şartlar; yorum tarzının insanın içine doğan işaretlere 

dayanmaması, zahir anlamı ile çelişmemesi, aslî anlamın, aslî tefsirin yan anlam 

olarak görülmemesidir. Bâtınî yorumda anlam nassın asıl manası olarak görülmesi, 

lafız, kabuk (kışr) olarak değerlendirilmesi eleştirilen yönü olmuştur. 

Gazzâlî ayrıca, bâtınîleri mantığın kurallarına uymamakla da suçlamaktadır. Bu 

iddianın kanıtlanması diğer yöntemlerden daha kolaydır. Zira mantığın ilkeleri 

belirlenmiş ve ortaya konmuş bulunmaktadır. Ona göre bâtınîler kendi iddialarını 

doğrulamak için önermeleri ve kıyas şekillerini yanlış bir şekilde kullanmışlardır. 

Gazzâlî, bâtınîlerin iddia ettikleri delillerin yanlışlıklarını şu şekilde ortaya 

koymaktadır: 

Bâtınîler, “Vahdet (birlik), doğruluk alametidir.” demişlerdir. Oysa bu hüküm 

yanlıştır. Çünkü birlik bazen doğru, bazen de yanlış olabilir. Onların bu 

iddialarında yanlışa düşmelerinin sebebi, bir önermenin aksinin de doğru 

olabileceğini zannetmelerindendir. Hâlbuki tümel olumlu aynen aksedilemez. 

Bilâkis tikel olumlu olarak aksedilebilir. Örneğin “Her siyah renktir.” sözü doğru 

olsa bile, “Her renk siyahtır.” sözü yanlıştır. Bunun gibi “Her hakikat birdir.” sözü 

doğru olsa bile, “Her bir olan hakikattir.” sözü doğru değildir. Bu tür kıyası yanlış 

bulan Gazzâlî, onların; 

“Bir olan daima hakikattir, 

Şu şey de birdir, 
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O hâlde hakikattir”şeklinde yanlış bir kıyas yaptıklarını belirtmektedir.14 

Bâtınîlerin yanlış iddialarından birisi de; 

“Kendinde çokluk arız olan her şey batıldır, 

Hakikatin idrak aracı olduğu iddia edilen düşünceye çokluk arız olur, 

O hâlde düşünce batıldır.” şeklindeki delilleridir. 

Bu iki olumlu öncülden yapılmış bir kıyastır. Öncüllerden birincisi olan büyük 

önerme yanlıştır. Bunun doğru olabilmesi için ilave yapılarak “Bir olay hakkında 

çelişik bir çok yanıtın bazısı hatalıdır.” şeklinde söylemek lâzımdır. Oysa onlar, 

doğru olan öncüllerden iki şartı hazfetmişlerdir. Bu şartlardan birincisi “çelişki”, 

ikincisi ise “bir olay hakkında olmak” niteliğidir. Bâtınîlerin “Çok olan yanıtlar 

batıldır.” demeleri de yanlıştır. Çünkü beş artı beş on ettiği gibi, altı artı dört, yedi 

artı üç vb. şeklindeki yanıtlar da on eder. Dolayısıyla yanıtlar birden çok olduğu 

hâlde hepsi de doğrudur. Yine bu önermedeki küçük öncül de yanlıştır. Çünkü 

“Hakikatin idrak aracı akıldır.” sözü tek bir haber ve tek bir yanıttır. Nitekim 

bâtınîlerin “Hakikatin idrak aracı talimdir.” sözü de tek bir yanıttır. Bu sözlerin 

hiçbirinde çokluk yoktur. Yanlış, çelişkili birçok yanıtlar da bulunur. Hâlbuki 

“Hakikatinidrakaracıakıldır.” sözünde ne çokluk ne de çelişki vardır. Bâtınîler 

haberle haber verilen arasındaki farkı görmediklerinden bu çelişkiye düşmüşlerdir. 

Gazzâlî, bâtınîlerin; 

“Hakikat ya düşünceyle bilinir ve ya talimle bilinir; bunlardan biri yanlış olursa 

diğeri doğru olur; 

Hakikatin akli düşünce ile idrak edilmesi batıldır; çünkü akıllar ve mezhepler 

birbirine zıttır, 

                                     
14 Gazzâlî, “Kavâsımü’l-bâtınîyye: Bâtınîlerin Belini Kıran Delilleri”, s. 37-38. 
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O hâlde hakikatin talimle bilineceği sabit olur.” şeklinde düzenledikleri kıyasın da 

yanlış olduğunu ortaya koymuştur. 

Bu kıyas ayrık şartlı istisnai kıyasa benzetilmiştir. Çünkü ayrık şartlı önermenin iki 

bölümünden birisi yanlış olursa, diğerinin doğruluğu sabit olmuş olur. Fakat 

önermenin münteşir değil, münhasır olması şarttır. Bu kıyastaki yanlışlık münhasır 

önerme ile münteşir önermeyi birbirine karıştırmaktan doğmuştur. Bu önerme 

münteşir bir önermedir. Çünkü sadece nefy ve kanıtı içine almamaktadır. Üçüncü 

bir olasılık daha mevcuttur, o da hakikatin akıl ve talimin ortaklığıyla bilinmesidir. 

Gazzâlî bu kıyasta yapılan yanlışlığı şu önermelerle açıklamaktadır: 

“Renkler ya gözle ve ya güneşin ışığı ile idrak edilir, 

Gözle idrak edilmeleri batıldır, çünkü renkler geceleri gözle idrak edilemezler, 

O hâlde renklerin güneş ışığı ile idrak edilecekleri sabit olur.” 

Bu kıyasta üçüncü bir olasılık olan renklerin gözle, fakat güneş ışığında görülmesi 

olasılığı unutulmuştur. Gazzâlî bâtınîlerin insanları kandırmak için yapmış 

oldukları bu tür kıyas ve delillere “şeytanın mizanı” adını vermektedir.15 O, 

bâtınîlere karşı kullanmış olduğu ölçütlere “beş ölçüt” (mevazîn-ihamse) adını 

vermektedir. Ona göre insan, Kur’an’dan alınan bu ölçütlerle bilgilerini tartmalıdır. 

Bu ölçütler ise ekber, evsat, asgar, telazum ve teannüd ölçütleridir. 

Gazzâlî’de Bâtınî Yorumlar 

Gazzâlî, bâtınîlerin tutarsızlıklarını, yanlışlarını ortaya koymakla birlikte, kendisi 

de zaman zaman bâtınîlerin teviline benzer teviller yapmıştır. Öyle ki onun, İhyâ’ü 

ulûmi’d-dîn, el-Madnun bihi alâ gayri ehlihi, Risâletü’l-ledünniye, Cevâhirü’l-

kur’an, Mearicü’l-kuds ve özellikle de Mişkatü’l-envâr gibi eserlerinde gereğinden 

                                     
15 Gazzâlî, el-Kıstâsü’l-müstakîm, tahkik: Viktor Şelhet, Dâru’l-maşrık, Beyrut, 1983, s. 72; Vural, 
Gazzâlî Felsefesinde Bilgi ve Yöntem, s. 137-142. 
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fazla tevile eğilim göstererek Bâtınîliğe kaçan görüşleri de mevcuttur.16 Oysa diğer 

eserlerinde çoğu zaman tevilden kaçınmıştır. Örneğin el-Kanûnü’l-küllîfi’t-

te’vil’de; “Bir dinsel nassın zahirî akla aykırı olursa, bu hususta tevil yapmaktansa 

susmanın daha isabetli olacağını” söyleyerek Cehm b. Safvan’ın (ö. 746) İmamı 

Malik’e (712-795), “istiva” hakkındaki sorusuna verdiği “İstiva malûmdur, fakat 

Allah’a isnat edilen istiva niteliği düşünülmemiştir, istivaya inanmak vaciptir, 

ondan soru sormak ise bidattir.” yanıtını vermektedir.17 

Mişkatü’l-envâr ise tamamen tevil yöntemi ile âyetlerin açıklandığı, bâtınî 

düşüncelerin ön plana çıkdığı bir eserdir. Bu eserlerindeki düşüncelerinden dolayı 

Gazzâlî’nin bâtınîlerin etkisinde kaldığı, kimi zaman bâtınî tevillere başvurduğu 

iddia edilmiştir. Hatta Gazzâlî yaşarken bu tür suçlama ve eleştiriler almış ve 

bundan dolayı kendini savunmak zorunda kalmıştır.18 Gazzâlî’nin bâtınî 

denilebilecek yorumlar yapması onun bir bâtınî olmasından dolayı değil, sûfî 

meşrep biri olmasından kaynaklanmaktır. Bâtınîlerin aksine akaide ait temel 

esaslarla mütevatir bilgileri tevil etmekten çekinmiştir. Sonuçta Gazzâlî’nin 

bâtınîler karşısında yöntemi başarılı olmuştur. 

Gazzâlî’nin eserlerinde teşbihi sıkça kullanması kimi zaman eleştirilmiştir. 

Örneğin en-Nûr suresinin 35. âyetini Mişkatü’l-envâr’da şöyle yorumlamaktadır: 

“Kandil, senin beşeriyetin, lamba tevhit nurun, cam ise kalbin mesabesindedir. 

                                     
16 Mişkatü’l-envâr’ın Gazzâlî’ye ait olmadığı iddia edilmiştir. Bununla birlikte, gerek Gazzâlî’nin 
yaşamından bahseden klasik kaynaklarda zikredilmesi gerekse İbn Rüşd ve İbn Tufeyl gibi 
düşünürler tarafından atıflar yapılması sebebiyle Gazzâlî’ye aidiyeti kesinlik kazanmaktadır. 
Düşünsel ve ruhen olgunlaştığı son döneminde kaleme aldığı düşünülen bu eserinde Gazzâlî, bir tür 
nur metafiziği yapmaktadır. Üç bölümden oluşan Mişkatü’l-envâr’ın ilk bölümünde, gerçek nurun 
Allah olduğu, başka şeyler için nur kelimesinin mecazen kullanıldığı anlatılır. Ayrıca “Allah göklerin 
ve yerin nurudur” (en-Nûr, 24/35) âyeti tefsir edilmekte, ittihat ve ittisal düşünceleri reddedilerek, 
tevhit anlayışı ortaya konmaktadır. İkinci bölümde, aynı âyette geçen mişkât, misbâh, ez-zücacetü, eş-
şeceretü’z-zeytûnetü, hads, zeytun kelimeleri açıklanmaktadır. Son bölümde ise, “Allah’ın nurdan ve 
zulmetten yetmiş perdesi  vardır. Şayet onları açacak olsa, Allah’ın yüzünün nurları gözünün eriştiği 
herkesi yakar.” şeklindeki hadis açıklanmaktadır. 
17 Gazzâlî, “el-Kanunü’l-küllî fi’t-te’vil: Gazzâlî’nin Te’vil Hakkında Basılmamış Bir Eseri”, çev. M. 
Şerafeddin Yaltkaya, Darulfünun İlahiyat Fakültesi Mecmuası, Yıl: 4, Sayı: 16, İstanbul, 1930, s. 46-
57; Gazzâlî, el-İktisâdfi’l-i’tikâd, neşr. İ. Agâh Çubukçu ve Hüseyin Atay, AÜİF Yayınları, Ankara, 
1962, s. 52. 
18 Gazzâlî, Mişkâtü’l-envâr, Matbaatü’s-Sıdk, Mısır, 1907, s. 49. 
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Kandilin beşeriyete benzetilmesi yoğunluk ve kapalılık sebebiyledir ki, kapalı yer 

karanlık olur. Karanlıktaki lamba daha fazla ışık verir, aydınlığa daha çok kendini 

verir.”19 Yine bu eserinde Gazzâlî, bâtınî bir yaklaşımla, beşerî bilgilerin kaynağı 

olan ve değişmeyen ilahi bilgiyi “Tûr dağı” ile oradan insanlığa taşan bilgileri de 

“vâdi” ile sembolize ettikten sonra peygamberlerle birlikte âlimlerin de kalplerinin 

ilahi bilgiye açılışından söz etmiştir. Daha sonra peygamber ile bazı velilere özgü 

bulunan “kudsî nebevî ruh”tan söz ederek,20 hatta “düşünen ruh”un en ileri 

mertebesi olan bu “kudsî nebevî ruh”un berraklığının şiddeti sayesinde dışarıdan 

bir destek olmaksızın aydınlanacağını, velilerden bazılarının, neredeyse 

peygamberin desteğine ihtiyaç duymaksızın ışığa (nur) açılacaklarını belirtmesi, 

açıkça İşrâk felsefesini ve tevilin çok serbest kullanılışını yansıtmaktadır. Gazzâlî 

buradaki teşbihleri ile yapmış olduğu teviller de Bâtınîliği eleştirirken aynı duruma 

kendisi düşmektedir.21 

Gazzâlî’nin Bâtınîliğe kaçan bir başka yorumu da bazı eserlerinde gizli sırların 

varlığından da bahsetmesidir. Ona göre bu sırlar, ancak mükaşefe ilmine sahip 

olmakla keşfedilir.22 Bu sırları ancak anlayışlı, zeki kişilere söylemeli, herkesin 

eline geçmesine engel olunmalıdır.23 Ayrıca Cevâhirü’l-Kur’ân adlı eserinde 

Kur’an’da rumuz ve işaretlerin bulunduğunu, bunların sırlarına ise zahirî anlam 

vermekle değil, ancak tevil yoluyla erişilebileceğini söylemektedir.24 Yine er-

                                     
19 Gazzâlî, Risâletu’t-tecrîd fî kelimeti’t-tevhîd (TevhidRisâlesi), çev. S. Özburun, Furkan Yayınları, 
İstanbul, 1995, s. 36. 
20 Gazzâlî, Mişkâtü’l-envâr, s. 77.  
21 Bu duruma İbn Teymiyye dikkat çekerek, “Gazzâlî hâlâ filozofların kanununu izlediğini gösterir.” 
demektedir. İbn Teymiyye, mütefelsif sufilerinde kelâm sıfatı ve vahiy konusunda filozoflar gibi 
düşündüklerini belirterek, onları bu düşünceye daha çok Mişkatü’l-envâr’daki görüşleriyle 
Gazzâlî’nin yönlendirdiğini düşünmektedir. Bk. İbn Teymiyye, er-Redalel-mantıkiyyîn, İdaretu 
tercümani’s-sünne, Lahor, 1976. 
22 Gazzâlî, Tevhid ve Ledün Risâleleri, çev. S. Özburun, Furkan Yayınları, İstanbul, 1995, s. 30. 
23 Gazzâlî, Mizanü’l-amel: AmellerinÖlçüsü, çev. Remzi Barışık, Kılıçaslan Yayınevi, Ankara, 1970, 
s. 214; Gazzâlî’nin bu sırları içeren eserlerinin el-Me’ârifü’l-akliyye, el-Maksadü’l-esnâ, el-
Madnunü’s-sagir ve el-Madnun bihi alâ gayri ehlihi olduğu iddia edilmiştir. Bu eserlerin çoğunun 
Gazzâlî’ye aidiyeti şüphelidir. 
24 Gazzâlî, Cevâhirü’l-Kur’ân, Matbaatu kürdistani’l-ilmiyye, Mısır, 1329, s. 28. 
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Risâletü’l-ledünniye’de, Kur’an âyetlerinde ve Hz. Peygamber’in sözlerinde remz 

ve sırların olduğunu söylemektedir.25 

Sonuç 

Gazzâlî’nin üslubu anlaşılır ve kolay, metodolojisi ise dikkat çekicidir. 

Otobiyografik eseri olan el-Münkızmine’d-dalâl’de anlattığına göre, kendisi 

bâtınîlere karşı yazdığı eserlerde, onların delillerini o kadar makûl ve mantıki bir 

şekle sokuyordu ki, bir arkadaşı bazı kimselerin bunların reddiyesini okumayıp, 

yalnız bu kısımlarını okuyarak, bu düşüncelere kapılacağından korkmuş ve bu 

konuda Gazzâlî’yi uyarmıştır.26 Aslında bu eserinde ortaya koyduğu metodoloji 

dikkat çekicidir. Şöyle ki, ona göre insan bilmediği şeyin düşmanıdır. Bir şeyi eğer 

bilmeden eleştiriyorsak, karanlığa ya da boş bir kuyuya taş atıyoruz demektir. 

İnsan önce eleştireceği konuya vâkıf olmalı, ardından iyice öğrendiği konuyu 

eleştirebilmelidir. O, bu amaçla yanlışlıkları olduğunu düşündüğü felâsifeyi 

öğrenmeye karar vermiş, Fârâbî ve İbn Sînâ gibi ünlü Meşşâîlerin eserlerini 

okumuş, Tehâfütü’l-felâsife (Filozofların Tutarsızlıkları) adlı eserini yazmadan 

önce Makâsıdü’l-felâsife (Filozofların Maksatları) adlı eseri kaleme almıştır. 

Ardından da ünlü eleştirilerini getirmiştir. O aynı yöntemi Bâtınîlik için de 

uygulamıştır. Önce onların gizli kitaplarını, ardından önemli bâtınî eserlerini 

okuduktan sonra eleştiri kitaplarını kaleme almıştır. İşte ona yöneltilen bir eleştiri 

de, eleştiri kitaplarından önce kaleme aldığı eserlerin oldukça etkileyici ve önemli 

eserler olması, eleştiri kitabını okumayanların bu eserlerin etkisi altında kalarak o 

düşünceyi benimseyeceğidir. 

Bâtınîliği temsil eden Hasan Sabbâh ve Alamut kalesi ile Fâtımîler de Sünnîliği 

temsil eden devletler de, bu mücadelede askerî güçlerinin yanı sıra ilmî 

kurumlarını, bilim insanlarını da mücadeleye davet etmişlerdir. Hasan Sabbâh’ın 

“Kalem kılıçtan keskindir!”, “Çorak yere tohum ekmeyin!” ve “İçinde çırağ olan 

                                     
25Gazzâlî, er-Risâletütü’l-ledünniyye, s. 16. 
26Gazzâlî, “Kavâsımü’l-bâtınîyye”, s. 28. 



 
 

 

176	
	

eve girmeyiniz” demesi ilme ve ilim insanlarına verdiği değeri göstermektedir. 

Bâtınîliğin yüzyıllarca oluşan zengin ilmî birikimi ne yazık ki günümüze tam 

anlamıyla ulaşamamıştır. Bu siyasî sorunu kökten olmasa da büyük oranda çözen 

Moğollar olmuştur. Ancak Moğollar her şeyi yakıp yok ettiği gibi bâtınî kaynakları 

da yok etmiştir. İslâm düşüncesine büyük katkı sağlayan ister bâtınî ister zahirî 

bütün âlimler, bu kültürün ürünüdür. Nâsır-ı Hüsrev de Nâsıreddîn et-Tûsî de, 

İbnü’l-Arabî de, Nesîmî de isimleri bilinen ve bilinmeyen bir çok bâtınî isim de 

İslâm düşüncesine büyük katkı sağlamışlardır. Bu yüzden dışlayıcı tavır yerine 

muhalifleri eleştirel şekilde okuma yaklaşımı daha doğru olacaktır. 
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CÜVEYNÎ’DE AHLÂKÎ İYİ VE KÖTÜ MESELESİ 

Ahmet Kâmil Cihan* 

Hayatı 

Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Cüveynî (419-478/1028-1085) Şafiilerin şeyhi 

olarak bilinen bir babanın oğludur. Babasının vefatının ardından onun yerine 

geçmiş, ders ve fetva vermeye başlamıştır. Dönemindeki mezhep çatışmaları had 

safhaya yaklaşmış, hatta dönemin Veziri Amidülmülk el-Kündüri (ö. 1064) 

bid’atçılara minberlerden lanet okunması için Tuğrul Bey’den ferman çıkartarak 

bunu Eş’ariyye alimlerinin aleyhine kullanır ve onların vaaz verme ve ders okutma 

faaliyetlerini yasaklar, bir kısmının da hapsedilmesine karar verir. Bu gelişmeler 

üzerine Cüveynî, beraberinde Beyhaki (ö.1066) ve Kuşeyrî (ö. 1072) gibi meşhur 

kişilerin de bulunduğu bir grup alimle birlikte Nişabur’dan ayrılarak Bağdat’a 

gider. Bölgenin ileri gelen alimleriyle tanışıp, ilmi sohbetlerle dirayetini tanıtmış 

olur. Daha sonra Hicaz’a geçip (450 / 1058) dört yıl kadar Mekke ve Medine’de 

kalır. Orada da ilmi çalışmalarına devam eden Cüveynî’nin şöhreti daha da artar. 

Alparslan’ın Kündürî’yi azledip yerine Nizâmülmülk’ü getirmesi üzerine Cüveynî, 

Nişabur’a döner (1063) ve Nizâmiye Medresesi müderrisliğine tayin edilir. Burada 

(ö. 1085) vefatına kadar öğretim faaliyetine devam eder. İlimdeki derinliği 

nedeniyle Ebul-meali, Mekke ve Medine’de ders ve fetva vermesinden dolayı 

İmamul-haremeyn, fırkalara karşı Sünnî inancı savunduğu için Fahrul-İslâm gibi 

lakaplar verilmiştir.1 

Cüveynî’nin ilmi şahsiyetinde kelamcı yön ağır basar. Babasından aldığı eğitimin 

yanı sıra İsferani ve Bakıllani’den hayli etkilenmiştir. Bununla birlikte 

Bakıllani’nin benimsediği “delilin yanlışlığı iddianın yanlışlığını gösterir” 

prensibini reddetmiş, sınırlı da olsa kelam ilminin kapılarını felsefeye açmış, ahval 

                                     
* Prof. Dr., Erciyes Üniversitesi. 
1 Murat Serdar, “Abdulmelik el-Cüveyni: Hayatı, İlmi şahsiyeti ve Eserleri”Lumaul-edille içinde 
Kayseri 2012, 12-17; Abdulazim ed-dib, “Cüveyni”, DİA, c. VIII, İstanbul 1993, s. 141. 
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nazariyesine meyletmiş, tabiat kanunlarında determinizm bulunmadığını ileri 

sürmüş ve kelam ilminde Gazzâlî ile birlikte müteahhirin devrinin başlamasına 

zemin hazırlamıştır.2 

Ahlâkî İyi ve Kötü Meselesi 

Ahlâkî iyi, insanın kendisini uymakla yükümlü gördüğü bir ahlak yasasının olup 

olmadığı; varsa, bunun mahiyeti ve bilinirliğine ilişkin bir sorundur. Ahlâkla 

ilgilenen düşünürler çok eskiden beri bu soruna temas etmişler. Antikçağ’da 

sofistler ahlakî iyinin, kişiye göre değiştiğini ileri sürerken Sokrat ahlaki iyinin 

mevcut olduğunu söylemiş, daha sonra onun bu görüşü Eflatun ve Aristo 

tarafından “rasyonel iyi düşüncesi” tarzında ifade edilmiştir.3 Sözgelimi Eflatun, 

Euthyphron diyalogunda bir eylemin kutsal olmasının kriterine ilişkin bir soruyu 

Euthyphro’nun ifadesiyle “tanrıları memnun eden şey kutsal ve onları memnun 

etmeyen şey kutsal olmayandır” şeklinde yanıtlar. Antik döneme ilişkinmiş gibi 

görünen bu sorun, dini bir çerçevede de ele alındığında Tanrı-ahlak ilişkisi 

bağlamında büyük tartışmalara kaynaklık etmektedir. Değişik şekillerde ifade 

edilebilecek Euthyphro ikilemi “Bir şey Tanrı emrettiği için mi iyidir, yoksa iyi 

olduğu için mi Tanrı emretmektedir?”, veya “Tanrı bir eylemi emrettiği için mi 

ahlaki olarak zorunludur, yoksa ahlaki olarak zorunlu olduğu için mi Tanrı onu 

emretmektedir?” biçiminde ortaya konulabilir.4 

Cüveynî öncesinde filozoflar ahlakî iyinin akıl tarafından bilineceği iddiasını 

çeşitli temellerden hareketle ileri sürmekteydi. Dini düşüncede ise ahlakî iyi, hüsün 

ve kubuh başlığı altında 1- kelam ilminde, Allah Teâlanın fiillerinin iyi olarak 

nitelenip nitelenemeyeceği, kötü şeylerin Allah Teâlanın iradesi, yaratması ve 

dilemesi ile olup olmadığı açısından; 2- fıkıh usulünde ise emir ile sabit olmuş 

hükmün iyi, hakkında nehiy bulunan hükmün kötü olması açısından. 3- fıkıh 

                                     
2 Serdar, “Abdulmelik el-Cüveyni: Hayatı, İlmi Şahsiyeti ve Eserleri” s. 21-22. 
3 İlyas Çelebi, “Hüsün ve Kubuh”, DİA, c. IXX, İstanbul 1999, s. 59. 
4 M. Sait Reçber, “Tanrı ve Ahlâkî Doğruların Zorunluluğu”, AÜİFDC. XIIV (Ankara 2003) S.1 
s.136. 
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ilminde de fıkhî bütün meselelerin yüklemlerinin hüsün kubuh konusuna raci 

olması açısından incelenmektedir.5 

Ahlâkî iyi ve kötü meselesinde Cüveynî’nin durduğu yerin anlaşılması için 

kelamda ortaya çıkan temel görüşleri de kısaca vermek uygun olur. Eşarilere göre 

bu anlamdaki iyilik ve kötülüğün kaynağı şeriattır. Çünkü bütün fiiller, iyi ve kötü 

olmak bakımından eşit olup, bizatihi hiçbiri övgü-yergi, sevap-ceza gerektirmez. 

Bir fiilin övgü-yergi, sevap-ceza gerektirmesi ancak şâriin emretmesi sebebiyledir, 

hatta durum aksine olsaydı yani güzel olarak kabul edilen bir şeyin çirkin olduğu 

söylenmiş olsaydı hüküm bu yönde olurdu. 

Mutezileye göre ise iyilik ve kötülük aklî bir konudur. Onlara göre, şeriattan sarf-ı 

nazar edilse bile, fiillerin, faile övgü ve sevap veyahut yergi ve cezayı gerektirecek 

iyi ve kötü yönü vardır. Bu yön; 1. bazen zaruri olarak bilinir. 2. Bazen de 

araştırma/nazar yoluyla bilinir. Mesela yarar ihtiva eden yalanın çirkin olması 

böyledir. 3. Bazen de şeriatın bildirimi ile bilinir. Örneğin Ramazan ayının son 

gününde oruç tutmanın iyi oluşu ve Ramazan bayramının birinci gününde oruç 

tutmanın kötü oluşu bunun gibidir. Bu son kısımda bir şeyin iyi ve kötü olması, 

şeriatın bunu emir veya nehiy yoluyla ortaya koymasına bağlıdır. Ancak ilk iki 

durumda bir şeyin iyi ve kötü olduğu akıl ile bilinebildiği için, şeriatın bu 

konulardaki emir ve nehiyleri aklın ortaya koymuş olduğu hükmü teyit etmektedir, 

yoksa aklın koymuş olduğu hüküm, şeriatın gelmesine bağlı olmamaktadır. 

Hüsün kubuh konusunda bazı Hanefî meşâyıhın benimsediği başka bir ihtimal daha 

vardır: Kulların bazı fiillerinin iyi ve kötü oluşu, aklın zatı veya onun sıfatı için 

olur ve iyi veya kötü olduğu akıl tarafından da bilinebilir. Mesela Hz. Peygamber’i 

tasdik etmenin vacip oluşu buna örnektir. Çünkü bunun şeriata bağlı olması 

                                     
5 Mehmet Emin Şirvani, el-Fevaidu’l-hakaniyye, Kayseri Raşid Efendi Kütüphanesi, no:600, 38b-
39a. 
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durumunda devir söz konusu olur. Bazı Hanefîlere ait bu görüş Eşarî ile Mutezile 

arasında yer alan, fakat ikisine de muhalif bir görüştür.6 

Cüveynî’de Ahlâkî İyinin Ele Alınışı 

Cüveynî ahlâkî iyinin mahiyeti konusunu tadil ve tecviz babında bir fasıl olarak 

inceler. Tadil konusunu iki öncülle sınırlandırır. Bunlardan 1. öncül, aklın tahsin ve 

takbihini kabul edenlere reddiyedir. 2. öncül ise aklın gösterdiği bir şeyin Allah’a 

vücup yüklemeyeceği üzerinedir.7 

Cüveynî bir fiilin zorunlu oluşunu akla bağlamaz. Ona göre bu, akılla bilinmez. 

Bilakis yükümlülük ile ilgili hükümlerin vacip oluşu, şer’i kaziyelerden ve sem’in 

gereğinden alınır.8 Zira ahlaki iyinin mahiyeti, ontolojik değildir. Cüveynî’nin bu 

meseledeki temel iddiası şudur: Bir şey kendinden, cinsinden veya lazimesi olan 

bir sıfattan dolayı kötü olmaz.9 Vacibin hakikati, onu terk eden için tehdit ve 

kınamanın varit olmasıdır. Bu sebeple Allah için hiçbir şey vacip değildir. Zira 

onun hakkında kınama olmaz.10 Bir başka yönden iyi ve kötü, fayda ve zararı kabul 

eden varlık hakkında geçerli olur. Tanrı ise bundan münezzehtir.11 Cüveynî, burada 

kötülüğün nesnel bir yönü olmadığını açıkça ifade ettiği gibi, yükümlülüğün insan 

açısından olmasına dikkat çekmiş ve ilahi tabiatı bunun dışında görmüştür. 

Bununla birlikte bir şey kötü olmakla niteleniyorsa bu durumda iki sebep söz 

konusu olur: 

• Bir şey, kendisine veya sıfatına dönük bir sebepten ötürü kötüdür. 

• Bir şey ne kendisine ne de kendisinin sıfatına dönük bir sebepten ötürü 

kötüdür. 

Birinci gerekçe şu örneklerle geçersiz görülür: 
                                     
6 Şirvani, Fevaid, 39a-b. 
7 Cüveyni, Kitabu’l-irşad, Kahire 1950, s.17-18. 
8 Cüveynî, İrşad, s. 258; Cüveynî, Luma’ul-edille, Hazırlayan: Murat Serdar, Kayseri 2012, s. 76. 
9 Cüveynî, İrşad, s. 258. 
10 Cüveynî, Luma’, s. 76. 
11 Cüveynî, el-Akidetü’n-Nizâmiye, Tercüme: Muhittin Bağçeci, Ankara 2016, s. 42-43. 
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I. Eğer bir şey kendisinden veya bir sıfatından dolayı kötü olsa, mesela 

zulmen birini öldürmek ile kısas yoluyla birini öldürmek benzer bir fiildir. İki fiilin 

eşit ve iki ölümün de benzer olduğunu reddeden biri, reddedilmeyecek bir şeyi 

reddetmiş olur. 

II. Akıllı birinden kaynaklanan kötü bir fiil, mükellef olmayan bir çocuktan 

kaynaklansa bu fiil kötü olarak nitelenmez. Şayet birisi tartışmaya girişerek bunun 

kötü olduğunu iddia ederse birinci gerekçeye dayanarak o da reddedilir. 

Bu iki örnek ona göre bir şeyin kendinden dolayı/lizatihi kötü olmasını geçersiz 

kılar. Bu durumda bir şeyin kötü olması şer’in onu yasaklamasıdır ve bu hususta 

doğru olan ona göre budur. Anlaşıldığı kadarıyla bir şeyin değeri, kendisinden 

değil onu değerli kılan güçten kaynaklanmaktadır. 

Bir şeyin kötü olmasının ikinci sebebi olarak belirtilen diğer seçenek ise şöyledir: 

Eğer bir şey lizatihi kötü olmadığı gibi kötü olması bir emirden dolayı değil bilakis 

başka bir sıfattan dolayı kötü ise Cüveynî için böyle bir şey imkansızdır.12 Zira onu 

kötü kılacak hiçbir şey kalmamıştır. 

İyilik ve kötülük zati bir sıfat değildir. 

Cüveynî için temel iddia fiillerdeki iyilik ve kötülüğün, zati olmadığıdır. Şöyle ki 

bir şeye ilişkin bir hüküm, onun için zati değildir. Mesela zaruret halinde değil de 

ihtiyar halindeyken alkol almak haramdır. Bu hükümdeki haram kılma keyfiyeti, 

içme fiilinin zati bir sıfatı değildir. Zira bir fiilin haram olmasının manası onun 

nehye konu olmasıdır. Burada hakiki bir sıfat yoktur. Yani haramlık fiilin kendine 

ait bir vasıf değildir. Bir örnekle bu husus, mevcut bir şeyin malum olmasına 

benzer. Bir şeyin malum olması mevcut bir şeyin hakiki bir sıfatı değildir.13 

                                     
12 Cüveynî, İrşad, s. 166-7. 
13 Cüveynî el-Burhan fi usuli’l-fıkh, Beyrut 1997, s. 8. 
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Cüveynî ahlakî iyinin ya da hükümlerin olduğu gibi şeriattan alındığını ileri 

sürerek şeriattan önce aklın vereceği bir hüküm olmayacağını iddia eder.14 Ona 

göre “iyi ve kötü ancak şeriatla idrak edilir.” Fakat bu söz, “İyi ve kötü olmak 

şeriata ilave bir şeydir.” şeklinde bir zanna da yol açmamalıdır. Zira iyilik, şeriatla 

idrak edilen bir sıfat değildir. Zira böyle olsaydı hakiki bir vasıf olurdu. Bu nedenle 

iyilik şeriatın failini överek varit olmasından ibarettir. Bir fiil, vacip veya mahzurlu 

diye niteleniyorsa bununla, vacip olmasını sağlayan bir sıfat kast edilmez. Bilakis 

vacip ile kast edilen şey, şeriatın icap olarak emretmesi sebebiyle ortaya koyduğu 

bir fiildir. Mahzurlu ile kast edilen şey de şeriatın tahrim ve sakındırma üzere 

yasaklamış olduğu fiildir.15 Anlaşılacağı üzere bir fiilin hiçbir sıfatı onun iyiliğini 

veya kötülüğünü ortaya koymaz. Bu hususta şeriatın varit olması esastır. 

Mutezile’nin Bu Husustaki Hatası 

Cüveynî, ahlâkî iyinin bilinmesi hususunda Mutezile’nin iddialarını da 

değerlendirmeye alır ve onlar üzerinden görüşünü açıklar. Mutezile’ye göre bir 

şeyin iyi ve kötüyü oluşunu bilmek 1. Akılla olur. Bu, zaruri ve bedihidir. 2. Bir 

kısmının bilgisi de zaruriyi ve nazarı birleştiren bir yolla bilinir. Mesela faydalı 

yalan, onlara göre faydasız yalandan farksızdır. 3. Şeriat ile bilinir. Bunları akıl 

idrak etmez. Şer’i ayrıntılar bunlara münhasırdır. Bunlar akli müstahsenlere devam 

etmeye çağıracağı için şeriatı koyan onları emretmiştir.16 

Cüveynî bu hususta Mutezile’ye yapılacak itirazın, Bakıllani’nin de gösterdiği 

üzere, iki şekilde olacağını söyler. İlki, zaruri ve bedihi olarak idrak edilen bir 

şeyde tartışma olmaz. Şöyle ki muhaliflerin olduğu bilindiği halde onun 

bilinmesinin zaruri ve bedihi olduğu nasıl ileri sürülebilir? Nitekim Eşarî alimler 

bu hususta zaruri bilgi iddiasını kabul etmemektedir. Dolayısıyla zaruri idrak 

yoktur. Mutezile’ye göre, tahsin ve takbihin bilinme yolu farklı olsa da kendilerine 

katıldıklarını iddia edecek olsa da bu kabul edilmez. Zira iyi ve kötü bir şeyin bir 

                                     
14 Cüveynî, Burhan, s. 13-4. 
15 Cüveynî, İrşad, s. 259. 
16 Cüveynî, Burhan, s. 9; bk. İrşad, s. 262. 
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vasıftan dolayı değildir. Her ikisinin manası emrin ve nehyin varit olmasıdır. İkinci 

itiraz ise şöyledir: Öyle yalan vardır ki, birçok insanı kurtarır. Eğer yalandan uzak 

durulur ise onların helakine sebep olunur. Bu yalanın kötülük veçhi nedir? Eğer bir 

faydadan dolayı, mesela tıbbi bir müdahale ile bedene elem vermek iyi görülüyorsa 

bir faydadan dolayı yalan söylemede buna engel olan şey nedir?17 

Cüveynî, Mutezile’nin iddiası ile Bakıllani’nin itirazındaki güzellikleri cemedecek 

doğru görüşün şu olduğunu ileri sürer: Akıl, sahibini, helake götürecek şeyden 

sakınmayı ve mümkün menfaatleri yerine getirmeyi iktiza eder. Bunu kabul 

etmemek makulün dışına çıkmaktır. Fakat tartışılan konu insanın hükmü değil 

Allah’ın hükmündeki iyi ve kötüdür. Bu hükümden dolayı insana bir zarar gelmese 

veya insan bir menfaati kaçırmasa da akıl bu hükmün terk edilmesine ruhsat 

vermez. Böyle olan bir şeyin kötülüğü Allah’ın insana ikap edecek olmasından; 

iyiliği de eylemi yerine getirdiğinde insana ihsan etmesinden anlaşılır. Bu ise insan 

açısından gaybdır. Yaratıcı insanın zararından veya menfaatinden etkilenmez. İş 

böyleyken onun açısından Allah’ın hükmünde yer alan bir şeyin iyiliğine veya 

kötülüğüne hükmetmek imkansızdır. Allah’a isnat edilmemesi veya ödül ve ceza 

vereceği ona vacip olmaması şartıyla bir zarar gerçekleştiğinde veya bir menfaat 

mümkün olduğunda fayda ve zarar vasfının bizde icrası mümkündür. Cüveynî bu 

noktada tamamlayıcı bir not olarak şunu da ekler: Terk edilmesine tehdidin 

olmadığı kesin bir hüküm Allahtan varit olsaydı makul bir mananın hakkımızda 

vucubuna hükmetmek söz konusu olmazdı.18 Şu halde iyi veya kötü, terk edeni için 

tehdidin vaki olduğu fiildir. Nitekim şariin belirlemediği konularda usul-u fıkıh 

şariin maksadına uygun olarak onları belirlemekten ibarettir. 

Berahimeyi gerekçe göstererek ahlaki iyi konusunda haklı olduklarını ileri süren 

Mutezile için Cüveynî, pozisyonlarının farklı olmadığını ileri sürer. Şöyle 

ki,Mutezile “iyi ve kötü aklidir” derken iddialarına şunu da eklemektedir: Şeriatı 

ve nübüvveti inkâr edenler, zulmün ve nankörlüğün kötü olduğunu, teşekkür 

                                     
17 Cüveynî, Burhan, s. 10. 
18 Cüveynî, Burhan, s. 10; İrşad, s. 265. 
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etmenin iyi olduğunu bilirler. Eğer bunlar şeriata dayansaydı inkarcılar bunları 

idrak edemezlerdi. 

Cüveynî’nin buna cevabı şudur: Berahime bu sözlerle bir şey ortaya 

koymamaktadır. Dahası onlar bunu bilmenin zaruri olduğunu söylerken bile 

tartışmalı bir esasa dayanmaktadır. Onlarınki iddiadan öte bir şey değildir. 

Berahimenin iyiyi bildiği iddiası zaten tartışılan bir husustur. Tartışılan bir şeyle 

Mutezilenin iddiası sabit olmaz. Berahimenin yaptığı inançlarındaki bir ısrar da 

olabilir.19 Dolayısıyla berahimenin cehaleti, Mutezileninkinden farklı değildir. 

Üstelik onlar iyi ve kötüyü Allaha değil şeraite iade ederler.20  Zaten Cüveynî’nin 

iddiası da şeriata dayanmasıdır. 

Cüveynî’ye göre, Mutezile zaruri idrak görüşü ile doğrudan uzaklaşmıştır. Şöyle 

ki, Mutezile’ye göre akıllı biri, ihtiyacını hem doğru hem de yanlış bir şekilde 

karşılama imkanına sahip olduğu bir durumda; fayda veya zararda birinin diğerine 

bir imtiyazı olmayıp, ikisi onun nazarında eşit olur, amaca ulaşmada ikisini eşit 

görürse o doğru olanı seçer ve yanlıştan uzak durur. Bu da doğrunun aklen iyi 

olduğunu gösterir. 

Cüveynî için buna verilecek cevap şudur: Zaruret var dedikleri halde delil 

getirmeye çabalamaları onları yanlışlar. Eğer zaruri ise delile ne gerek vardır? 

Ayrıca tasvir edilen olay çelişiktir. Zira hem liaynihi iyi ve kötüyü kabul ediyorlar 

hem de eşitliği kabul ediyorlar. Bu ise çelişiktir.21 

Akıl iyiyi yapmanın zorunluluğunu gösterir mi? 

Aklî bir yükümlülük olarak nimet verene teşekkür etmek gerekir mi? Mutezile’ye 

göre bu aklen idrak edilir. Onlara göre akıllı biri, rabbi olduğunu biliyor ve şu 

hususu da mümkün görüyorsa: Nimet veren rab, kendisine teşekkür etmesini ondan 

                                     
19 Cüveynî, İrşad, s. 262-3. 
20 Cüveynî, Burhan, s. 11. 
21 Cüveynî İrşad, s. 263-4. 
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ister; şayet ona şükrederse sevap verir ve meadda ona ikramda bulunur, şayet 

nankörlük ederse onu cezalandırır ve cehenneme atar. Akıllı biri, bu iki imkândan 

birini hatırladığında akıl onu azaptan emniyete ve sevabı kazanmaya yönelten şeyi 

tercih etmeye sevkeder. Mesela yolculuğa çıkan birinin önünde iki yol mevcut olsa 

biri korkudan uzak diğeri de hırsızlarla dolu olsa akıl onu güvenilir yola girmeye 

davet eder.22 

Cüveynî buna şu örnekle karşı çıkar: Bir köle efendisinin izni olmadan iş yaparsa 

hiçbir şeye sahip olamaz. Efendisinin izni olmadan kendisini bir iş için yorarsa bu 

boşunadır. Nimet veren rab, şakirlerin şükründen müstağnidir. Kul hak etmeden de 

o sevap verebilir. İki örnek yan yana geldiğinde akıl bu hususta tevakkuf eder. 

Dahası büyük bir kral kölesine ihsanda bulunsa ve bu köle de sağda solda kralı 

övse bu, müstahsen olmaz. Zira kraldan ona gelen miktar çok azdır, kıymetsizdir. 

Allah’ın kudretine nispetle nimetler de böyledir. Allah’tan gafil olanlar ise 

Mutezile’ye göre vücubu bilmeye giden yolu ve şükrü kaybetmiştir. Akıllarının ilk 

kemalinde Allah’ı hatırlaması gerekir. Cüveynî bunun dinle oyun oynama 

anlamına geldiğini söyler. Nice akıllı kişi günaha devam etmektedir. Mutezile’nin 

belirttiği şeyler onların akıllarına gelmiyor.23 

Dahası şükür, şükreden için bir yorgunluk olduğu gibi şükredilen için de bir şey 

ifade etmez. Dolayısıyla akıl onun vacip olduğuna nasıl hükmetsin? Muhalif şöyle 

cevap verebilir: Bu, şükredene ahirette bol sevap kazandırır. Akıl, bu dünyadaki 

zorluğa karşılık olarak ahirette fayda kazanacağına hükmeder. Fakat Cüveynî için 

bu doyurucu değildir. Zira bu akılla nasıl idrak edilebilir ki? Akıl bunu nerden 

bilecek? Şükredilen şöyle diyebilir: Başlangıç olarak senin menfaatin bana vacip 

değildir. Bunun bana faydası yok ki ben sana karşılığını vereyim. Muhalif itirazını 

şöyle devam ettirebilir: Şükreden şükürle, şükrü terk edene verilecek cezayı 

bilebilir. Bunun da cevabı şudur: bu nasıl bilinsin ki? Şükür ve küfür şükredilen 

hakkında eşittir. Şayet “cezaya hükmetmezse emniyet içinde olamaz” denirse 

                                     
22 Cüveynî, İrşad, s. 268-9. 
23 Cüveynî, İrşad, s. 270. 
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bunun cevabı şudur: iki şeyin eşitliği tahakkuk ediyorsa şükrü terk eden cezayı 

vermek onu yapana cezayı vermekten farksız olur. Cüveynî’ye göre muhalifler 

burada iki yola girmektedir. İlki, şahitte akıllıların ortaya koyduğu şeyler ki, 

onların şahitte yaptıkları şükrü vacip sanıyorlar sonra da bunu gaibe uyguluyorlar. 

Bu geçersizdir. Zira şahitte şükredilen bundan faydalanıyor oysa Rab Teala bundan 

münezzehtir.  Diğeri de cezanın gerçekleşmesidir. Bunun da cevabı yukarıda 

geçti.24 

Sonuç 

Cüveynî, aldığı tahsil ve verdiği derslerle Eşari kelamının gelişmesine ve 

yayılmasına hizmet etmiştir. Bilhassa Gazzâlî gibi, Nizâmiye Medreselerinde 

yetiştirdiği öğrenciler onun görüşlerini ve mensubu olduğu geleneği daha da ileri 

bir seviyeye ulaştırmıştır. Olguların kendiliğinden bir değeri olmadığını ileri 

sürerek bundaki ihtilafı gidermenin bir yolu olarak yasa koyucunun/şariin hitabını 

esas almıştır. 

Cüveynî’nin, ahlâkî iyi ve kötü meselesindeki ana iddiaları şöyle şekillenmektedir: 

Zaten veya vasfen iyi ve kötü yoktur. İyi şeriatın emrettiği, kötü de yasakladığı 

şeydir. Şeriat bir şey için iyi veya kötü demişse bu o şeyin ne zatından ne de bir 

vasfından ileri gelir. Dolayısıyla iyi ve kötü, ilahi iradeye tabidir, yani bir şey, şer’i 

bildirim olduğu takdirde iyi veya kötü olur. Fiiller özü bakımından aynıdır. Onları 

iyi veya kötü yapan, hakkında varit olan ilahi emir veya yasaktır. İyi, şer’in failini 

övdüğü bir fiildir. Dolayısıyla insanın iyi veya kötüyü şer’i bildirim olmadan 

bilmesi imkânsızdır. Dolayısıyla iyi, arkasındaki güçten dolayı iyidir. Bugün için 

hakkında şariin hitabı olmayan fiillerde ise usul-i fıkh yoluyla şariin maksadına 

uygun olarak hükme ulaşmak mümkündür. 

                                     
24 Cüveynî, Burhan, s. 11-12. 



 
 

 

188	
	

Bazı iyinin zaruri olarak bilindiğini iddia etmek de sonuçsuzdur. Zira bir şeyin iyi 

veya kötü olduğunu bilmek zaruri olsaydı o konuda tartışma olmazdı. Diğer 

taraftan, ahlâkî iyiyi terk eden kınanır. Bu, ahlaki iyinin insanlar nezdindeki 

değerini gösterir. Bu anlamda Tanrı’nın fiilleri değerlendirme dışıdır. Yani onun 

iyi diye hükmettiği bir şey, kötü olarak varit olsaydı bu sefer kötü olurdu. Diğer 

taraftan, İnsanın doğası gereği lezzete meyletmesi ve elemden kaçınması bilinen 

bir şeydir. Dolayısıyla bu hususu, Allah’ın hükmünde belirtilen bir şeye bağlamak 

doğru olmaz. 

Cüveynî, insanın menfaatine yönelmesini, elemden kaçınmasını inkâr etmez. Bu 

yönüyle Mutezile’ye yaklaşır. Fakat bunun iyinin ve kötünün bilinmesinde yeterli 

olmayacağını söyleyerek onlardan uzaklaşır. Sonuç olarak Cüveynî iyi ve kötü 

meselesinde Tanrı’nın iradesine bağlı bir anlayış ortaya koymuştur. 
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GAZZÂLÎ’NİN FEDÂ’İHU’L-BÂTINİYYE ADLI ESERİ 
MÜVÂCEHESİNDEBÂTINÎ AKIMLARLA MÜCADELE 

Fethi Kerim Kazanç* 

Bâtınî Düşüncenin Doğuşu ve Gelişimi  

Başlangıçta İsmail b. Ca’fer’in ölmeyip, ortaya çıkıp dünyayı ıslah edeceği 

iddiaları, bir süre sonra her zâhirin bir bâtını bulunduğu, asıl bilginin te’vîl yoluyla 

elde edilen bâtınî bilgi olduğu iddialarını ortaya koyan Bâtıniyye, gâlî (aşırı) bir 

düşünce yapısına sahiptir. Genellikle Basra ve Bahreyn’de ortaya çıkan ve 

Karmatîler olarak anılan İsmâilî gruplarda hulûl, nübüvvet iddiaları, aşırı te’vîl, 

kadın ve malda müştereklik gibi özellikler göze çarpmaktadır. Ortaçağ’da Haşşâşîn 

adıyla birçok cinayet işleyen ve kan döken Nizârîler, günümüzde Ağa Han’ın 

neslini imam tanımakta, imamın şahsı ve makamı konusunda aşırı inançlara 

yönelmiş bulunmaktadırlar. Müsta’lîler ise Nizârîler kadar olmasa bile, te’vîl 

konusunda aşırı düşünceleri halen sürmektedir. Fatımî halifesi el-Hâkim bi-

Emrillah’ın ilahlığını ileri süren, tenâsüh akidesini benimseyen ve İslâm’ın 

neshedildiğini iddia eden Dürzîler, başlangıçta gâlî bir İsmâîlî fırka olmanın 

ötesinde, daha sonraları İslâm’la ilişkisini kesmiş bir toplum olma özelliği 

taşımaktadır.1 

Bâtıniyye, nasların zahiri manalarını kabul etmeyen, gerçek anlamları ancak Allah 

ile münasebet kurabilen masum imamın bilebileceği ve hakikatin ondan 

öğrenilebileceği temel görüşünü savunan aşırı fırkaların ortak adı olarak ifade 

edilir. Bâtınî teriminin, h. IV. yüzyılın ilk yarısında ortaya çıktığını görmekteyiz. 

Bütün Bâtıniyye fırkalarının reisi olarak gösterilen Ebü’l-Hattâb el-Esedî’nin 

görüşleri ve tevil doktrini, Ca’fer es-Sâdık’tan sonra oğlu İsmail’i imam kabul eden 

İsmailiyye mensuplarına Meymûn el-Kaddâh ve oğlu Abdullah vasıtasıyla intikal 

etmiştir. Bundan dolayı, Bâtıniyye tesiri altına girerek onunla bütünleşmiş 
                                     
* Prof. Dr., Ondokuzmayıs Üniversitesi. 
1 Mustafa Öz, Başlangıçtan Günümüze İslâm Mezhepleri Tarihi, Ensar Neşriyat T.C. A.Ş., İstanbul 
2011, ss. 298-299.      
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İsmâiliyye çok defa aynı mezhep kabul edilir ve İsmâiliyye’nin başlangıcı, aynı 

zamanda Bâtıniyye’nin başlangıcı olarak da gösterilir. Ayrıca Bâtıniyye-İsmâiliyye 

kültürünün temel kaynakları arasında yer alan İhvân-ı Safâ Risâleleri’nde mevcut 

görüşlerin Yeni Eflâtuncu ve Yeni Pisagorcu felsefelerle uyuşması, Bâtıniyye’nin 

yabancı kültürlerin etkisi altında kaldığını göstermektedir.2 

Sünnî Müslümanlar, özellikle de dinî ma’kûle sıkı sıkıya sarılan kesimler, 

Hermesçilikle pervasız bir savaşa girmişlerdir. Çünkü Hermesçilik, Şia ve Bâtınî 

fırkaların teorik arka planlarını oluşturmaktaydı. Bunlar da, Ehl-i Sünnet’in tarihi 

düşmanlarıydı. Eş’arîler tarafından büyük kabul görerek İslâmî ilimler dairesine 

sokulan Aristo mantığı, bir peygambere isnat edilerek sokulma ihtiyacı 

duyulmadan İslâm’a kabul edilmiştir. Hermesçiliğin Arap kültürü içindeki varlığı 

hayli kapsamlı olmuş ve muhtemelen Hermes’le İdris (a. s.) arasında bir benzerlik 

tespit edilmeden çok önce kendini kabul ettirmeye başlamıştır. Hermesçilik, felsefe 

ve din kapısından önce, ilim kapısından girmiştir.3 

Arap-İslâm kültürüne nakledilen “eski ilimler”in ilk bölümünü Hermetik kökenli 

gizli-büyüsel ilimler oluşturmuştur ve bunlar, Hermesçiliğin vatanı olan 

İskenderiye’den aktarılmıştır. Sadece bu dahi klâsik Ehl-i Sünnet ulemasının 

öncekilerin ilimlerine karşı takındıkları tavrı açıklamaya kâfidir. Müslümanların, 

öncekilerin ilimleri babından tanıştıkları ilk ilimler, onların büyücülükle irtibatının 

yanı sıra, İslâm akâidine ters bir dinî inancı içeren Hermetik ilimler olmuştur. Şu 

halde ilk dönem Sünnî âlimlerinin, öncekilerin ilimlerine karşı takındıkları 

hasmane/düşmanca tavrın özünde, Hermetik dinsel inançların İslâm’a zıtlığı 

yatmaktaydı.4 

                                     
2 Bkz. Avni İlhan, “Bâtıniyye” md., DİA, İstanbul 1992, c. V, ss. 192, 194, (ss. 190-194). Bkz. Farhad 
Daftary, İsmaililer: Tarihleri ve Öğretileri, çev. Ahmet Fethi, Alfa Basım Yayın dağıtım San. ve Tic. 
Ltd. Şti., İstanbul 2017, ss. 366-371; a. mlf., Şii İslam Tarihi, çev. Ahmet Fethi, Alfa Basım Yayın 
dağıtım San. ve Tic. Ltd. Şti., İstanbul 2016, ss. 136-179.       
3 Bkz. Muhammed Âbid el-Câbirî, Arap Aklının Oluşumu (Tekvînü’l-Akli’l-Arabî), çev. İbrahim 
Akbaba, İz Yayıncılık, İstanbul 1997, s. 270.  
4 el-Câbirî, Arap Aklının Oluşumu (Tekvînü’l-Akli’l-Arabî), s. 271. 
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Gulât-ı Şîa’nın Kufeli öncüleri Hermetik metinlere muttali olmuş kimselerdi. Bu 

nedenle de, Şîa’nın İslâm’da ilk Hermesleşen grup olması yadırganmamalıdır. 

İslâm Hermesçiliği, Aristo’nun kıyasından ve metafiziğinden çok önce 

tanınmıştır.5 

Girişten sonra, bildiri metninin oluşturulması ve sunumunda ana hatlarıyla 

aşağıdaki başlıklar altında mantıksal bir sıranın izlenmesi öngörülmektedir. 

Bâtınîlerle Siyasi, Askerî ve İlmî Mücadele: Nizâmiye Medresesi ve 

Nizâmülmülk 

Doğu İsmailiyye hareketi, “Temellerin Krizi”nden özellikle siyaset alanında çok 

çekmiştir. Örneğin, davetçilerin yerel prenslikleri ikna etmek suretiyle İran’ın 

çeşitli bölgelerini Fâtımîler Devleti’ne bağlam çabaları başarısızlıkla 

sonuçlanmıştır. Mutedil Şîî kanadı temsil eden Büveyhîler’in Bağdat’ta kontrolü 

ele geçirmeleri ve hakimiyeti sağlamalarından sonra Fâtımîler Halifesi yerine 

Abbâsîlerin Halifeleri adına icraatta bulunmaları, bunun en açık 

örneklerinden/göstergelerinden biridir. Bazı Büveyhî prenslerinin, İsmailîler’e 

serbest propaganda yapma imkanı sağlamaları da, bunu değiştirmemiştir.6 

Sâmânîlerin enkâzı üzerine kurulan Sünnî Gazneliler ve Selçuklular ise, İsmailî 

davetçilere karşı çok sert tedbirlere başvurmuş, onların taraftarlarını tasfiye ederek 

çoğunu öldürmüş ve kütüphanelerini yerle bir etmişlerdir. Selçuklular’ın h. 477 

yılında Bağdat’ı ele geçirmelerinden sonra İsmaîlilere yönelik baskılar, Horasan ve 

İran’dan sonra Irak ve Şam’ı da kapsamaya başlamıştır. Abbâsî halifesi Kâim bi-

Emrillâh (h. 422-467) tarafından “sultan” lakabıyla taltif edilen Selçuklu beyi 

Tuğrul da, onlara karşı çok sert davranmıştır. Bütün bu gelişmelerden sonra Irak ve 

İran’daki İsmailiyye Hareketi’nin geri adım atması kadar kaçınılmaz bir şey 

olamazdı. Açıklık politikası başarısızlığa uğramış, düşünsel etkinlik kurmak, yerel 

                                     
5 el-Câbirî, Arap Aklının Oluşumu (Tekvînü’l-Akli’l-Arabî), ss. 278-279. 
6 el-Câbirî, Arap Aklının Oluşumu (Tekvînü’l-Akli’l-Arabî), s. 388. 
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prenslerin katılımını sağlamak gibi yolların geçersizliği kanıtlanmıştı. Artık geriye 

tek yol kalmaktaydı: İllegal faaliyet. İsmailiyye Hareket’i bu tür faaliyete Hasan 

Sabbah komutasında geçmiştir. Bu adam, ilk önce Selçuklu sultanlarının hizmetine 

girmiştir. Ama bir süre sonra vezir Nizâmülmülk ondan kuşkulanmış ve kendisini 

saraydan kovmuştu. Bunun üzerine Hasan Sabbah, yıldızının bir anda parlayacağı 

Mısır’a göçmüştür. Ama orada da aşırı ilgi toplaması, Fâtımî yöneticilerin 

kendisini rakip olarak görmelerine yol açmış ve onlar tarafından hapsedilmek ve 

sürülmek istenmiştir. Bunun üzerine Mısır’dan ayrılarak İran’a geçmiş ve orada 

İsmailiyye Hareketi’ni tamamen gizli faaliyete dayalı olarak yeniden örgütlemiştir. 

Bu çok sağlam örgütlenme şeklinin temelini şahsî bağlılık oluşturmaktaydı. Hasan 

Sabbah, İran’da birçok sağlam kaleyi ele geçirmeyi başarmış ve bunlardan biri olan 

Ölüm Kalesi’nde ikâmet etmiştir (h. 483). Babası Halife el-Mustansır’ın 

ölümünden sonra -gerçek veliaht kardeşi Ebû Mansûr Nizâr yerine- el-Musta’lî 

billâh’a (h. 487-495) biat edilmesi üzerine Hasan Sabbâh, el-Musta’lî billlâh’a 

karşıt kampta yer almıştır. Ebû Mansûr’un Kahire’de h. 487 yılında öldürülmesi 

üzerine Hasan Sabbah, Yeni İsmailiyye-Nizâriyye Hareketi’nin İran ve Irak’taki 

lideri konumuna gelmiş ve “gizli (gâib) imam” için davette bulunmaya başlamıştır. 

Oysa bundan önce Fâtımî Halifesi ez-Zâhir’e biat edilmesi çağrısında 

bulunmaktaydı. Hasan Sabbah, kendisini “İmâm’ın naibi=vekili” olarak atadıktan 

sonra “ta’lîm=öğretim” ilkesi (yani muallimden=masum imamdan öğrenme 

zarureti) üzerinde yoğunlaşmıştır/odaklanmıştır. Böylelikle o, hareketin teorik-

düşünsel davet aracını bir kenara iterek “ta’lîm” ilkesini esas almış ve taraftarlarını 

hareketle bu şekilde irtibatlandırmak yolunu seçmiştir. Bunu uygularken de 

psikolojik hakimiyet ve örgütsel disiplin faktörlerinden olabildiğince istifade 

etmiştir. Onun bu metodu, olağanüstü bir başarı sağlamış ve Sabbah, çok sağlam 

gizli hücreler oluşturmuştur. Bu örgütler ve onların fedâiyâne faaliyetleri sayesinde 

kısa zamanda herkes tarafından korkulan bir hareket durumuna gelmiştir. Hasan 

Sabbah’ın müridleri, Selçuklu devleti adamları ve Abbâsî Hilafet sarayı için büyük 

korku kaynaklarından bir haline gelmişti. Abbâsîler, silahlı Sabbah çeteleriyle 

savaşmak için askerî imkanlarını seferber etmişlerdir. Silahlı mücadele yolunun 
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yanı sıra, “ta’lîm” ve “muallim” öğretileriyle savaşarak onları geçersiz hale 

getirecek fıkıhçı ve kelamcıları da görevlendirmişlerdir. Bu bağlamda devreye 

sokulan âlimlerden biri de hiç kuşkusuz Ebû Hâmid el-Gazzâlî’dir.7 

Ebû Alî Kıvâmüddîn (Gıyâsüddevle, Şemsülmille) Hasen b. Alî b. İshâk et-Tûsî 

(ölm. 485/1092).  Nizâmülmülk, Büyük Selçuklu veziri, Ortaçağ İslâm dünyasının 

en başarılı devlet adamlarından birisidir. Nizâmülmük, âlimlere ve Sûfîlere saygı 

gösterir, onları ayakta karşılar ve sohbet meclislerine katılmaktan zevk alırdı. 

Selefî Amidülmülk Kündürî’nin aksine, mezhep çatışmalarını ortadan kaldırmak 

amacıyla Eş’arîler’i ve Şâfiîleri’i takip siyasetine son vererek, bu politika 

yüzünden ülkelerini terk eden Ebü’l-Kâsım el-Kuşeyrî ve Ebü’l-Meâlî İmâmü’l-

Haremeyn el-Cüveynî gibi âlimlerin ülkelerine dönmelerini sağlamıştır.8 

Nizâmülmülk, başta Hasan Sabbâh olmak üzere Bâtınîler’le askerî, siyasî ve ilmî 

metotlarla mücadele etmiş ve bundan dolayı Bâtınîler’ce baş düşman ilân 

edilmiştir.9 

Nizâmülmülk’ün İslâm eğitim tarihinde önemli bir yeri vardır. Başta Bağdâd 

olmak üzere (459/1067) çeşitli yerlerde ve merkezlerde tesis ettiği ve kendi adına 

nispetle “Nizâmiye Medreseleri” diye anılan ilk resmî eğitim kurumlarıyla ilmin 

gelişmesi için gayret etmiş, medreseler kitaplar bağışlamış, araziler vakfetmiştir.10 

Şiî-Bâtınî düşüncenin sakatlığını ve bozukluğunu (fasidliğini) ortaya koymaya ve 

Sünnîliği yayıp güçlendirmeye çalışmıştır. Tarihte medrese yaptıran ilk vezir 

olarak tanınan Nizâmülmük, hadis rivayetiyle de meşgul olmuş, ayrıca çeşitli 

şehirlerde hadis yazılması amacıyla ilmî toplantılar düzenlemiştir. 3 Muharrem 

480’de (10 Nisan 1087) Bağdat’ta Nizâmiye Medresesi’nde yazdırdığı on iki 

hadisle 8 Safer 480’de (15 Mayıs 1087) Bağdat’ta mehdî Camii’nde yazdırdığı on 

                                     
7 el-Câbirî, Arap Aklının Oluşumu (Tekvînü’l-Akli’l-Arabî), ss. 388-389. 
8 Ebû’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Abdilkerîm b. el-Esîr el-Cezerî, el-Kâmil fî’t-Tarih, neşr. C. J. 
Tornberg, Leiden 1867-74, c. X, s. 33.   
9 Bkz. Abdülkerim Özaydın, “Nizâmülmülk” md., DİA, İstanbul 2007, c. XXXIII, s. 195, (ss. 194-
196).     
10 İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Tarih, c. X, s. 29. 
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iki hadis günümüze ulaşmıştır.11 İmar faaliyetleriyle de ilgilenen Nizâmülmülk, 

Bağdat’ta bir ribât, Nişâbur’da bîmâristan, İsfahan’da hankah, Tûs ve Nûkân’da 

mescid yaptırmıştır/inşa ettirmiştir. 466’da (1074) yeni rasathane inşa ettirerek 

astronomi âlimlerini burada toplamış ve İran takviminde değişiklik yapılmasını 

istemiş, toplantı sonucunda Sultan Melikşah’ın Celâlüddevle lakabına nispetle 

Celâlî adı verilen bir takvim kabul edilmiştir.12 İmâmü’l-Haremeyn Ebü’l-Meâlî el-

Cüveynî el-Akîdetü’n-Nizâmiye ve Gıyâsü’l-Ümem fi’ltiyasi’z-Zulem (el-Gıyâsî) 

adlı eserlerini Nizâmülmülk’e ithaf etmiştir.13 

Alparslan, aydın veziri İbn Şâdân’ın tavsiyelerine uymuş ve onun yerine 

Nizâmülk’ü getirmiştir. Bu yüzden Nazzâm lakabını aldığı sanılmaktadır. O 

tarihten itibaren Nizâm, Bâtınî olan bir çocuk tarafından 485/1092 tarihinde 

öldürülünceye kadar, gücünden bir şey kaybetmemiştir.14  

Nizâmülmülk’ün vezirliğinin yanı sıra, İslâm kültür ve medeniyeti, çeşitli İslâm 

devletleri ve özellikle Büyük Selçuklu devlet teşkilatı hakkında değerli bilgiler 

veren Siyâsetnâme (Siyerü’l-mülük) adlı eseriyle tanınmaktadır. Sultan Melikşah, 

devlet yönetimiyle ilgili bir kitap yazılması için yarışma açmış ve yazılan eserler 

arasından Nizâmülmük’ün 485’te (1092) tamamladığı Siyâsetnâme’yi çok 

beğenmiştir. Nizâmülmülk, devlet teşkilatı ve idaresiyle ilgili konuları işlediği 

Siyâsetnâme’yi elli fasıl halinde düzenlediğini, çok faydalı bilgiler içeren bu eseri 

herkesin okuması gerektiğini, hiçbir hükümdarın bu esere ilgisiz kalamayacağını, 

bu kitap sayesinde din ve dünya işlerinin daha kolay yürütüleceğini vurgular 

(Farsça metin, ss. 1-2).15 

                                     
11 Bkz. Abdülhâdî Rızâ, “Emâlî Nizâmilmülk el-Vezîri’s-Selcûkî fî’l-Hadîs”, MMMA (Kahire) 1959, 
c. V, 1959, ss. 360-378, (ss. 349-378).   
12 İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Tarih, c. X, ss. 67-68. 
13 Bkz. Abdülkerim Özaydın, “Nizâmülmülk” md., DİA, İstanbul 2007, c. XXXIII, s. 195, (ss. 194-
196).     
14 Bkz. M. Asad Talas, Nizâmiye Medresesi ve İslâm’da Eğitim-Öğretim, çev. Sadık Cihan, Etüt 
Yayınları, Samsun 2000, s. 34.   
15 Özaydın, “Nizâmülmülk” md., c. XXXIII, ss. 195-196.   
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Nizâmiye Medresesi, Nizâmülmülk tarafından başta Bağdat olmak üzere Büyük 

Selçuklu hakimiyetindeki çeşitli şehirlerde kurulan medreseleri ifade etmektedir. 

Nizâmülmülk, Şiî-Fâtımîler’in Sünnî Abbâsîleri ve Selçuklular’ı yıpratmak 

amacıyla siyasî ve askerî faaliyetlerin yanı sıra, ilmî açıdan da yoğun bir 

propagandaya giriştikleri ve sakat öğretilerini yaymaya çalıştıkları dönemde Ehl-i 

Sünnet akîdesini güçlendirmek ve devletin gereksinim duyduğu mücehhez 

görevlileri yetiştirmek için ülkenin her tarafına medreseler açmaya karar verdi. Bu 

konuda Sultan Alparslan’dan müsaade alan Nizâmülmülk, onun devrinde ve onun 

idaresinden sonra Melikşah zamanında Irâk-ı Arab, Irâk-ı Acem, Horasan, 

Mâverâünnehir, Suriye ve Anadolu’nun çeşitli şehirlerinde medreseler inşa ve tesis 

etti. Bunların bir kısmı onun ölümünden sonra açılmakla birlikte, Bağdat Nizâmiye 

Medresesi örnek alındığı için hepsi bu adla anılmıştır. Bazı tarihçiler,16Nizâmiye 

Medreselerinin İslâm tarihinde ilk medreseler olduğunu iddia ederlerse de bu görüş 

doğru değildir.17 

Bağdat Nizâmiye Medresesi, Nizâmiye Medreseleri içinde en meşhuru ve en 

muhteşem olmakla birlikte, kuruluş tarihi itibariyle en eskisi değildir. “Dünyada eşi 

ve benzeri olmayacak” ve adını kıyamete kadar yaşatacak büyük bir medrese 

yaptırmaya karar veren Nizâmülmülk, Bağdat Amîdi Ebû Sa’d el-Kâşî’yi inşaat 

işlerini yürütmekle görevlendirmiştir. Ebû Sa’d el-Kâşî, medrese için  Dicle 

nehrinin doğu yakasında uygun bir yer seçti. Bu arada bazı binalar yıktırılarak 

enkazları inşaatta kullanıldı.18 Bağdat Nizâmiye Medresesi’nde ve muhtemelen 

diğer medreselerde okutulan başlıca dersler şunlardır: Kur’ân-ı Kerîm ve Kur’ân 

İlimleri, Hadis, Şâfiî fıkhı ve usulü, Eş’arî kelâmı, Arap dili ve edebiyatı, riyâziye 

(aritmetik) ve ferâiz (miras taksimi ile ilgili ilim). Ders saatleri mevsimlere, dersin 

                                     
16 Bkz. Kâdî’l-Kudât Ebû’l-Abbâs Şemseddin Ahmed b. Muhammed ibn Hallikân (ölm. 681/1283), 
Vefeyâtu’l-A’yân ve Enbâu Ebnâi’z-Zaman, Kahire 1310, c. II, s. 129 (I-VIII); Tâcuddîn 
Abdülvehhâb es-Sübkî  (ö. 771/1380), Tabakâtu’ş-Şâfi’iyyeti’l-Kübrâ, Kahire 1324,c. V, 314; 
Abdurrahman es-Süyûtî, Hüsnü’l-Muhadara,Kahire 1967, c. II, ss. 255-256. 
17 Bkz. Abdülkerim Özaydın, “Nizâmiye Medresesi”, DİA, İstanbul 2007, c. XXXIII, s. 188, (ss. 188-
191).  
18 İbnü’l-Cevzî, Ebû’l-Ferec Abdurrahmân, el-Muntazam fî Târîhi’l-Mülûk ve’l-Ümem, Matba’atü 
Dâireti’l Ma’ârifi’l-Osmâniyye, Haydarabad 1357, c. VIII, s. 238.     
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niteliğine, müderrislerin ilmî mertebesine göre değişirdi. Dersler hafta boyunca 

öğleden önce başlar, öğle, ikindi ve yatsı namazlarından sonra da devam ederdi.19 

Ayrıca Bağdat Nizâmiye Medresesi yanında, Nişabur Nizâmiye Medresesi, İsfahan 

Nizâmiye Medresesi, Belh Nizâmiye Medresesi, Basra Nizâmiye Medresesi, Merv 

Nizâmiye Medresesi, Âmül Nizâmiye Medresesi’nden söz etmek mümkündür. 

Nizâmiye Medreselerinin devrin siyasî, ilmî ve dinî yaşam tarzı üzerinde büyük 

tesiri olmuş, birçok sultan, halife ve devlet adamı, Nizâmülmülk’ün yolunu 

izleyerek kendi adlarına medreseler inşa ettirmiştir. Nizâmiye Medreseleri dinî 

ilimlerin ve özellikle Şâfiî fıkhının gelişmesine önderlik etmiş, “hilâf”, “cedel”, 

“usûl” ve “kelâm” ilimlerinde büyük gelişmeler sağlanmış, bu konularla ilgili çok 

sayıda kitap telif edilmiştir. Şâfiî mezhebi yaygınlık kazanmış, Şiî-İsmâilî 

düşünceye set çekilmiş ve Bâtınî iddialar çürütülmüştür.  

Bu medreseler, plan, teşkilat ve müFredat programlarıyla tarihte bir dönüm noktası 

teşkil etmektedir. Daha önceki medreseler özel kuruluşlar olduğu halde, Nizâmiye 

Medreseleri devlet himayesi ve desteğinde ortaya çıkmıştır. Diğer medreselerin 

dinî eğitimin dışında özel bir hedefi bulunmazken, Nizâmiye Medreseleri, aynı 

zamanda siyasî saik ve gayelerle de kurulmuş, bilhassa Şiî-Bâtınî düşüncenin 

sağlam delilerle bertaraf edilmesi ve topluma Eş’arî-Şâfiî düşüncenin 

benimsetilmesi ve belletilmesi amaçlanmıştır. Kuzey Afrika ve Endülüs’te her çeşit 

yeniliğe karşı çıkan eğitim kurumları bu medreselerden etkilenmiş, Bağdat 

Nizâmiye Medresesi’nde okuyan İbn Tûmert, Mağrib’e döndükten sonra Sünnî 

medreselerin müfredatı üzerinde büyük değişiklikler gerçekleştirmiştir. Salerno, 

Paris ve Oxford gibi Batı’da kurulan üniversitelerin de Nizâmiye Medreselerinden 

etkilendiği öne sürülmektedir (Hitti, c. II, s. 631; Aydın Sayılı, Ortaçağ İslâm 

                                     
19 Bkz. Abdülkerim Özaydın, “Nizâmiye Medresesi”, DİA, İstanbul 2007, c. XXXIII, ss. 188-189, (ss. 
188-191).  
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Dünyasında Yüksek Öğretim Medrese: Higher Education in Medieval Islam The 

Madrasa, çev. Recep Duran, (baskı yeri ve tarihi yok), ss. 34-39).20 

Eş’arî düşünce sistemini yerleştirme, yayma ve halk kitlelerine kazandırma 

maksadıyladır ki, Selçuklu veziri Nizâmülmülk tarafından meşhur Nizâmiye 

Medreseleri kurulup faaliyete geçirilmiştir.21 

Nizâmülmük’ün bizzat kendisi, kültürlü ve ilim sahibi bir kimseydi.22 Sultan 

Melikşah tarafından yapılması teklif edilen bir yarışmanın sonucu olarak telif 

edilip yazılan ve İslâm tarihinde Hükûmet Etme ve Devlet Yönetme ile ilgili en 

dikkat çekici eserlerden biri olan Siyâsetnâme adlı eser, işte bu parlak vezirin 

kaleminden çıkmıştır. Sultan, mükemmel bir şekilde Hükûmet Etmenin nasıl ve ne 

şekilde mümkün olabileceğine dair görüş ve fikirlerini, istifade edebilmesi için 

yazılı bir biçimde kendisine getirmelerini etrafındaki Devlet adamlarına 

emretmişti. Fakat bu İranlı vezirin asıl başarı ve yüceliği, onun İslâm’da ilk defa 

mükemmel teşkilata sahip yüksek seviyede öğretim yapan akademileri 

(Medreseleri) kurmasında görülmektedir. Onun kurduğu bu muhtelif 

akademilerden özellikle ün salmış olanı, Bağdat’ta 1065-1067 tarihleri arasında 

faaliyete geçirilmiş olan Nizâmiye Medresesi’dir. Bu Medrese’nin ders 

kürsülerinden biri, bir aralık meşhur âllâme Hüccetü’l-İslâm el-Gazzâlî tarafından 

şereflendirilmiş bulunuyordu.23 

Bu Nizâmiye Medresesi, içinde ilâhiyat ve dini ilimlerin, bilhassa Şâfiî 

mezhebindeki görüşlerle Sünnî Eş’arî (Kelâm) Ekolü’ne has fikirlerin öğretim ve 

tartışılmasına tahsis edilmiş bir müessese olarak kurulmuştu. Bu medresede temel 

yapıyı, Kur’ân ve eski Arap şiiri, edebî ilimler (ilmu’l-edeb) teşkil ediyordu; bu 

                                     
20 Özaydın, “Nizâmiye Medresesi”, c. XXXIII, ss. 190-191. 
21 Philip K. Hitti, Siyasi ve Kültürel İslâm Tarihi, çev. Salih Tuğ, M.Ü.İ.V. Yayınları, İstanbul 2011, 
s. 584. Ayrıca bkz. Erkan Göksu, Bilge Vezir Nizâmülmülk, Erdem Yayınları, İstanbul 2018, ss. 110-
117.     
22 Izzuddîn İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, neşr. C. J. Tornberg, Leiden 1867-74, c. X, s. 104; 
İmaduddîn İsfehânî, 
Zübdetü’n-Nusra ve Üsratü’l-Fıtra: Devletu’s-Selçuk, Kahire 1990, s. 30.  
23 Hitti, Siyasi ve Kültürel İslâm Tarihi, s. 652.   
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durum daha sonra Avrupa’da ilk defa kurulan Üniversitelerde Yunan klasiklerinin 

okutulmasına tıpatıp uyan bir durumdur. Bu Üniversitede talebelerin yiyecek ve 

içecekleri karşılanmış ve bunların çoğuna cep harçlıkları (bugünkü nakdî burslar) 

verilmiştir. Bugün ileri sürüldüğüne göre, bu müessesenin teşkilatında görülen bazı 

noktalar, Avrupa’da kurulan ilk Üniversiteler tarafından aynen taklid edilip 

alınmıştır. Öyle ki, bu öğrencilerin ne derece şevk, gayret ve coşkunluk içinde 

olduklarını, hiçbir mirasçı bırakmaksızın 1187’de ölüp giden bir öğrencinin 

sağlığında oturduğu bir medrese odasını mühürlemek üzere gelen bir mahkeme 

temsilcisine talebenin gösterdiği sert ve kaba muamele açıkça göstermektedir.24 

Nizâmiye Medresesi, içinde dinî ilimlerin okutulduğu ve tedris edildiği Devlet 

tarafından resmen tanınmış bir müesseseydi.  İşte bu Nizâmiye Medresesidir ki, 

meşhur el-Gazzâlî burada dört yıl süreyle dersler vermiştir (1091-1095).25 

Müslümanlardaki ilköğretimin, küttâbların ve orta öğretimin büyük bir kısmını 

ihâta ettiğini, yüksek öğretimin de orta öğretimin bir bölümünü kapsadığını ve 

eğitimin camide yapıldığını görmekteyiz. Nizâmiye, bu kurumlarla münasebetini 

koparmaksızın, kuruluşu ile birlikte bazı değişiklikler meydana getirmiştir. 

Nizâmiye’de bir araştırma planı gerekli idi ve bu plân, öğretimin halihazır durumu 

ile uyum sağlamak mecburiyetindeydi. Gerçi Nizâmiye, camilerin ve 

kütüphanelerin umumi toplantılarında daha önceden staj yapmış olan kimselerin 

öğretimini de üstüne almıştır. Bu yüzden, orta okul; cami ve kütüphane 

müştemilatı içinde olmuş ve yüksek öğretim Nizâmiye’ye verilmiştir. Bununla 

beraber, eğitim köklü bir değişikliğe maruz kalmış ve düzenli bir plân üzerine 

kurulmuştur. Ne var ki, kuşkusuz bu değişiklikler, yavaş ve genel olmuştur. 

Düzensizliklerin devam ettiğine ve hiçbir programın hedef alınmadığına veyahut 

seçilmediğine inanmaktayız. Şüphesiz, dini gaye için kurulmuş olan Nizâmiye din 

adamları yetiştirmiş ve bilhassa eğitim ve öğretime şekil vermiştir. Bize öyle 

geliyor ki, Nizâmiye farklı ve derin konulardan oluşan geniş bir program takip 

ederek, dini veyahut dine çok yakın mevzular üzerinde durmuştur. Huart: “Büyük 

                                     
24 İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, c. XI, s. 115.  
25 Hitti, Siyasi ve Kültürel İslâm Tarihi, ss. 558-559. 
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vezir Nizâmülmülk tarafından Bağdat’ta Nizâmiye Medresesi’nin kurulmasıyla 

daha çok gramer ve müşterek ilimlerin öğretimi bir yöntem altında toplandı Bu 

kurumda, İbn Cevâlikî’nin Araplar tarafından iktibas edilmiş olan yabancı 

kelimeleri ve yanlış terimleri incelediği, İbn Hamdân’ın tarihi ve filolojik olan 

antolojisinin unsurlarını derlediği, İbn Dahhân’ın şiir öğrettiği, İbn Enbâri’nin 

Arap lisanının gizliliklerini/kapalılıklarını izah ettiği, Ukbârî’nin mirasın 

taksimindeki hukuki zorlukları çözmek için aritmetik kabiliyetini kullandığı 

görülmüştür”, diye söyler.26 

Bu açıklama, Nizâmiye’nin dinî gayeleri ile ilgili olan görüşümüzü çürütmez. 

Huart tarafından zikredilen konular, Şâfiî prensiplerine zarar vermez. Zaten 

Nizâmiye, bu konuların öğretimini ciddî olarak yaptırıyordu ve bu konulara büyük 

bir ağırlık veriyordu. Bununla beraber, Eş’arî âlimler tarafından reddedilen ve 

kabul edilmeyen genel felsefe ve metafizik yasak edilmiştir.  

Nizâmiye’nin belli başlı hocalarının ve yardımcılarının biyografik incelenmesine 

göre, bu medresede öğretilen ve tedris edilen konuların genel programı şöyle 

oluşturulabilir: 1. Kur’ân ve Kur’ân ilimler. 2. Hadis ve ilimleri. 3. Şâfiî usulü fıkhı 

ve Eş’arî kelâmı. 4. Şâfiî fıkhı. 5. Arapça ve ilimleri. 6. Adâb ve kısımları. 7. 

Riyâdıyât ve ferâiz (aritmetik ve mirasın taksimi ile ilgili ilim).27 

Nizâmiye’nin getirdiği reform ve yenilikler sebebiyle, bütün İslâm dünyasında tesri 

büyük olmuştur. İlkönce Nizâmiye’de devamlı ve resmi bir kürsünün bulunduğuna 

işaret etmemiz gerekir. Zira medresede diğer konular öğretilmesine rağmen, sadece 

Şafiî fıkhı ve Eş’arî kelamının tedrisi için resmi hocalar görevlendirilmiştir. Vaaz, 

hadis, usûl veyahut edebiyat eğitim ve öğretimiyle meşgul olan hocalar, ders 

yükleri hafif kimselerdi. Bunlar hemen hemen resmî kürsüsü olmayan hocalardı. 

                                     
26 Huart, Histoire de la Littérature Arabe, Paris 1931, c. I, s. 182.  
27 Bkz. M. Asad Talas, Nizâmiye Medresesi ve İslâm’da Eğitim-Öğretim, çev. Sadık Cihan, Etüt 
Yayınları, Samsun 2000, s. 51.  
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Nizâmi faaliyete katkıda bulunan Fıkıh ve Usûl hocaları arasında; Ebû Nasr b. 

sabbağ Abdülvâhid el-Bağdâdî (400-477/1009-1084), Ebû İshâk eş-Şirâzî İbrâhîm 

b. Ali b. Yûsuf el-Firuzâbâdî (393-476/1002-1083), Ebû Sa’d el-Mütevellî 

Abdurrahman b. Me’mûn b. Alî en-Nîsâbûrî (426-478/1034-1085), Ebû Kâsım 

Debbûsî b. Ali b. Muzaffer b. Yezid b. Muhammed b. Abdullah el-Alevî el-

Hüseynî (ölm. 482/1089), Ebû Abdullah Hüseyin b. Muhammed b. Hasan et-

Taberî (ölm. 498/1104), Ebû Muhammed Abdulvehhâb b. Muhammed b. 

Abdulvehhâb Fâmi eş-Şirazî (ölm. 500/1106), Keyâ Harasi Ebû Hasan Ali b. 

Muhammed İmâdüddîn et-Taberî (450-504/1058-1110), Ebû Bekir Şâşî 

Muhammed Ahmed b. Hüseyin b. Ömer (429-507/1037-1113), Esad Mihani Ebû’l-

Feth b. Ebî Nasr b. Ebî Fadl (ölm. 527/1132), Ebû’l-Feth Ahmed b. Ali 

Muhammed b. Burhân el-Hanbelî eş-Şâfi’î (479-520/1086-1126), Ebû Sa’îd Yahyâ 

b. Ali b. Hasan Bezzâr, İbn el-Havlavânî (450-520/1058-1126), Ebû Nasr Şâşi 

Ahmed b. Abdullah b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed (597/1183), Mahmûd 

b. Mübarek b. Ali b. Mübarek, Ebû Kâsım el-Vâsitî Mucir (ölm. 595/1198), İbn 

Fadlân Yahyâ b. Ali Fadl Hibetullah b. Beraka (ölm. 595/1198), Mübarek b. 

Mübarek. Mübarek Ebû Tâlib el-Kerhî (ölm. 585/1189), Mecdüddîn Yahyâ b. 

Rabi’ b. Süleyman Ebû Alî el-Vâsıtî (ölm. 528-606/1133-1209), Şihâbuddîn 

Mahmûd b. Ahmed ez-Zincânî (ölm. 656/1258), İbn Fadlân Muhammed b. Vâsık 

b. Ali b. Fadl b. Hibetullah b. Baraka (ölm. 631/1233), İbn Hubeyr Muhammed b. 

Yahyâ  b. Muzaffer b. Ali el-Bağdâdî (595-693/1193-1293), İzzudîn Ebû’l-Izz 

Ahmed b. Ca’fer el-Basrî (ölm. 671/1277), Şerafüddîn Hârûn b. Şemsüddîn el-

Cüveynî, mecdüddîn Ali b. Ca’fer ve Mecdüddîn Muhammed b. Ebî el-Izz gibi 

âlimleri saymamız mümkündür.                                          

Nizâmi faaliyete katkıda bulunan kelam hocaları arasında; Ebû Nasr Abdurrahîm 

b. Ebî Abdülkerîm b. Havâzin b. Abdülmelik el-Kuşeyrî (ölm. 514/1120), Ardeşir 

b. Mansûr Ebû’l-Hasan el-Ibâdî (ölm. 496/1102), Ebû Hâmid Muhammed ek-

Gazzâlî et-Tûsî (450-505/1058-1111), Ahmed b. Muhammed Mecdüddîn Ebû’l-

Futûh el-Gazzâlî et-Tûsî (ölm. 520/1126), Muhammed b. Muhammed b. Ali b. 

İshâk Ebû’l-Feth el-Huzeymî er-Farravî (ölm. 514/1120), Ebû Mansûr Muhammed 
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b. Muhammed b. Muhammed Sa’d el-Baravi et-Tûsî (517-567/1123-1171), Ebû 

Ya’kûb Yûsuf b. Eyy’ub b. Yûsuf b. Vaharâ el-Hemedânî (441-535/1049-1140), 

Muhamed b. Abdülkerîm b. Ahmed Ebû’l-Feth eş-Şehristânî (479-564/1086-1168), 

Muhammed b. Ebû Bekir Atik b. Muhammed b. Hibetullah b. Ali b. Mâlik et-

Temimî el-Kayravanî (ölm. 510/1118), Ebû necib Ziyâüddîn Abdülkâhir b. 

Abdullah b. Muhammed Amûyah es-Sühreverdî el-Kuraşî (490-563/1096-1167), 

Radıyüddîn Ebû Hayr Ahmed b.İsmail b. Yûsûf b. Abbâs el-Kazvinî et-Tâlikani 

(512-591/1118-1194) ve Ebû Ferec Abdurrahman b. Alî b. Muhammed b. Ali el-

Cevzî el-Kuraşî (508-579/1114-1183) gibi önde gelen âlimler yer almaktadır.28 

İmam Gazzâlî ve Fedâihu’l-Bâtıniyye: Kelâmî Düşünce Geleneğinde 

Fedâihu’l-Bâtıniyye’nin Muhtevası ve Hususiyeti   

Gazzâlî, Faris’in önemli merkezlerinden olan Tus şehrinde 450/1058 yılında 

doğdu. İlerleyen tahsil yıllarında Nişapur’a gitti. İmamu’l-Haremeyn el-

Cüveynî’nin derslerine devam etti. Derslerde ilmî kabiliyeti kısa sürede ortaya 

çıkmıştı. Onun üstün kabiliyetini takdir eden hocası, ilmî meclislerde onu övmeye 

ve kabiliyetlerini saymaya başlamıştı. Gazzâlî, üstadının ölümüne kadar ondan 

ayrılmadı. Daha sonra Nişapur’dan ayrıldı ve Selçuklu sultanı Melikşah’ın ünlü 

veziri Nizâmülmülk’le karşılaştı. Ona hayran kalan vezir, izzet ve ikramda bulundu 

ve onu yakın dostları arasına aldı. Gazzâlî’nin şöhret yıldızı parlamıştı. Bu 

münasebetle, 484/1091 yılında vezir Nizâmülmülk tarafından Bağdat’ta Nizâmiye 

Medresesi müderrisliğine tayin edildi. O dönemde bu medrese, en yüksek ilmî 

müessese kabul ediliyordu. Gazzâlî’nin ilmî erk ve kudreti açıkça ortaya çıkmıştı. 

Zamanın âlimleri ve talebeler, ondan büyük ölçüde istifade ediyorlardı.29 

Gazzâlî’nin Nişabur’da, bilhassa kelam ilmi sahasında İmamü’l-Haremeyn el-

Cüveynî’den sağlam bir öğrenim gördüğü şüphesizdir. 478/1085 yılında 

                                     
28 Bkz. Talas, Nizâmiye Medresesi ve İslâm’da Eğitim-Öğretim, ss. 75-82, 84-87. 
29 Hasan İbrahim Hasan, Siyasî-Dinî-Kültürel-Sosyal İslâm Tarihi, çev. İsmail Yiğit, Kayıhan 
Yayınları, İstanbul 
1986, c. VI, ss. 233-234). 
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Cüveynî’nin vefatına kadar Nişabur’da kaldı. Hocasının vefatı sırasında yaşının 

genç olmasına rağmen, artık o şöhretli bir âlimdi. Nişabur’dan ünlü vezir 

Nizâmülmülk’ün yanına gitti ve onun karargâhında bir süre kaldıktan sonra 

484/1091 tarihinde Bağdad’daki Nizâmiye Medresesi’n’nin baş müderrisliğine 

(rektörlüğüne) tayin edildi. Bu vazifesinde dört yıl kaldı. Buradaki derslerinin, 

halka vaaz ve sohbetlerinin yanında, Fedâihul’l-Bâtıniyye dahil olmak üzere çeşitli 

eserler de kaleme almıştır.30 

V. (XI.) yüzyılda Bâtınîler, bir taraftan Fâtımî Devleti’nin siyasî gücü, diğer 

taraftan kurdukları terör teşkilâtlarının faaliyetleri sayesinde, özellikle Abbâsî 

hilafetinin sınırları dahilinde baskılarını hissedilir derecede artırmışlardı. Halife el-

Müstazhir-Billâh (1094-1118), bu tür bozguncu faaliyetlere karşı sürdürülen siyasî 

mücadeleleri ilmî bakımdan da desteklemek ve Abbâsî halifesinin meşru olmadığı 

tarzındaki yoğun Bâtınî propagandasını tesirsiz hale getirmek için İmâm 

Gazzâlî’den konuyla ilgili bir eser kaleme almasını istemiştir. Halifenin isteğini 

kabul eden Gazzâlî, eserin adını bu sebeple Fedâ’ihu’l-Bâtıniyye ve Fezâ’ilü’l-

Müstazhiriyye olarak belirlediğini kitabın mukaddimesinde kaydeder (ss. 3-5).31 

Kitap, bazı kaynaklarda el-Müstazhirî şeklinde de geçmektedir.32 Gazzâlî’nin bu 

eserini siyasî otoritenin baskıları sonucu telif ettiği yönünde Bâtınî yazarlarca ileri 

sürülen iddianın33 gerçekle hiçbir ilgisi yoktur. Nitekim müellif, birçok âlim 

arasından bu iş için kendisinin seçilmesinden şeref ve onur duyduğunu belirtir.34 

Zaten İmam el-Gazzâlî’nin, bu iş için seçilmesinin onun ilmî kişiliğine bağlı olarak 

gerçekleştiğini söylememiz mümkündür. Çünkü ilmî birikimi gözetilerek bu görev 

kendisine verilmiştir. Bunda ilmî yetkinliği ve entelektüel donanımı etkili 

olmuştur; çünkü İmam Gazzâlî, İslâm düşünce tarihinde Fıkıh, Kelam, İslâm 

                                     
30 Bkz. Avni İlhan, “İmam Gazzâlî ve Fedâihu’l-Bâtıniyye”, İmam Gazzâlî, Bâtınîliğin İçyüzü, çev. 
Avni İlhan, T.D.V. Yayınları, Ankara 1993, s. VIII, (ss. VIII-XII).   
31 el-Gazzâlî, Fedâ’ihu’l-Bâyıniyye, neşr. Abdurrahman Bedevî, Beyrut 1383/1964, ss. 3-5.    
32 Abdurrahman Bedevî, Mü’ellefâtü’l-Gazzâlî, Küveyt 1977, s. 82.   
33 Ali b. Muhammed b. Velîd, Dâmigu’l-Bâtıl ve Hatfü’l-Münâdil, neşr. Mustafa Gâlib, I-II, 
1403/1982; a.e., “nâşirin mukadddimesi”, c. I, s. 171.  
34 Bkz. Ebû Hâmid el-Gazzâlî, Fedâ’ihu’l-Bâyıniyye, neşr. Abdurrahman Bedevî, Kahire 1383/1964, 
s. 4; W. Montgomery Watt, Müslüman Aydın, çev. Hanifi Özcan, D.E.Ü. Yayınları, İzmir 1989, s. 62; 
İlhan, “Fedâihu’l Bâtıniyye” md., c. XII, s. 291.  
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Felsefesi ve Tasavvuf ilmi olmak üzere dört yönü kendisinde mezc etmiş ve 

toplamış büyük bir düşünürdür.                                 

Gazzâlî, Fedâihu’l-Bâtıniyye adlı eseri Abbâsî halifesi el-Mustazhır (ölm. 

512/1118)’ın isteği üzerine Bâtınîlerin reddi maksadıyla kaleme almıştır. H. V. (M. 

XI.) asırda Bâtınîler, bir taraftan Fatımî Devleti (297-567/910-1171) ile siyâsî 

iktidarlarını, öte taraftan   Hasan Sabbah (ölm. 518/1124) tarafından kurulan 

terörist teşkilatın faaliyetleri ile İslâm âleminin her tarafında, bilhassa Abbâsî 

hilâfeti sınırları içindeki Sünnî halk üzerindeki baskılarını artırmaktaydılar.35 

Bunlarla siyâsî ve askerî yönden Selçuklular’ın kıyasıya mücadelelerini ilmî 

cepheden destekleme ihtiyacını karşılamak; Abbâsî halifesinin gayr-i meşrû; 

Fatımî halifesinin gerçek ve meşru halife olduğu yolundaki kesîf bâtınî 

propagandası ve tehlikesinden halkı haberdar etmenin gerekliliğine inanmaktaydı. 

Eser’in, Gazzâlî’nin hamisi ve Bağdad’daki Nizâmiye Medresesi’ne tayin eden 

büyük vezir Nizâmülmülk’ün Bâtınîler eliyle 485/1092 senesinde öldürülmesinden 

üç sene sonra, 488/1095 yılında kaleme alınmış olması hesaba katılırsa, onun bu 

kitabı yazmakla, aynı zamanda büyük vezire de vefa borcunu yerine getirme (ifa 

etme) ve ödeme fırsatı bulunduğunu düşünmek yanlış olmasa gerektir. Kitabın, 

başta Gazzâlî’nin diğer eserleri olmak üzere, bazı kaynaklarda kısaca “el-

Mustazhırî” adıyla geçmesinin nedeni, sözü edilen Abbâsî halifesinin siyasi 

direktifine işarettir ve onu savunmaya ayrılan müstakil bölümlerin 

mevcudiyetinden ileri gelmektedir.36 

Aralarında mevcut muhteva benzerliği sebebiyle Fedâ’ihu’l-Bâtıniyye’nin önemli 

kaynaklarından birinin Abdülkâhir el-Bağdâdî’ye ait el-Fark beyne’l-Fırak 

olduğunu söylememiz mümkündür. Çünkü Gazzâlî, bu eserini kaleme alırken, 

büyük çapta Bağdâdî’nin el-Fark beyne’l-Fırak adlı eserinden istifade etmiştir.37 

                                     
35 Mustafa Öz, Başlangıçtan Günümüze Şîîlik ve Kolları, Ensar Neşriyat Tic. A.Ş., İstanbul 2011, ss. 
165-168.  
36 Bkz. Avni İlhan, “İmam Gazzâlî ve Fedâihu’l-Bâtıniyye”, s. X. 
37 Bkz. Abdülkâhir el-Bağdâdî, Mezhepler Arasındaki Farklar, çev. Ethem Ruhi Fığlalı, T.D.V. 
Yayınları, Ankara 2007, ss. 219-241.    
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Bâtınî âlim ve dâîlerinden Ali b. Muhammed b. Velîd (ölm. 612/1215) Gazzâlî’nin 

bu kitabına hacimli bir reddiye yazmış ve mukaddimeden kitabın sonuna kadar 

bütün görüşlerini tek tek cevaplandırmaya çalışmıştır. Ancak Mustafa Gâlib 

tarafından iki cilt halinde yayımlanan eserden (Beyrut 1403/1982) anlaşıldığı 

üzere, Bâtınî müellifi, hakaret dolu bir üslûpla kaleme aldığı kitabında ilmî ve 

tarafsız bir yöntem kullanmamış, büyük Müslüman çoğunluğunun, hatta yer yer 

mutedil/ılımlı Şia’nın bile kabul edemeyeceği görüşlerle ve iddialarla, Gazzâlî’yi 

eleştirmek istemiştir. Buna karşılık Muhyiddin İbnü’l-Arabî ile Şemseddin es-

Sehâvî, eserlerinde tasvipkâr ifadelerle Gazzâlî’nin kitabına atıfta 

bulunmuşlardır.38 

Fedâ’ihu’l-Bâtıniyye’nin bilinen iki yazma nüshasından biri, British Museum’da 

(Or., nr. 7782), diğeri Fas Karaviyyîn Camii Kütüphanesi’ndedir (H. L., nr. 4428). 

Eserin ilk neşri, otuz beş sayfalık Almanca bir mukaddime, yetmiş yedi (77) 

sayfalık bir muhteva tahlili ve seksen bir sayfa (81) tutan metinle birlikte Streit 

schrift des Gazzâlî gegen de Bâtınıjja-Sekte adıyla Goldziher tarafından 

gerçekleştirilmiştir (Leiden 1916). Goldziher bu çalışmasını, o sırada tek nüsha 

olarak bilinen ve asıl metnin üçte biri kadar olan British Museum nüshasına 

dayandırmıştır. Eserin iki nüshaya dayanan tam neşri ise, on altı sayfalık bir 

değerlendirme ve 225 sayfalık metin halinde Abdurrahman Bedevî tarafından 

yapılmıştır (Kahire 1383/1964). Ali b. Muhammed b. Velîd’in reddiyesi 

yayımlandıktan sonra Bedevî’nin neşrinin Fedâ’ihu’l-Bâtıniyye’nin tamamını 

ihtiva ettiği ve eserin, Gazzâlî’ye ait olduğu konusundaki bilgiler kesinlik 

kazanmış ve böylelikle tereddütler ortadan kalkmıştır.39 

Fedâihu’l-Bâtıniyye, ilk defa Ignaz Goldziher tarafından 1916 yılında Leiden’de 

Brill yayınları arasında neşredilmiştir. British Museum Or. 7782’de kayıtlı nüshaya 

                                     
38 Bkz. Muhyiddin İbnü’l-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, thk. Osman Yahyâ, tasdir ve mür. İbrâhîm 
Medkûr, el-Hey’etü’l-Mısriyyetü’l-Âmme li’l-Ktâb, Kahire 1395/1975, c. V, ss. 158-159; 
Muhammed b. Abdurrahman Sehâvî (ölm. 902/1497), el-İ’lân bi’t-Tevbîh, Kahire 1349, ss. 49-50; 
Avni İlhan, “Fedâihu’l-Bâtıniyye” md., İstanbul 1995, c. XII, s. 292, (ss. 291-292)).    
39 İlhan, “Fedâihu’l-Bâtıniyye” md., c. XII, s. 292.   
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dayalı bu neşir, Abdurrahman Bedevî’nin tespitine göre kitabın üçte birlik kısmını 

içermektedir. Kitabın tamamının neşrini 1964 senesinde Kahire’de Abdurrahman 

Bedevî Fas Karaviyyîn Camii Kütüphanesindeki nüsha ile Londra nüshasından 

faydalanarak gerçekleştirdi. Bu neşrin eserin tamamı olduğu, bilhassa Bâtınî dâî 

Ali b. Velid’in Fedâihu’l-Bâtıniyye’ye reddiye olarak kaleme aldığı Dâmiğu’l-

Bâtıl’ın neşri ile kesinleşmiştir. Abdurrahman Bedevî neşri esas alınarak eserin 

tamamının Türkçe’ye çevirisi, ilk defa Avni İlhan tarafından yapılmıştır (TDV 

Yayınları, Ankara 1993).40 

Eser, bir mukaddime ile on babdan meydana gelir. Birinci babda kitapta 

uygulayacağı metodu açıklayan Gazzâlî, ikinci babda fırka mensuplarının çeşitli 

zamanlarda Bâtıniyye, Karâmıta, Karmatiyye, Hurremiyye, Hurremdiniyye, 

İsmâiliyye, Seb’iyye, Bâbekiyye, Muahmmira ve Ta’lîmiyye gibi on kadar 

isimle/lakapla  anılmalarının sebeplerini anlatır ve bir mezhep olarak kuruluş 

amaçlarının İslâm varlığını ortadan kaldırmaktan ibaret olduğunu açıklar. 

Bâtınîler’in kendi ideolojilerini benimsetmek amacıyla kullandıkları taktikleri 

(hiyel) dokuz noktada özetleyen müellif, bu akımın bütün 

sakatlıklarına/bozukluklarına rağmen, yayılma şansı bulmasının sebeplerini üçüncü 

babda inceler ve dördüncü babda fırkanın temel görüşlerine geçer. Gazzâlî, burada 

Bâtınîler’in ilâhiyyat konusunda bazen akıl ve nefs adı da verilen “sâbık” ve “tâlî” 

diye iki ilâh kabul ettiklerini, peygamberi, kendisine tâlî vasıtasıyla sâbıktan saf 

kutsî kuvvet intikal eden kimse olarak nitelendirdiklerini belirtir. Her asırda 

kendisine başvurulacak masûm bir imamın gerekli olduğu şeklindeki Bâtınî 

imâmet düşüncesini/doktrinini anlatır. Ardından fırka mensuplarının kıyameti, 

peygamberden sonra onun şeriatını nesheden altıncı imamın zuhuru olarak te’vil 

edip, bütün Müslümanlarca benimsenen âhiret hallerini inkâr ettiklerini nakleder. 

İmamın belirttiklerinin dışında kalan dinî emir ve yasakların tamamen manâsız 

olduğuna inandıklarını açıkladıktan sonra Bâtınîler’in mutlak ibâha görüşünü 

benimsediklerini kaydeder. Beşinci bab, Bâtınîler’in nasların zâhirine getirdikleri 

                                     
40 Çeviri için bkz. İmam Gazzâlî, Bâtınîliğin İçyüzü, çev. Avni İlhan, T.D.V. Yayınları, Ankara 1993, 
s. XI. 



 
 

 

207	
	

te’villere dair örnekler ve bunların reddiyle/çürütülmesiyle ilgilidir. Altıncı babda, 

bilgi edinmenin akıl yoluyla değil, masûm imâmın öğretmesiyle/ta’lîmiyle 

mümkün olduğu şeklindeki Bâtınî iddiaları ele alarak, bunları kesin delillerle iptal 

edilir/boşa çıkarılır. Kitabın yedinci babı, imâmet konusuna ayrılmıştır. Burada 

imâmetin nassla sabit olduğu, imamların küçük-büyük her türlü günahtan 

korundukları ve her şeyin bilgisine sahip bulundukları şeklindeki iddialar 

çürütülür. Fedâihı’l-Bâtıniyye’nin hacim olarak yarısına yakın kısmını oluşturan üç 

bab (5-7), çeşitli konularda Bâtınîlerin reddine tahsis edilmiştir. Sekizinci bâb, 

İslâm dininin Bâtınîler hakkındaki hükmüne dairdir. Müellif Gazzâlî, Bâtınî 

düşüncelerin bir kısmının sapıklık ve bid’at çerçevesine girdiğini, bir kısmının ise 

tekfiri gerektirdiğini, küfrüne hükmedilenlerin mürted statüsünde bulunduğunu 

belirtir.  

Gazzâlî, kitabının dokuzuncu babında, yaşadığı çağda herkesin itâat edeceği meşrû 

imâmın el-Müstazhir-Billâh olduğunu ispata çalışır ve meşru bir devlet başkanında 

bulunması gereken nitelikleri açıklar. 

Gazzâlî, İslâm âlimlerinin imamların sıfatlarından ve imametin şartlarından 

bildirdiklerini on sıfatta toplayabileceklerini belirtir. Bunlardan altısı yaratılıştan 

gelir; yani sonradan kazanılmaz. Dört tanesi kazanılır veya doğuştan mevcud olan, 

kazanmayla artırılır. Yaratılışa ilgili altı sıfatın bulunup bulunmayacağında şüphe 

ve tereddüt edilmez. Bunların var olmasını inkâr etme tasavvur edilemez. Birincisi: 

Bülûğ. Bülûğ çağına erişmemiş bir çocuk için imamet akdi yapılmaz. İkincisi: 

Akıl. Mecnûn için imamet akdi söz konusu olamaz. Çünkü teklif, işe muktedir olan 

ve dizginini tutabilen kimseyedir. Bu bakımdan deliye ve çocuğa teklif yoktur. 

Üçüncüsü: Hürriyet. Köle için imamet akdi olmaz. Çünkü imamet makamı halkın 

önemli işleri için devamlı vakit ister. Dördüncüsü: Erkeklik. Kadın için imamet 

akdi olmaz. İterse bütün olgunlukları ve müstakil olma sıfatlarını kendinde 

toplamış olsun. Beşincisi: Peygamber’in “İmamlar Kureyştendir” sözü41 sebebiyle 

                                     
41 Hz. Peygamber’den nakledilen bu sözün, Hz. Ebû Bekir’in halife seçildiği meşhur “Sakîfe 
Topantısı”nda o günün siyasî bir anlayışını tespit için söylenmiş olduğu; İslâm’ın ana prensiplerine 
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imamet için Kureyş nesebinden olması mutlaka gereklidir. Bunun böyle olması 

yukarıdaki söz konusu hadisle sabittir. Ayrıca yine bunun böyle olması, geçmiş 

asırlar halkının imameti, ancak bu nesebe münhasır görmeleri hususundaki 

icmâlarındandır. Bu yüzden insanların hükmetmek ve yüce makam sahibi olmak 

için yanıp tutuşmalarına; ulu mansıba erişme maksadıyla güçlerini ve gayretlerini 

son noktasına kadar harcamalarına/sarf etmelerine karşın, hiçbir asırda Kureyşliden 

başkası imamet için hak iddia etmedi, talepte bulunmadı. Bu sebeple Mısır’daki 

muhalifler,42 bu işi istediklerinde, ilk önce kendileri için bu neseple ululanmak 

iddiasında bulundular. İmametin onlara münhasır oluşu ile ilgili inançlarına halkın 

mutabakat ettiğini bildirmek için böyle davrandılar. Altıncısı: İşitme ve görme 

duyularının sağlam olmasıdır. Çünkü kör ve sağır kendisine bile çeki düzen 

veremez. Bu haldeyken, alemin işini nasıl görecek? Bu nedenle bu iki kusuru olan 

kâdılık için de uygun değildir.43 

Kazanmaya bağlı dört sıfata gelince, bunlar yiğitlik, yeterlilik, ilim ve vera’dır. 

Bunların muteber oluşunda ittifak etmişlerdir. Biz Mü’minlerin emiri imam el-

Mustazhır billâh’ın (Allah devletini sağlamlaştırsın) imametinin sıhhati için şart 

koşulan miktarın varlığını açıklayacağız. Onun imametinin şeriata uygun olduğunu 

bildireceğiz. Yeryüzündeki âlimlerden her müftîye kat’î olarak halka ona itâat 

etmelerinin gerekliliği, icraatlarının gerçekten geçerli olduğu; valileri, kâdıları 

tayinlerinin; Allah’ın hakları ile ilgili tasarrufların, bu haklarla ilgili olarak (meselâ 

zekatların) ilgili saf yerlerine sarf etmesi ve bunları yerlerine/mevkilerine 

yöneltmesi işinin, sahih olduğu yolunda fetva vermesi gerektiğini açıklayacağız. 

                                                                                            
ters bir kabilecilik anlayışı/zihniyeti sergileyen bu sözün Hz. Peygamber tarafından söylenilmemiş 
olduğu bugün artık ortaya konulmuştur. Bu konuda daha geniş bilgi için bkz. M. Said Hatipoğlu, 
“Hilafetin Kureyşliği”, A.Ü.İ.F.D., c. XXIII, Ankara 1978.          
42 Mısır’daki muhaliflerden maksat Fatımîlerdir. Devletlerinin kurucusu Ebû Muhammed Ubeydullah 
b. Muhammed b. Abdullah b. Meymûn, kendisinin İmam Ali’nin soyumdan olduğunu iddia etti. 
Ebû’l-Fidâ tarihinde şöyle der: “Alimler onun nesebinin sağlamlığında ihtilâf etmişlerdir. Bir kısmı 
onun imamlığı görüşünü kabul ettiler ve nesebi sağlamdır, dediler, bu hususta şüphe etmediler. 
Alevîlerin soy sop bilginlerinden çok kişi de bu konuda onlara uydu. Diğerleri ise, onların 
neseblerinin sağlam olmadığını, düzmece olduğunu benimsediler. Hatta onlardan bir grup, onların 
soyunu Yahudilere dayandıracak kadar mübalağa edip şöyle dediler: “el-Mehdî Ubeydullah, onun 
gerçek ismi değildir. Onun ismi Saîd b. Ahmed b. Abdullah el-Kaddâh b. Meymûn b. Deysan’dır…” 
Bkz. Ebû’l-Fidâ, Tarîhu Ebû’l-Fidâ, İstanbul 1286, c. II, ss. 67-68.                   
43 el-Gazzâlî, Bâtınîliğin İçyüzü, ss. 113-114. 
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Birinci sıfat, yiğitliktir. Yiğitlikten şunlar kastedilmektedir. İmamların 

yiğitliğinden maksat, güçlü olmalarıdır. Şu asrımızda güç, kuvvet yaratılmışlar 

içinde Türk’e verilmiştir. Allah Teâlâ da onları onun (el-Mustazhır) dostluğu ve 

sevgisi ile ululamıştır. Öyle ki onlar, ona yardım etmekle, devletinin düşmanlarının 

haddini bildirmekle, Allah’ın rızasını kazanmaktadırlar. Onun hilafetine ve 

imametine inanmışlar ve ona inanmanın vacip olduğunu benimsemişledir. İkinci 

sıfat, kifâyet. Onun manâsı, zor ve karmaşık işlerde gerçek maslahata 

ulaşabilmektir. Şerler tevaruz edince, iki şey arasında kalınınca, onların hakkında 

orta yolu bulabilmektir. Hayrı şerden ayıran ve büyük kitlenin adaletli davranma 

vasıtası olan akıl gibi. Gerçekten güçlü olan, yardımcı olan, ancak akıldır. İyilerin 

iyiliği, kötülerin kötülüğü de onunla bilinir. Yine âcil işlerde kifâyet hemen 

hizmete hazır ve yakındır. Üçüncü sıfat: Vera. Bu sıfat, üzerinde en fazla 

durulmaya lâyık olandır. Sıfatların en yücesi, en büyüğü ve en önemlisidir. Bu, 

bizzat kişinin kendisinde bulunması gerekli bir vasıftır. Ariyet olarak alınamadığı 

gibi başkasında bulunması ile de bu vasfın gereği yerine getirilmiş olmaz.  Halbuki 

yiğitlik böyle değildir. Onun yerine getirilmesi, mutlaka başkasıyla olur. Vera  

esastır, asıldır. Bütün işler, onun üzerinde dönüp durur.  Bu konuda başkalarının 

veraıyla ihtiyaç giderilmez. O ana sermayedir, bütün hasletlerin kaynağıdır. Allah 

korusun/Allah muhafaza, bu sıfata halel gelse, imametin gerçekleşmesi için 

yapışılacak/tutunacak bir kulp kalmaz. Dördüncü sıfat: İlim. Bir kimsenin imamet 

makamına geçebilmesi için şer’î ilimlerde fetva verebilecek mertebeye ve içtihat 

edebilecek dereceye ulaşması gereklidir. Yoksa onun imamlığı geçerli olmaz. Bu 

hususta âlimlerin görüşlerinde ittifak vardır. Bu şartın bulunduğunu iddia 

edebilmemiz mümkün değildir. Eğer siz bunun şart olmadığını iddia ederseniz, bu 

iddianız en kat’î şekliyle âlimlerin ittifakını tanımamak olur.44 

Onuncu bapta ise, devlet başkanının, görevini meşruiyet içinde yürütebilmesi için 

yerine getirmesi gerekli olan ilmî ve amelî vazifeleri konu edinir. Bu vazifelerin 

bazısı ilmîdir; bazısı ise amelîdir. İlmî olanın öncelik hakkı vardır. Ameli vazifeler 

                                     
44 el-Gazzâlî, Bâtınîliğin İçyüzü, ss. 117-121. 
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çoktur. Onların en iyi olanı, küllî olan işlerden olanıdır. Hiç kuşkusuz 

Müslümanlarla ilgili bir işi üzerine alan herkese önemli bulduğu her işin 

değerlendirilmesinde kendisinin hüküm vermesi gerekir. Bu suretle nefsi için razı 

olmayacağı şeye başkası için de razı olmayacaktır.45 

Gazzâlî, eserini on bab halinde tertip etmiştir. Kitapta izlediği metod ile 

Bâtınîler’in isimleri lakapları ve imamet, nübüvvet ve şer’î mükellefiyetler 

hakkındaki görüşlerinin ele alındığı ilk dört babtan sonra Fedâihu’l-Bâtıniyye’nin 

hacim olarak yarısına yakın kısmını teşkil eden üç bab (5-7) çeşitli konularda 

onların ve görüşlerinin reddine tahsis edilmiştir. Eserin orijinalitesi ve üzerinde 

gösterilen titizlik yüzünden bu babların ayrı bir ehemmiyeti vardır. Gazzâlî, bu 

kısımlardaki ifadelerinde daha samimi ve işinde daha gayretlidir. Beşinci babta 

belli zahirlerin Bâtınîlerce bozuk bir biçimde tevil edilmesi ve sayılarla, harflerle 

delil getirmeleri konuları ele alınmış ve itinalı bir şekilde reddedilmiştir. Eserin en 

önemli bölümü olan altıncı bab, Bâtınîler’in akıl yürütmenin iptali ile öğrenimin 

masum imamdan olması gerektiğine dair iddiaları ele alınıp onların reddine ve 

çürütülmesine tahsis edilmiştir.46 

Fedâ’ihu’l-Bâtıniyye’nin, bilginin kaynağını masum imamın oluşturduğu ve elde 

edilmesinin de, onun öğretmesine bağlı bulunduğu yolundaki Bâtınî iddialarını 

çürütmeye odaklanmış altıncı babını Gazzâlî, “Kitâbü Kavâsımi’l-

Bâtıniyye”ismiyle yeniden kaleme almıştır.                                        

Bilginin kaynağını masum imama, bilginin elde edilme vasıta ve yolunu da, 

masum imamın öğretmesine (talim) bağlayan ve aklî delillerle de güçlendirdikleri 

Bâtınîler’in iddialarını, Gazzâlî, fevkalade titiz bir tertiple yine aynı metotla birkaç 

yönden ele alarak, yine bu babta reddetmektedir. Bu kısım, ehemmiyetinden ve 

gördüğü hizmetten ötürü, yine Gazzâlî tarafından “Kitabu Kavâsımi’l-

Bâtıniyye”adı ile özetlenerek yeniden kaleme alınmış ve halkın Bâtıniyye 

                                     
45 el-Gazzâlî, Bâtınîliğin İçyüzü, ss. 125-152; İlhan, “Fedâihu’l-Bâtıniyye” md., c. XII, s. 292. 
46 Bkz. Avni İlhan, “İmam Gazzâlî ve Fedâihu’l-Bâtıniyye”, İmam el-Gazzâlî, Bâtınîliğin İçyüzü, çev. 
Avni İlhan, T.D.V. Yayınları, Ankara 1993, s. XI, (ss. VIII-XII).   
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fitnesinden korunması için daha anlaşılır ve daha akılda kalabilir bir risale 

sunulmaya çalışılmıştır. Bu risale, dört kısımdan müteşekkil bir vaziyette 

hazırlanmıştır. Sözü edilen bu risale, Prof. Dr. Ahmet Ateş tarafından Türkçe’ye 

tercüme edilerek A.Ü İlâhiyat Fakültesi Dergisi I-II sayısında 1954 yılında 

neşredilmiştir/yayımlanmıştır (AÜİFD, III/I-II (1954), ss. 23-44).47 Fedâihu’l-

Bâtıniyye’nin bazı bölümleri, Goldziher neşri esas alınarak Miguel Asin Palacios 

tarafından İspanyolca’ya tercüme edilmiştir (Algazel, El Justo en La Crencia, 

Compendio de teologia dogmatica, Madrid 1926). Avni İlhan, Abdurrahman 

Bedevî neşrini esas alıp, eserin tamamını “Bâtınîliğin İçyüzü” adıyla Türkçe’ye 

çevirip aktarmıştır.48 

Yedinci ve sekizinci bablar da yine Bâtınîler’in imametin isbatına ve imamın 

masum oluşu yolundaki görüşlerinin reddine ayrılmıştır. Dokuzuncu ve onuncu 

bablar ise, Mustazhır’ın gerçek halife olduğunun ispatı ile genç halifeye nasihata 

ayrılmıştır.49 

Abdurrahman Bedevî’nin; Gazzâlî’nin bu eserine çok az kişinin atıfta bulunduğunu 

belirtmesine karşın,50 bu eserin yazılış gayesine ulaştığı ve misyonunu yerine 

getirdiğini söylemek yanlış olmasa gerektir.  

Öyle anlaşılıyor ki, Gazzâlî’nin bu eseri ve el-Kıstâsü’l-Müstakîm gibi diğerlerini 

kendi çağında zorbalara ve teröristlere karşı devletin ve hükümetin resmî olarak 

yürüttüğü askerî ve siyasî mücadelede, Sünnî İslâm’ı destekleyen en büyük hizmeti 

gördüğü gibi, yine kendisinden birkaç asır sonra dahi aynı misyonunu 

sürdürmekteydi.51 

 

                                     
47 Ayrıca bkz. Ebû Hâmid el-Gazzâlî, Bâtınîlerin Belini Kıran Deliller (Kitâbu Kavâsımi’l-Edille), 
çev. Ahmed Ateş, Büyüyenay Yayınları, İstanbul 2007, ss. 33-62.       
48 İlhan, “Fedâihu’l-Bâtıniyye”, c. XII, s. 292. 
49 İlhan, “İmam Gazzâlî ve Fedâihu’l-Bâtıniyye”, s. XI. 
50 Bkz. Abdurrahman Bedevî, “Fedâihu’l-Bâtıniyye için yazdığı mukaddime”, Kahire 1964.    
51 İlhan, “İmam Gazzâlî ve Fedâihu’l-Bâtıniyye”, s. XII. 
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Bâtıniyye’nin Düşünce Sistemi 

Gazzâlî’nin zamanında Bâtınîler gerek askerî ve siyasî, gerekse dinî/akîidevî 

bakımdan İslâm âlemi için büyük bir tehlike teşkil ediyordu. Bilhassa Fatımîlerden 

halife el-Mustansır’ın daî olarak tayin ettiği Hasan Sabbah’ın H. 483 yılında 

Alamut kalesine yerleşmesiyle bu tehlike daha da artmıştı. Horasan taraflarında 

halkı Mustansır namına davete başlayan Hasan Sabbah, hileli metodlarla birçok 

cahili kandırmaya muvaffak olmuştu. Bâtınîler; İsfehan ve civarındaki birçok 

müstahkem kaleleri de zapt etmişlerdi. Hususi surette yetiştirip etrafa saldıkları 

daîler hem gayet gizli usullerle propaganda yapıyorlar, hem de ileri gelen devlet ve 

din adamlarını öldürüyorlardı. Bağdad ve Nişabur gibi kültür merkezlerinde kendi 

adına medreseler inşa ettiren Nizâmülmülk h. 485 ve Sultan Sencer’in veziri 

Fahrülmülk ise H. 500 senelerinde öldürülmüşlerdi. İslâm orduları Bâtınîleri 

bertaraf etmeye bir türlü muvaffak olamıyordu.52 

Bâtınîlik, Hasan Sabbâh ile yeni bir hüviyet kazanmış ve masum imam adına 

davette bulunan dâîlerin yerini, haşiş (esrar) kullanmaya alıştırıldıkları için 

“haşşâş” (çoğ. haşşâşûn/haşşâşîn) veya haşîşî (çoğ. haşîşiyye/haşîşyyûn) denilen 

hançerli caniler almıştır. Gayeleri dinî olmaktan çok siyasî olup, görüşlerini halka 

zorla benimseterek, mevcut sosyal ve siyasal düzeni çökertmeyi hedefliyorlardı. 

Gayelerine ulaşmak için kurdukları teşkilat ve eğittikleri fidâîlerden yararlanarak 

birçok din ve devlet adamını kendilerine has metotla ortadan kaldırdılar. Hasan 

Sabbâh, adamlarını dinî ve siyasî unsurlarla motive ettiği için kurduğu teşkilat, 

dinamik ve uzun ömürlü olmuştur. Büyük Selçuklu Sultanı Melikşah, İslâm 

dünyası için ciddî bir tehlike oluşturan Sabbâh ve adamlarıyla mücadeleyi bir 

devlet politikası haline getirmiş olup, bir yandan Nizâmiye Medreseleriyle 

Sünnîliği takviye edip ilmî sahada mücadele verirken, öte yandan Alâmut ve 

Rûdbâr bölgesindeki komutanlarından Yoruntaş, Emir Arslantaş ile Emir Koltaş’ı, 

Hasan Sabbâh ve adamlarını şiddetli cezalandırması (tenkîl) emir vermişti. Fakat 

Nizâmülmülk’ün bir fidâî tarafından öldürülmesi, arkasından Sultan Melikşah’ın 
                                     
52 Bkz. İbrahim Agâh Çubukçu, Gazzâlî ve Bâtınîlik, Resimli Posta Matbaası, Ankara 1964, ss. 3-4. 
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henüz daha otuz sekiz yaşındayken şüpheli bir şekilde ölümü (ölm. 485/1092) 

harekâtın başarıya ulamasını engelledi.53 

Bâtınîler, Melikşah’ın ölümünden sonra, hânedan mensupları arasında başlayan 

taht kavgaları ve Haçlıların işgalleriyle oluşan ortamdan istifade ederek, nüfuz 

sahalarını genişletip, faaliyet ve cinayetlerini artırdılar. Böylece Hasan Sabbâh, bir 

yandan önemli yeni mevziler kazanırken, bir yandan da Ehl-i Sünnet’in ve 

Selçuklu devletinin başlıca merkezlerini propaganda ile bası altında tutuyordu. Bu 

karışık ortamdan faydalanarak hem her gün beş on Müslüman fidâîler tarafından 

öldürülüyordu. Hasan Sabbâh’ın siyasî, dinî ve askerî şahsiyetleri öldürtmesi, bir 

terör havası oluşturdu, muhalif emir ve kumandanlar elbiselerinin altında zırh 

giymeden çıkamaz oldular. Hasan Sabbâh’ın fidâîlerinin estirdiği bu terör 

havasından endişeye kapılan devlet adamları, Sultan Berkyaruk’u uyararak, vakit 

geçirmeden tedbir ve önlem alınmadığı taktirde, telâfi edilemeyecek zararlara 

uğrayacaklarını söylemeleri üzerine Sultan 494/1101 senesinde karşı harekete 

geçerek 300 Bâtınî’yi öldürttü; muhtelif beldelere haber gönderilerek gerekli 

güvenlik tedbirleri alındı.54 

İsmâilî düşünce sisteminin en ayırıcı unsuru, hiç kuşkusuz zâhir-bâtın ayırmıdır. 

İlk İsmâilîler, kutsal kitapların ve şer’î hükümlerin zâhir ve bâtını arasında ayrıma 

gitmişler, her zâhirî ve lafzî mananın bir bâtını ve hakiki manası olduğunu öne 

sürmüşlerdir. İsmâilîlere göre Kur’ân ve İslâm şeriatının zâhirî manası ile bâtınî 

manası birbirinden tamamen ayrılır. Yeni bir şeriatla gelen her peygamberin 

getirdiği dinin zâhirî yönü değişirken, sonsuz ebedî hakikatleri ihtiva eden bâtınî 

yönü değişmeden kalır. Farklı din ve şeriatlarda bu değişmez hakikatlere ulaşmak, 

yalnızca İsmailîler (havass) için mümkün olduğu halde, İsmâilî olmayanlar 

(avamm) sadece dinin zâhirî anlamını anlayabilirler. Bâtınî mana ise, ancak 

imamın (dinî önder) öğretmesiyle (et-Ta’lîm) öğrenilerek anlaşılabilir. İsmailîler 

bâtınî manayı ortaya koymak amacıyla te’vîli aşırı bir biçimde kullanmışlardır. 

                                     
53 Öz, Başlangıçtan Günümüze Şîîlik ve Kolları, s. 67.  
54 Öz, Başlangıçtan Günümüze Şîîlik ve Kolları, s. 67.  
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Onlara göre vahiy (zâhir) alan ve kendinden önceki şeriatı nesheden nâtık (şeriat 

koyucu peygamber) olduğu halde, te’vîl ilmi yoluyla bâtınî manayı açıklayan 

vâsidir (imam). Bu yüzden zâhir her dönemin peygamberine göre değişkenlik 

gösterirken, bâtın hiç değişmeden ve evrensel anlamda geçerliliğini koruyarak 

olduğu gibi kalır.55 

Bâtınîler ve Hasan Sabbah’la askerî ve siyasî mücadele sürerken, bu sıralardaki 

ilmî durgunluğa ve mezhebi huzursuzluğa gelince: V. asırda fitne çoğalmış ve din 

ilimlerinde bir gerileme baş göstermişti. Ancak fıkhî meseleleri veya cedel sanatını 

bilenler âlim sayılmaktaydı. Âlimlerin gayretleri ilimden çok fıkha inhisar 

etmekteydi. Manevî bir buhran/bunalım ve kriz vardı. Mezhepler ve taifeler 

arasında huzursuzluk hüküm sürmekteydi. İşte bu durumlara derin bir biçimde 

vakıf olan Gazzâlî, hakikatin hangi tarafta olduğunu öğrenmek amacıyla kendi 

devrindeki taifelerin görüş ve gidişlerini masaya yatırıp incelemiştir. Gazzâlî’ye 

göre, hakikati arayanlar, şu dört sınıfın dışında kalamaz: 1. Kelamcılar, 2. 

Felsefeciler (Dehrîler/Materyalistler, Tabiatçılar ve İlahiyatçılar), 3. 

Mutasavvıflar, 4. Bâtınîler.56 

Kelamcılar, görüş ve nazariye ehli olduklarını ileri sürerler. Bâtınîler, gerçeği, 

sadece yanılmaz ve korunmuş imamdan öğrendiklerini söylerler. Felsefeciler, 

mantığa ve kesin delile (burhana) dayandıklarını iddia ederler. Sûfîler, müşahede 

ve mükâşefeye dayanan ve hiçbir zaman Allah’tan gâfil kalmamayı özellik haline 

getirmiş olduklarını öne sürerler.            

Bâtınîlerin Allah, Peygamber; Kitab, mucize, melâike ve Âhiret gibi muhtelif 

konular hakkında küfre varan inançsal (akîdevî) çürüklüğünden bahsetmek 

mümkündür. 

                                     
55 Bkz. Mehmet Ali Büyükkara vdğ., İslâm Mezhepleri Tarihi, ed. Mehmet Ali Büyükkara, Eskişehir 
2010, s. 113-114.      
56 Ebû Hâmid el-Gazzâlî, el-Munkizü mine’d-Dalâl ve Tasavvufî Meseleler, haz. ve şerh ed. 
Abdülhalim Mahmûd, çev. Salih Uçan, Kayıhan Yayınları, İstanbul 1997, ss. 113. 
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Bâtınîler, Allah’ın sıfatları hususunda Felsefecilerin tesirinde kalmışlardır. Allah, 

kadim ve muhdes değildir. Kadim olan Allah’ın emri ve kelimesidir. Muhdes olan 

ise, onun halkı ve yaratmasıdır. Hakikatte Bâtınîler âlemin yaratıcısı hakkındaki 

iddialarında Sabia’nın (Sâbiîliğin/Gnostisizmin), Felsefecilerin ve iki ilaha inanan 

Mecusîlerin etkisinde kalmışlardır. Bu husus, Bâtınîlerin, kainatın yaratılışı 

(kozmogoni) hakkındaki fikirlerinin izahına bakıldığında, daha iyi anlaşılır. 

Bâtınîler âlemin kıdemine inanırlar. Bâtınîler kıyamete ve âhirete inanmazlar. 

Bâtınîler, kainatın nizamının ilelebet devam edeceğini iddia ederler. Onlara göre 

kıyamet, imamın çıkacağına işarettir. Cennet ve Cehennemin, haşr ve neşrin aslı 

yoktur. Meâd’ın manası, her şeyin kendi aslına dönmesidir. Öldükten sonra 

insanların dirileceğine inanmak, çok gülünç bir şeydir. Çürüyüp parçalanmış 

kemiklerin bir araya gelmesi imkânsızdır.57 Ba’sin manası, Bâtınîliğe intisap 

ederek hidayete ermektir. Cennet dünya saadetidir. Cehennem yahut azabı ise, 

şeriata uyanların namaz, oruç, hac ve cihat gibi külfetlerle meşgul olmalarıdır.58 

Bâtınîlerin başlıca davaları, nasları zevahire kıymet vermeksizin tevil etmek ve 

bilgileri bir imam-ı masumdan öğrenmekten ibaretti. Bunlar, “Akıl ve reye tabi 

olmak, ihtilafa sebep olur, vahdeti temin etmek için bir imam-ı masuma bağlanmak 

lazımdır”diyorlardı. Bâtınîlerin bu vb. sapık iddialarını ve yanlış fikirlerini 

reddetmek ve çürütmek için birçok kimse çalışmıştı. Fakat hakkı müdafaa eden 

kimselerin cehaletleri ve müdafaadaki yetersizlikleri yüzünden Bâtınîler ilzam 

edilip susturulamıyorlardı. Gerek halife Mustazhir’in ısrarı gerekse şahsî arzusu 

İmam Gazzâlî’yi Bâtınîlerle mücadele etmeye sevk etti.59 İşte biz de bildirimizde 

bu mücadelenin mahiyetini ve kökleri ile İslâm toplumundaki neticeleri ve 

yansımalarını ortaya koymak için Fedâihu’l-Bâtıniyye adlı eser ekseninde Gazzâlî 

ve Bâtınîlik’ten bahsetmeye ve Bâtınîliğin fâsid öğretilerini tahlil etmeye giriştik.                           

                                     
57 Kur’ân, bu inancı açıkça çürütmektedir: “İnsan, bizim kendisini nasıl bir nutfe (sperm)den 
yarattığımızı görmedi mi ki, şimdi apaçık bir hasım kesildi. İnsan, kendi yaratılışını unutarak bize bir 
mesel verdi: “Şu çürümüş kemikleri kim diriltecek?” dedi. De ki: “Onları ilk defa yaratan diriltecek. 
O, her yaratmayı bilir.” (Yâsîn sûresi, 36/77-79).       
58 Çubukçu, Gazzâlî ve Bâtınîlik, ss. 41-43. 
59 Çubukçu, Gazzâlî ve Bâtınîlik, s. 6. 
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Bâtınîler gerçeği, sadece yanılmaz ve korunmuş imamdan öğrendiklerini öne 

sürerler. Gazzâlî’ye göre, talimiyye mezhebinde hiçbir gerçek bulunmadığı gibi, 

sözlerinin de hiçbir tutar tarafı yoktur.60 

Onlara (talimiyecilere) karşı çıkarken, işin doğrusu, bir öğretmene ihtiyaç olduğu 

ve bu öğretmenin mutlaka yanılmaz olması gerektiği şeklindeki iddialarını kabul 

etmek ve fakat bizim yanılmaz öğretmenimizin Peygamberimiz olduğunu 

belirtmek gerekir.61 

Bâtıniyye’nin İtikâdî Görüşleri/İnançsal Öğretileri    

Bâtıniyye’nin temel düşüncesi, herhangi bir ilmî ölçüsü bulunmayan ve genellikle 

İslâm dininin belli başlı esaslarını iptal etmek vesilesi olarak kullanılan te’villere 

dayanır. Doktrinlerinde iki türlü tevile rastlanır. 1) Âyetleri bâtınî manalarla 

yorumlamak (manâ te’vili). 2) Âyetleri ihtiva ettikleri harf sayısına göre ve ebced 

hesabına manalandırmak (hurûfî te’vîl). Bâtınîler’e ait görüşlerin çoğu birinci tür 

te’vilerle ortaya konmuştur. Onlara göre nasların gerçek anlamı, kelimelerin içinde 

saklı olup, sadece kendi imamlarınca bilinebilir. Bu manaları imamdan talim 

yoluyla öğrenenler, âyetlerin zâhirini terk etmelidirler. Zira zâhirî manalara uymak, 

bâtınî bilgileri elde edemeyenler için söz konusudur. İslâm dışı kültürlerin izlerini 

taşıyan Bâtıniyye görüşleri, Gâliyye fırkalarıyla büyük bir paralellik arz eder.62 

Bununla birlikte müstakil olarak Bâtıniyye’ye atfedilen birtakım görüşler de 

mevcuttur. Bunları şöylece özet halde sunmak mümkündür:  

Bilgi Problemi: Akıl ve duyular yeterli ve güvenilen birer bilgi kaynağı 

oluşturmadığından, her asırda insanlara gerçek bilgileri öğretecek 

masûm/korunmuş yanılmaz bir imam gereklidir; çünkü gerçek bilginin kaynağı 

odur. Bu anlayış, Kur’an’a dayalı kelâmî epistemolojiye ve bilgi kaynaklarına ters 

bir akîdedir. Çünkü akıl, duyular ve haber üçlüsü, sıklıkla bir arada 

                                     
60 Bkz. el-Gazzâlî, el-Munkizü mine’d-Dalâl ve Tasavvufî Meseleler, ss. 113, 166.     
61 el-Gazzâlî, el-Munkizü mine’d-Dalâl ve Tasavvufî Meseleler, ss. 166-167. 
62 Galiyye ya da Gulât fırkalar için bkz. Öz, Başlangıçtan Günümüze Şîîlik ve Kolları, ss. 81-82.     
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zikredilmektedir.63 Kelâmî epistemoloji, genel olarak akıl (nazar), duyular ve 

doğru haberi kabul ettiği halde, ilhamı ve keşfi bilgi kaynakları arasında 

saymamaktadır.64 

Ulûhiyyet: Allah, başlangıçsız (kadîm) “küllî akl”ı icat edip, onu ulvî ve süflî 

bütün varlıkların illeti yapmış ve onun vasıtasıyla küllî nefsi yaratmıştır. Akıl, 

“sâbık” (ilk varlık), nefis ise “tâlî”dir (ikinci varlık). Tanrı’ya herhangi bir sıfat 

nispet etmek mümkün değildir.65 Naslarda yer alan isim ve sıfatlar, sadece rûhânî 

ve cismânî sınırları belirler. Tanrı, susan (sâmit) imamların bedenine hulûl eder ve 

kâinatı onlar vasıtasıyla yönetir.  

Nübüvvet ve İmamet:Küllî akıl ile küllî nefis, ulvî âlemin iki sınırını teşkil ettiği 

gibi, nebî ve imam da süflî âlemin iki boyutunu oluşturur. Nebî “nâtık” (konuşan), 

imam ise “sâmit”tir (susan). Sâmite, bazen “sâkıt” da denilir. Nebî, küllî akıldan 

taşan manaları kutsî gücü sayesinde alarak zâhirî bir kelâma dönüştürür ve 

insanalar bildirir/haber verir. İmam ise, yaptığı bâtınî te’vîllerle bu lafızların gerçek 

manasını ortaya koyar. Sanıldığı gibi, nebî melek vasıtasıyla kendisine vahiy gelen 

ve mucizeler gösteren biri değildir.66 Peygamberlere atfedilen mucizeler, ya 

tamamen asılsızdır veya bâtınî mânalara işaret eden sembollerdir. Kâinatın bağlı 

bulunduğunu iddia ettikleri yedili sistem, peygamberler ve imamlar için de 

geçerlidir. Bir peygamberin dönemi kendisi ve daha sonra gelen altı imamla 

birlikte yedi devir devam eder, sonra yeni bir peygamber gelir. Peygamberler, 

insanlara farklı emir ve yasaklar getirerek birbirleriyle çelişmişler, güzel olan bazı 

hususları insanlara yasaklamışlar, buna karşılık zor olan bazı hususların 

                                     
63 Bkz. Ebû Mansûr Muhammed b. Muhammed b. Mahmûd el-Mâturîdî, Kitâbu’t-Tevhîd, thk. 
Fethullah Huleyf, Dâru’l-Meşrık, Beyrut 1986, ss. 3-11; el-Kâdî Ebû Bekir Muhammed b. Tayyib el-
Bâkıllânî, Temhîdü’l-Evâ’il ve Telhîsu’d-Delâ’il, thk eş-Şeyh ‘Imâdüdîn Ahmed Haydar, 
Müessesetü’l-Kütübi’s-Sekâfiyye, Beyrut 1414/1993, ss. 25-34.               
64 Hanifi Özcan, Mâtürîdîde Bilgi Problemi, M.Ü.İ.F.V. Yayınları, İstanbul 1993, ss. 128-131. 
65 Muhammed b. Hasan Deylemî, Mezhebü’l-Bâtıniyye, neşr. R. Strothman, İstanbul 1938, s. 6; 
Ebü’l-Abbâs Takıyüddîn Ahmed b. Abdülhalîm ibn Teymiyye, Mecmû’u Fetâvâ, cem’ ve tert. 
Abdurrahman b. Muhammed b. Kâsım el-Asımî en-Necdi, Dâru Âlemi’l-Kütüb, Riyad 1991, c. III, s. 
22.    
66 Deylemî, Mezhebü’l-Bâtıniyye, ss. 35-36. 
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yapılmasını emrederek, onları gereksiz yükümlülükler altına sokmuşlardır.67 Her 

asırda mutlaka bulunması gerekli olan masum imamlar, peygamberlerin getirdiği 

nasları te’vîl ederek onların gerçek manalarını açıklayan, böylece dinî emir ve 

yasakları değiştirebilen kutsî varlıklardır. “Esas” ve “vâsî” gibi lakaplarla da 

anılan, “yedullah” ve “vechullah” gibi unvanlar taşıyan imamlar, aslında 

ulûhiyyetin beden kalıbına girdiği şahsiyetlerdir. Sonuç itibariyle, imamlar silsilesi, 

yedi devre halinde devam eder; biri sona erince, yeni bir yedili devre başlar ve 

böylece sürüp gider.68 

İmam, İsmailî nizamının öğreti ve örgütlenme, sadakat ve eylem bakımından 

odağında yer alan bir şahsiyettir. Dünyanın, evrensel aklın, evrensel ruh üzerine 

tesiriyle yaratılışının ardından insanlık tarihi, her biri konuşan bir imam ya da 

peygamberle başlayıp, peşi sıra “sessiz” imamların geldiği bir dizi döngü içine 

girmiştir. İnancın gizli tutulduğu veya zafer kazandığı süreçlere mukabil, 

imamların perde gerisinde ve açıkta durdukları döngüler olmuştur. Mevcut 

döngüde Hz. Ali ile Hz. Fatıma’nın soyundan gelen imam, ilâhî bir güçle doludur 

ve hak yolundan şaşması söz konusu dahi edilemez; çünkü imam hata yapmaz, 

yanılmaz ve korunmuştur; kâinatın fizik ötesi ruhunun temsilcisi, kişileşmiş hali 

olması itibariyle zaten özünde ilâhîdir. Bu suretle, bilginin ve hâkimiyetin, -

haberdar edilmemiş olanlardan gizli tutulmuş derunî doğruların, topyekûn ve 

sorgusuz bir itâat gerektiren buyrukların- membaıdır.69 Aslında burada yanılmazlık 

doktrini hususunda Fars kültürünün etkisinden söz etmemiz mümkündür.    

Mürit, bu gizli bilginin ve gizli eylemin temsiline ve heyecanına kapılır. Söz 

konusu gizli bilgi, derunî tefsir anlamına gelen ve kimi yerde karşımıza çıkan 

bâtınî tabirine de ismini vermiş olan tarikatın/mezhebin özgün öğretilerinden 

tevilü’l-bâtın vasıtasıyla gün ışığına çıkartılmıştır. Kur’ân’ın apaçık emirleri ve 

                                     
67 Ebû’l-Muzaffer el-İsferâyînî, et-Tebsîr ve Temyîzü’l-Firkati’n-Nâciye ani’l-Firaki’l-Hâlikîn, thk. 
Muhammed Zâhid b. el-Hasan el-Kevserî, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut1408/1988, ss. 131-133.  
68 Bkz. Avni İlhan, “Bâtıniyye” md., DİA, İstanbul 1992, c. V, s. 193, (ss. 190-194).     
69 Bkz. Bernard Lewis, Haşhaşîler: İslâm’da Radikal Bir Tarikat, çev. Kemal Sarısözen, Kapı 
Yayınları, İstanbul 2016, ss. 55-56.    
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zahirî anlamı yanında, imam tarafından ifşa edilip müritlere öğretilen ikinci bir 

manası, mecazî ve derunî bir tefsiri de vardır. Tarikatın kimi kolları, daha da ileri 

giderek, işi, yaygın İslâm anlayışına karşı uç muhalif fikirlerde ve tasavvufta 

tekerrür eden mütenâkız (antinomian) bir öğretiyi benimsemeye dek 

vardırmışlardır. Bütün bu hususlar, yaygın İslâm anlayışına terstir. Nihaî dinî 

vecibe, gerçek imamın bilgisi, irfanıdır; müminler lehinde ilga edilmiş olan zahirî 

emirler, kâfirlerin cezalandırılması cihetinde varlığını sürdürmektedir. İsmailîlere 

ait dinî belgelerde yaygın olarak işlenmiş mevzulardan biri de ilk anda nafile 

gözüken, ardından göz kamaştırıcı bir aydınlanma ânıyla zirveye ulaşan hakikate 

erişme çabasıdır. Tarikatın örgütlenmesi ve faaliyetleri, öğretilerinin muhafazası ve 

neşredilmesi, tepesinde imamın sağ kolu konumundaki baş dâînin yer aldığı dâîler 

hiyerarşisinin uhdesinde olmuştur.70 

Âhiret Hayatı: Âlem hem ezelî hem de ebedî olup, onun nizamı hiçbir zaman 

değişmeye marûz kalmayacaktır. Kıyametin kopması, zamanın imamının ortaya 

çıkıp yeni bir şeriat getirmesi demektir. Ölen insanın bedeni toprağa karışıp aslına 

döner, ruhu ise durumuna göre ya devamlı şekilde başka bir bedene girerek 

cismânî âlemde kalır veya iyi ruhlarla beraber olur. Bir görüşe göre cennet, 

dünyada mutlu olarak yaşamayı, cehennem ise sıkıntı ve ıstırap dolu bir hayat 

sürmeyi ifade eder. 

İbâha: Nasların zâhirlerinden çıkarılan bütün dinî (şer’î) yükümlülükler, bu 

nasların imamlar veya hüccetleri (yardımcıları) vasıtasıyla bilinebilecek bâtınî 

manalarına vâkıf olmayan sıradan insanlara olan halk/avam için söz konusudur. 

Bâtınî manaları öğrenenlerden bütün dinî yükümlülükler kalkar. Bundan dolayı 

Bâtıniyye mezhebine girenlerin namaz kılması, oruç tutması, hacca gitmesi ve 

zekât vermesi gerekli değildir. Zira Bâtıniyye te’viline göre abdest almak zâhir 

ehlinin bilgisizliğini bâtınî tevillerle gidermek, namaz kılmak imama ve 

yardımcılarına itâat etmek, oruç tutmak imamın sırlarını korumak, zekât vermek 

mezhep mensuplarına ilim dağıtmak, hacca gitmek ise imamı ziyaret etmek gibi 
                                     
70 Lewis, Haşhaşîler: İslâm’da Radikal Bir Tarikat, s. 56.  
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anlamlar taşır.71 Buna karşılık zina sırları başkasına yayma, lâşe bâtınî olmayan 

zâhir, domuz eti münafık, şarap Hz. Ebû Bekir, kumar Hz. Ömer anlamlarına gelir. 

Ayrıca dinî yükümlülükler akla aykırı düştükleri için terkedilmelidir.72 

Takıyye: Naslarda semboller ve mecazlar halinde saklı bulunan bâtınî manaları 

herkesin anlaması mümkün değildir. Bir sır niteliği taşıyan bu manaları 

Bâtıniyye’ye intisap etmeyen ve dolayısıyla ehliyet kazanmamış bulunan 

kimselerden saklamak gerekir. Bunun için de takıyye uygulamak vazgeçilmez bir 

prensiptir.73 Sadece Zeydiyye mezhebi bu prensibi uygulamayı uygun bulmaz.   

Bâtıniyye Mezhebinin Davet Metodları     

İsmâiliyye mezhebi, gizli davet esası üzerine kurulmuştur. Bu davet, tedrîcî bir 

şekilde tertiplenmiş talimlerin arasında yapılır ve bu cemaate katılmak isteyenler 

derece derece telkine tâbi tutularak prensipleri öğrenirler. Bu talimler, en üst 

seviyeye ulaştığı zaman artık İslâm dininin farz olan iman esaslarına ait cansız bir 

cesetten, boş bir binadan başka bir şey kalmaz.74 

Başlangıçtan beri, İsmailîler için bâtınî hakikatlere ulaşmak te’vîl (bâtınî/temsilî 

yorumlama) yoluyla mümkün olmuştur. İsmailî imamın asli vazifeleri arasında 

olan tevil vasıtasıyla İsmailîler zahirî mânadan dinin Bâtınî ve hakîkî manasına 

ulaşırlar ve bu irfânî bilginin elde edilmesi, şeriattan hakikate; bir diğer deyişle 

zahirî ve geçici dünyadan bâtınî ve ebedî dünyaya doğru ruhânî bir yolculuk 

anlamına gelmekteydi. Aynı zamanda İsmailîliğe girmek anlamına da gelen ve 

“belâğ” olarak nitelenen bu aşamalı süreç, belli miktarda ücret ödemek karşılığında 

gerçekleşirdi. Belağ, yedi ya da dokuz aşamadan oluşmaktaydı. Bununla birlikte, 

belağın farklı aşamaları ve İlk İsmailîliğin yapısal örgütlenmesi ve hiyerarşisi 

hakkında henüz ayrıntılı bilgiler mevcut değildir. Genel olarak, gizlilik dönemi 

                                     
71 Deylemî, Mezhebü’l-Bâtıniyye, ss. 45-46. 
72 el-İsferâyînî, et-Tebsîr, s. 133. 
73 Bkz. İlhan, “Bâtıniyye” md., c. V, s. 193.   
74 Bkz. İrfan Abdulhamîd, İslâm’da itikadî Mezhepler ve Akâid Esasları, çev. Saim Yeprem, Marifet 
Yayınları, İstanbul 1983, s. 52.  
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boyunca davetin başkanlığının Muhammed b. İsmail’in hüccetleri ya da gizli 

imamlar olarak bilinen merkezî liderliğin elinde olduğu anlaşılmaktadır. Davet 

bölgelerinin her birinde merkezî liderliğin görevlendirdiği aslî bir daî (davetçi) 

davetin başkanlığını yapmaktaydı. Her hâlükârda davetin her bir farklı bölgesinde, 

geniş bir daî ve yardımcılar ağı davetin ve belağın farklı görevlerini 

yapmaktaydılar.75 

Daha çok dini kültürü zayıf olan, saltanat ve hükümranlıkları İslâmiyet’in gelişiyle 

son bulan, eski Fars kültürel gelenekleri kısmen sona eren, çoğunluğa muhalif 

davranmayı prensip edinen, ashaba dil uzatmakta sakınca görmeyen, mukaddesatı 

şüphe ile karşılayan, ağır cezaları gerektirici suçlar işleyen kimseler arasından 

seçilerek,76 Bâtıniyye’ye davet edilen insanlara kademeli olarak şu metotlar 

uygulanır: 1. Zerk ve Teferrüs (Dikkatli Tetkik). Bâtınî daveti kabul etmeye 

müsait olan aday teşhis edilip, dinî temayülleri belirlenir ve ona karşı ne şekilde 

davranılacağı tespit edilir. 2. Te’nîs (Dostluk Kurma). Adayla dostluk kurulur ve 

son derece dindar görünüp güveni kazanılır. 3. Teşkik (Şüpheye Düşürme). 

Güveni kazanılan adaya merak uyandıracak bazı sorular sorularak dinî konularda 

şüpheye düşmesi sağlanır. 4. Ta’lîk (Şartlı Erteleme). Bu sorular karşısında 

merakını giderecek cevaplar bekleyen adaya, bu cevapları başkalarına 

duyurmayacağına dair yemin etmesi ve bir süre beklemesi telkin edilir. 5. Rabt 

(Bağlama). Adaya Bâtıniyye liderlerine sadık kalacağına dair yemin verdirildikten 

sonra bu vaad, caydığı takdirde eşinin kendisinden boşanmış olması gibi ağır bir 

şarta bağlanır. 6. Tedlîs (Aldatma). Herkesin takdirini kazanmış İslâm âlimlerinin 

Bâtınî olduğu söylenerek aday aldatılır. 7. Te’sîs (Bâtınî Bir Öz Oluşturma). Her 

zâhirin bir bâtını bulunduğu, zâhirin kabuk, bâtının ise öz olduğu, bunu yalnız 

Allah’ın bildiği, fakat O’nun gerçeği (hakikati) devamlı gizli tutmasının da 

düşünülemeyeceği gibi bâtınî fikirler yavaş yavaş adaya telkin edilir. 8. Hal’ 

(Sıyırma). Dinî (şer’î) hükümlerin bâtınî manalarını anlama seviyesine göre 

                                     
75 Muzaffer Tan, “İsmaililîk”, İslâm Mezhepleri Tarihi El Kitabı, ed. Hasan Onat ve Sönmez Kutlu, 
Grafiker Yayınları, Ankara 2012, ss. 247-248, (ss. 243-268).  
76 el-Gazzâlî, Fedâ’ihu’l-Bâyıniyye, ss. 35-36.    
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adayın, artık dinin zâhirî yükümlülüğünden kurtulduğu söylenir. 9. İnsilâh 

(Sıyrılma). Bu son merhalede aday, çoğunluğun benimsediği iman esaslarından da 

sıyrılarak Bâtınîliğe kabul edilir.77 Bu son merhaleye “el-belâğu’l-ekber” adı da 

verilir.78 

Gazzâlî’nin Düşünce Sisteminde Bâtınîlerle İlmî ve Fikrî Mücadele: Kelam ve 

Mantık Bağlamında Gazzâlî’nin Bâtınîlerle Mücadelesi  

Gazzâlî, zamanındaki dinî ve fikrî akımlarla mücadele etmiştir. Kelam ilmine 

ağırlıklı olarak dalâlet ve bid’at görüşlerini reddetme ve şüpheleri giderme görevi 

yükleyen el-Gazzâlî, kendisinin de birçok eseriyle bu vazifeyi ifa ettiğini bildirir.79 

Onun eleştirilerine hedef olan düşünce ve akımların en önemlileri, Bâtınîlik ile 

Meşşâî felsefesidir.  

Felsefe ve Bâtınîliğin İslâm’ı mahvetmek isteyen etkileri karşısında aklî ve naklî 

ilimleri tam olarak bilen, onların en ince problemlerini çözen, alanında yetkili ve 

etkili büyük bir kimseye ihtiyaç hasıl oldu. İşte bu kişi, her ilim dalında müçtehitçe 

görüşe sahip olmalı ve Allah vergisi zekâsı, temiz karakteri, görüşlerinde titizliği, 

Yunan filozoflarından ve pek çok eski fikir babalarından daha az olmayan bilge 

kişiliği ile gözleri doldurmalıydı. Pek çok yeni ilimleri modern biçimde 

tertipleyerek düzene koyma yeteneğinde olmalı, çok geniş bilgisi, derin görüşü ile 

kesin iman gücüne/devletine de sahip olmalıydı. Kendi şahsî görüşüyle, araştırma 

ve incelemeleriyle, ibâdet ve takvasıyla dinin ebedî gerçeklerine taze iman taşımalı 

ve bu taze iman ve yeni güvenle keskin görüşüne dayanarak dinin önderliğine, yani 

dine bağlanmaya ve Peygamber’e tabi olmaya davet etmeliydi. Bir de İslâm 

âleminde ve ilim dünyasında kendi bilgisi, kesin iman, feraset ve basireti ile yeni 

bir ruh ve hayatta yeni bir dalgalanma meydana getirebilmeliydi. H. V. asrın tam 

                                     
77 el-Gazzâlî, Fedâ’ihu’l-Bâyıniyye, s. 32; Deylemî, Mezâhibü’l-Bâtıniyye, s. 30.    
78 Bkz. lhan, “Bâtıniyye” md., c. V, s. 193.   
79 el-Gazzâlî, Cevâhiru’l-Kur’ân ve Dürerüh, Beyrut 1403/1983, s. 21; M. Sait Özervarlı, “Gazzâlî 
(Kelâm İlmindeki Yeri)” md., DİA, İstanbul 1996, c. XIII, s. 507, (ss. 505-511).      
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ortasında İslâm dünyasının şiddetle muhtaç olduğu böyle bir kişi İslâm’a nasip 

oldu. Bu kişi Hüccetü’l-İslâm İmam Gazzâlî idi.80 

Aslında Ehl-i Sünnet camiası içinde Bâtınîliği reddedecek Gazzâlî’den daha uygun 

düşünür bulmak zordur. O, kelam, felsefe ve tasavvufa, zahirî ilimlere ve 

hakikatlere, marifetlere derinden vâkıftı. Bâtınîliğin sırlar diyerek birtakım 

uydurma iddialarını, onların akıl oyunlarını kolaylıkla fâş ediyor/dışa vuruyor, 

üzerinden perdeyi kaldırıp gerçek yüzlerini açıklayabilmekteydi. Bâtınîliğin en 

büyük savaş âleti (hançeri) felsefe ve onun terim ve deyimleri idi. Bu bakımdan el-

Gazzâlî gibi, pek çok özelliği ve değişik bilgileri kendinde toplamış bir kişi, akıl 

bilgilerinin keskin görüşlü insanı, onları reddetme işini ustaca yapabilirdi. Nitekim 

bu işi en güzel ve en mükemmel bir biçimde yaptı ve ilmî bir metotla onu değersiz 

ve etkisiz hale getirdi.81 

Gazzâlî, Bâtınîler’i siyasî ve kültürel bir tehlike olarak görmüş, hâmisi ve dostu 

Nizâmülmülk’ün öldürülmesine rağmen, onları eleştirmek amacıyla Fedâ’ihu’l-

Bâtıniyye ve el-Kıstâsu’l-Müstakîm başta olmak üzere çeşitli eserler telif etmiştir. 

Hatta bir değerlendirmeye göre, onun mantığı, Fıkıh, Fıkıh Usûlü ve Kelam gibi 

İslâmî ilimlere dahil etme gayreti, o dönemde yayılma istidadı gösteren şüpheciliğe 

ve ayrıca katı muhalefetin bayraktarlığını yapan Bâtınîlik vb. düşüncelere karşı 

bazı prensipler koyarak bu İslâmî ilimleri sağlam bir yapıya kavuşturma 

arzusundan/düşüncesinden kaynaklanmıştır.82 

Gazzâlî, Bâtınîler’i diğerlerinin yaptığı gibi, sadece reddetme kolaycılığına 

kaçmamış, önce temel itikâdî görüşlerini kaynaklarından alarak ortaya koymuş 

(Fedâ’ihu’l-Bâtıniyye, ss. 37-54), dinin prensiplerini değiştiren ve İslâm’ı başka bir 

kalıba sokan aşırı tevillerden örnekler vermiş (Fedâ’ihu’l-Bâtıniyye, ss. 55-58), 
                                     
80 Bkz. Ebû’l-Hasan en-Nedvî, İslâm Önderleri Tarihi (Hicrî I-VII Asır), çev. Yusuf Karaca, Kayıhan 
Yayınları, İstanbul 2016, c. I, s. 166.       
81 en-Nedvî, İslâm Önderleri Tarihi (Hicrî I-VII Asır), c. I, s. 185. 
82 J. Van Ess, “The Logical Strucrure of Islamic Theology”, Logic in Classical İslâmic Culture, ed. 
G. E. Von Grunebaum, Wiesbaden 1970, ss. 47-48; a. mlf., “Sceptisizm in Islamic Religious 
Thought”, God and Man in Contemporary İslâmic Thought, Beirut 1972, ss. 96-97. Bkz. Özervarlı, 
“Gazzâlî (Kelâm İlmindeki Yeri)” md., c. V, s. 507.          



 
 

 

224	
	

daha sonra böyle bir sapma ve yönlendirme için ellerinde hiçbir sağlam delil, belge 

ya da yetki bulunmadığını ispat etmiştir. Hatta Bâtınîler’in görüşlerini onlardan 

daha iyi sistemleştirdiği, böylece bir bakıma düşüncelerine hizmet ettiği yönünde 

bazı tenkitlere bile maruz kalmıştır.83 Ancak Bâtınîler’in yıkılışında ve görüşlerinin 

çürütülmesinde Gazzâlî’ye ait eserlerin büyük katkısının olduğu 

muhakkaktır/izahtan varestedir.84 İmam Gazzâlî, Bâtınîlik hakkında yazılmış ve 

söylenmiş sözleri, üzerinde ilmî inceleme yapılabilecek şekilde güzel bir tertiple 

düzenleyip sınıflandırdığını belirtmekte ve sonra da bunlara tatmin edici cevaplar 

verdiğini dile getirmektedir.85 

Bâtınîliğin görünüşte Râfizî bir mezhep, gerçekte ise tamamen küfre kayan bir 

inanç sistemi olduğunu belirten/vurgulayan Gazzâlî, onların açıkça iki ilâh kabul 

ettiklerini (Fedâ’ihu’l-Bâtıniyye, ss. 37-38), âhiret hayatı konusunda da İslâmî 

anlayışı tamamen değiştirdiklerini (Fedâ’ihu’l-Bâtıniyye, s. 44) ileri sürer. 

Özellikle âhiret hayatıyla ilgili yorumlarının te’vil sınırını aşıp, şeriatın sahibini ve 

Kur’ân’ı tekzip derecesine vardığını belirtir (Fedâ’ihu’l-Bâtıniyye, ss. 153-154).86 

Gazzâlî, Bâtınîlerin şüphe ve delillerinin hepsini, katı muhalefetlerinin tamamını 

bazen cedel bazen mantığa ve bazen de Kur’ân’a dayanarak reddetmeye 

çalışmıştır. Bâtınîler, davalarında haksız oldukları için, Gazzâlî, bunlara susturucu 

cevaplar vermekte güçlük çekmemiştir. Fakat verdiği bu cevaplarla tam manasıyla 

Bâtıniyye fırkasını bertaraf ettiği de iddia edilemez. Çünkü Bâtınîlerin amaçları 

zahiren dinî, hakikatte ise siyasî idi. Bununla beraber onun kaleme aldığı ve ortaya 

koyduğu deliller, bazı cahil ve mütereddit kimselerin Bâtıniyye mezhebine 

girmesini önlemiştir. Binaenaleyh Gazzâlî’nin Bâtınîlere karşı verdiği cevapların 

faydadan hâli olduğu kanaatini taşımak mümkün değildir.87 

                                     
83 Ebû Hâmid Muhammed el-Gazzâlî, el-Münkız mine’d-Dalâl (Dalâletten Hidayete), çev. Şemsettin 
Yeltekin, Gelenek Yayıncılık, İstanbul 2015, ss. 63-79.   
84 Özervarlı, “Gazzâlî (Kelâm İlmindeki Yeri)” md., c. V, s. 507. 
85 el-Gazzâlî, el-Münkız mine’d-Dalâl (Dalâletten Hidayete), s. 64. 
86 Özervarlı, “Gazzâlî (Kelâm İlmindeki Yeri)” md., c. V, s. 507. 
87 Çubukçu, Gazzâlî ve Bâtınîlik, ss. 7-71. 
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Gazzâlî, el-Munkiz’da, mantık ilminin nefy ve isbat bakımından dinle bir 

alakasının bulunmadığını beyan etmekte, el-Mustasfa’da ise, bu ilim hakkında “O, 

bütün ilimlerin mukaddimesidir; kim bu ilmi bilmezse, onun ilmine asla itimat 

edilmez” diye söylemektedir. Ona göre bu ilim, kısaca “had ve delil ile bunların 

şartlarından bahseder. Bu konular ise aynı zamanda Kelâma da dahildir.”88 

Hasımlarıyla mücadele ederken, çok defa mantıkî deliller kullanan İmam Gazzâlî, 

mantık’ın dinî ilimlere girmesine yardım etmiştir. Esasen Müslümanların bu ilimle 

iştigal etmesi, Gazzâlî’den sonra daha da çoğalmıştır/yoğunlaşmıştır. Gazzâlî, 

Miyaru’l-İlm, Mihakkün’n-Nazar ve el-Kıstâsü’l-Müstakîm (Doğru Ölçü) gibi 

eserlerinde mantık’tan bahsederek ona çok ehemmiyet vermiştir.89 

Gazzâlî, Talîmiyye mezhebinde hiçbir gerçek bulunmadığı gibi, sözlerinin de 

hiçbir tutar tarafı olmadığının altını çizmektedir. Talimiyye mezhebi, içtihada ve 

şahsî görüşe göre hüküm verilmesi durumunda, bu metodun fikir ayrılıklarına yol 

açacağını iddia etmektedir. Re’ye ve aklî kıyasa büyük bir ehemmiyet veren 

Gazzâlî, bu gibi durumlarda Hz. Peygamber tarafından Yemen’e gönderilmiş olan 

Hz. Muaz b. Cebel, nasıl hareket ettiyse, aynen öylece hareket edeceklerini 

belirtmektedir. Yani nass varsa, nassa uyarak, yoksa içtihada dayanarak hüküm 

vereceklerini söylemektedir; tıpkı Talimiyye davetçilerinin ücra beldelerde 

imamdan uzak kalınca yaptıkları gibi… Çünkü böyle durumlarda nassa dayanarak 

hüküm veremezler. Çünkü Gazzâlî’ye göre, sınırlı olan nasslar, sınırsız olan sosyal 

olayları ve durumları kapsamına alamaz. Ayrıca uzak yerlerde ve bölgelerde 

bulunan davetçinin çözüm bekleyen her olay karşısında imamın bulunduğu 

merkeze başvurmasını ve uzak mesafeler aşarak tekrar olay yerine dönmesini de 

düşünemeyiz. Çünkü o taktirde fetva isteyen kişi ölebilir ve dolayısıyla davetçinin 

geri dönüşü hiçbir işe yaramamış olur. Bu gibi durumlarda kişinin içtihada ve şahsî 

tahmine göre hareket etmesini savunan Gazzâlî, kıblenin yönünü belirleyemeyen 

mukallidin, bu konuda karşısında da aynı şekilde müçtehitler farklı görüşler ileri 

                                     
88 Bkz. Ebû Hâmid el-Gazzâlî, el-Mustasfâ (İslâm Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi), çev. 
Yunus Apaydın, Rey Yayıncılık, Kayseri 1994, ss. 9-11.     
89 Çubukçu, Gazzâlî ve Bâtınîlik, ss. 18-19.  
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sürdükleri taktirde, ne yapıyorsa diğer meseleler karşısında da aynı şekilde hareket 

edeceğini ileri sürmektedir. Gazzâlî’ye göre, halkın içtihada başvurması kaçınılmaz 

bir zarurettir. Çünkü Peygamberler ve imamlar bile, bütün bilgilerine ragmen 

yanılabilirler. Talimiyye’ye mensup olanlar, bu kuralın içtihad konusu meseleler 

için doğru olsa bile, inanç prensipleri (akâid) alanında yanılmanın mazeret 

sayılamayacağını iddia etmişlerdir. Bir kelamcı olarak Gazzâlî, bu iddiaya karşılık 

verme gereği hissetmiştir. Çünkü Gazzâlî’ye göre, bu alanda nasıl hareket 

edileceğinin temel prensipleri Kur’ân-ı Kerîm’de ve hadislerde belirtilmiştir. 

Temel prensipler dışında kalan inançla ilgili konularda anlaşmazlık belirdiği 

taktirde anlaşmazlık konusu, el-Kıstâsü’l-Müstakîm ölçülerine vurularak hakkın ne 

olduğu tespit edilebilir. el-Kıstâsü’l-Müstakîm ölçüleri de, ulu Allah’ın Kur’ân’da 

açıkladığı ölçülerdir. İmam el-Gazzâlî, bunların beş tane olduğunu belirtmektedir.90 

Gazzâlî marifeti, ölçülerin en doğrusu ve âdili, Kıstâs-i Müstakîm ile ölçeceğini 

belirtmektedir. Böylece kendisine hak ile bâtıl, doğru ile eğri zahir olur. Hem de 

Allah’a uymuş; hakikatleri, sâdık peygamberin lisaniyle indirdiği Kur’ân’dan 

öğrenmiş olacağını ileri sürmektedir. Nitekim Yüce Allah, “Ölçtüğünüz zaman 

ölçüyü tam yapın, doğru terazi ile tartın (ve evfû’l-keyle izâ kiltüm ve-zinû bi’l-

kıstâsi’l-müstakîm). Bu daha iyidir sonuç bakımından da daha güzeldir” (İsrâ 

sûresi, 17/35) mealinde buyurmaktadır.  Allah, beş ölçüyü kitabı Kur’ân’da inzâl 

etmiş, onlarla ölçmeyi peygamberlerine öğretmiştir. Her kim Allah’ın Resûlü’nden 

öğrenir ve Allah’ın ölçüsü ile ölçerse, hidâyete erer. Kim de Allah’ın ölçüsünden 

ayrılır, re’y ve kıyâs yoluna sülûk ederse, sapıtır, geriler, alçalır ve soysuzlaşır.91 

Burada Gazzâlî, epistemolojik bir ölçüye dikkat çekip onu marifete yormaktadır.  

“Çok merhametli (Allah) Kur’ân’ı öğretti. İnsanı yarattı. Ona beyanı (konuşup 

düşüncelerini açıklamayı) öğretti. Güneş de, Ay da bir hesap ile (cereyan 

etmekte)dir. Necm (bitkiler, yıldızlar) ve ağaçlar (Allah’a) secde etmektedirler. 

Göğü yükseltti ve mîzânı koydu. Tartıda taşkınlık edip dengeyi bozmayın. Tartıyı 

                                     
90 el-Gazzâlî, el-Munkizü mine’d-Dalâl ve Tasavvufî Meseleler, ss. 168-170.  
91 el-Gazzâlî, el-Kıstâsü’l-Müstakîm, çev. Yaman Arıkan, Eskin Matbaası, İstanbul 1971, ss. 11-12. 
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adaletle yapın, terazide eksiklik yapmayın” (er-Rahmân sûresi, 55/1-9) ve 

“Andolsun biz elçilerimizi açık kanıtlarla gönderdik ve onlarla beraber Kitabı ve 

(adalet) ölçü(sünü) (el-mîzân) indirdik ki insanlar adaleti (bi’l-kıst) yerine 

getirsinler” (el-Hadîd sûresi, 57/25) meâlindeki âyetlerde geçen mîzân 

(terazi/ölçü)dan murat; Allah’ı, meleklerini, kitaplarını, peygamberlerini, mülkünü, 

melekûtunu bilme ölçüsüdür. Bu ölçü ile ölçmenin keyfiyeti Peygamberlerden 

öğrenilir. Nitekim Peygamberler de melekler (vahiy meleği/Cebrâîl)den 

öğrenmişlerdir. Çünkü şüphesiz Allah birinci öğreticidir. İkinci öğretici Cebrâîl, 

üçüncü öğretici ise Resûl-i Ekrem’dir. Halk, Peygamberlerden başkasından 

öğrenilmesine imkân bulunmayan şeyleri, ancak onlardan öğrenebilirler. Hz. 

Muhammed’in öğrettiği Kur’ândır. Kur’ân’ın ölçülerinin doğruluğu yine Kur’ân’ın 

kendisiyle sabittir.92 

İmam el-Gazzâlî, Talimiyye ehlinden bir arkadaşına, beş ölçüden Kur’ân menzilesi 

ile her türlü imam (önder)dan müstağni olacağını ve avam tabakasının merhalesini 

aşacağını ifade ederek, imamının Hz. Muhammed, rehberinin Kur’ân ve ölçüsünün 

de müşâhede ve görme olmasını tavsiye etmektedir. Ona göre Kur’ân ölçüleri 

aslında üçtür: (1) Adâlet-müsâvat ölçüsü, (2) Lüzumluluk ölçüsü, (3) Teânüd 

ölçüsü. Faka adâlet-müsâvat ölçüsü büyük, orta ve küçük olmak üzere üçe ayrılır. 

Böylece ölçülerin tamamı beş olur. (1) Adâlet-Müsâvât Ölçülerinden Büyük Ölçü, 

(2) Adâlet-Müsâvât Ölçülerinden Orta Ölçü, (3) Adâlet-Müsâvât Ölçülerinden 

Küçük Ölçü, (4) Lüzumluluk Ölçüsü ve (5) Teânüd Ölçüsü.93 

Ölçü, rûhânî bir ölçüdür. Talimiyye ehlinden olan kimsenin anlattığı ise cismânî 

bir ölçüdür. Rûhânî ölçü, cismânî ölçüye müsâvî olamaz. Cismânî bir terazi gibi 

açıklanamaz. Rûhânî bakımdan ölçülerin en dehşetlisi, kıyâmet gününün mizanıdır. 

Yine kıyâmet gününün mizanı ile iman ölçülür, marifet (ma’rifetullah) ölçülür ki, 

onların cimlerle ve cisimlikle alakası yoktur. Kur’ân’ın mizznı da rûhânîdir. Kendi 

özünde Kur’ân, sırf rûhânîdir. Cisimlerle alakası yoktur. Çünkü Kur’ân ile, 

                                     
92 el-Gazzâlî, el-Kıstâsü’l-Müstakîm, ss. 12-13. 
93 el-Gazzâlî, el-Kıstâsü’l-Müstakîm, ss. 17-56.  
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cisimler âleminin dışında, marifetullah ölçülür. Allah, cisim olmak şöyle dursun, 

cihetlerden bile münezzehtir. Kıyamet gününün mizanı rûhânî olmakla beraber, 

dikeyliğe sahiptir ve iki kefesi vardır. Kefeler dikeylikle alakalıdır. Dikeylik 

kefelerde müşterektir. Çünkü her biri dikeylikle irtibatlıdır. Bunlar adalet-müsâvat 

ölçüsündendir. Adâlet-müsâvat ölçüsünde dengeli iki esas vardır. Sanki bu iki esas, 

birbirine müvâzî iki kefe gibidir. Lüzumluluk ölçüsünde, iki esastan biri, iki cüz’e 

de şamil olabilmektedir. “Eğer yerde ve gökte Allah’tan başka tanrılar olsaydı, 

ikisi de (yer de gök de) muhakkak ki bozulup gitmişti. Arş’ın sahibi Allah, onların 

nitelemelerinden yüce (münezzeh)dir” (el-Enbiyâ sûresi, 21/22) âyetinde geçtiği 

gibi, bunlardan bir lâzım diğeri ise melzûmdur. Zira bu âyetteki “mutlaka bozulup 

gitmişlerdi” sözü lâzımdır. Melzûm ise, “Eğer göklerde ve yerde Allah’tan başka 

ilahlar” sözüdür.  Sonuç, lazımın nefyinden lâzım gelmektedir. Gazzâlî, İbrâhim 

(a.s.)’ın kullandığı gibi evvelîlerin (önsel bilgilerin) imtizacından hakîkî bir bilgiyi 

ifade eden doğru bir ölçünün elde edilebileceğini ileri sürmektedir. Bu ölçünün 

yanlışlığını söyleyebilecek kimse yoktur. Eğer böyle birisi çıksaydı o, Allah’ın 

peygamberine öğrettiği ve “İşte bunlar, kavmine karşı verdiğimiz hüccet 

(kanıt)lerimizdir. Dilediğimizi derecelerle yükseltiriz”(el-En’âm sûresi, 6/83) 

âyetiyle     methettiği ölçüyü hükümsüz hâle getirmiş olur. Gazzâlî’ye göre, hiç 

kuşkusuz eğer re’y doğru değilse, Allah’ın öğrettiği, hak ve doğrudur. Allah’ın bu 

ölçüsünü hükümsüz hâle getirmek, re’yi de talimi de hükümsüz hâle getirmek 

demektir. Bu ölçüyü hükümsüz hâle getiren biri ise asla yoktur. Lüzumluluk 

ölçüsü, daha ziyade büyük bir teraziye benzer. Çünkü bir kefesi vardır. Fakat bu 

kefeye, diğer taraftan terazi taşı mukabil olur. Farklılık ve takdir bundan çıkar.94 

Gazzâlî’ye göre, büyük ölçü birçok şeyi içine alır. Küçük ölçü, bunun aksine çok 

az şeyi içine alır. Orta ölçü ise, bu ikisinin arasında kalmaktadır. Birinci ölçü, 

ölçülerin en genişi sayılmaktadır. Çünkü büyük ölçüden, umûmî ispat, husûsî ispat, 

umûmî nefy ve husûsî nefy olmak üzere dört yolla bilgi elde edilmesi mümkündür. 

Buna göre, büyük ölçü ile dört cins bilginin ölçülme imkânı vardır. Orta ölçü ile 

                                     
94 el-Gazzâlî, el-Kıstâsü’l-Müstakîm, ss. 17-19.  
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sadece umûmî ve husûsî olarak nefy yoluyla ölçü yapmak mümkün olabilmektedir. 

Üçüncü ölçüye gelince onunla sadece husûsî ispat yapılabilmektedir. Hiç kuşkusuz 

sadece cüz’î bir hükmün tartılmasına tâkati yetebilen bir ölçü, sadece küçük ölçü 

olabilir. En basit (ehven); onunla umûmî hükümleri ölçmek, şeytanın işlerinden, 

onun ölçülerindendir. Ehl-i Talîm de, bilgilerinin bazılarını onunla ölçmüşler ve 

İbrâhim Halîlullah’ın “Üzerine gece basınca, (İbrâhim) bir yıldız gördü: “Budur 

Rabbim” dedi. (Yıldız) batınca, “Ben böyle sönüp batanları sevmem (lâ uhibbu’l-

âfilîn)” dedi” (el-En’âm sûresi, 6/76) sözündeki doğruluğuna bırakmışlardır. 

Lüzumluluk ölçüsünün haddine gelince, bir şey için lazım olan her şey, her türlü 

halde o şeye tabidir. Lazımı nefyetmek, zarûrî olarak melzûmun da nefyini 

gerektirir. Melzûmun varlığı, zarûrî olarak lâzımın varlığını îcâp ettirir.  Fakat 

melzûmun nefyi ile lâzımın varlığına gelince, onlar için bir netice yoktur. Bilakis 

onlar şeytanın ölçülerindendir. Teânüd ölçüsünün ilmî derinliklerde kullanıldığı 

yerler pek çoktur. Belki de, nazarî delillerin çoğu ona dayanmaktadır. Mesela, 

Gazzâlî, varlığının evveli/başlangıcı olmayan kadîm bir mevcudun varlığını inkar 

eden kişiye, mevcudatın tamamının hâdis olduğunu ve mevcudâtın içinde bir 

kadîm bulunduğunu ispatlamaya çalışır. Çünkü mevcûdâtın tamamı hâdis olsaydı, 

bu hâdis oluş, sebepsiz olarak mevcûdâtın kendi zâtından olacaktı. O halde 

mevcûdâtın tamamının hâdis oluşu bâtıldır. Buna göre, mevcûdâtta kadîm bir 

varlığın mevcut oluşu sabit olur. Bu ölçü, iki kısmı nefy ile ispat arasında hasra 

rücu etmektedir. Yani o, nefy ile ispat arasında dönmektedir. Buna göre, iki şıktan 

birinin sübutu halinde diğerinin nefyi lâzım gelmektedir. Aksine, birinin nefyi 

halinde de diğerinin sübutu lâzım gelmektedir. Nitekim burada iki kısım arasında 

bir teânüd, bir tezat söz konusudur.95 

Gazzâlî, Talimiyecilerin kendisine “Muarızların ileri sürdüğü bu ölçü (mizan) 

konusunda seninle aynı fikirde olmayabilirler” diye söylemeleri karşısında onlara: 

“Talimiyeciler, bu ölçüyü (mizan) kavradıktan sonra bu konuda kendisine karşı 

çıkacaklarını düşünemiyorum. Çünkü bu ölçüyü (mizanı) ben Kur’ân’dan 

                                     
95 el-Gazzâlî, el-Kıstâsü’l-Müstakîm, ss. 38-39, 44, 47-49.  
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çıkardım, oradan öğrendim. Mantıkçılar da, bu konuda bana karşı çıkmaz. Çünkü 

bu ölçü, onların mantıkta koşmuş oldukları şartlara uygundur, bu şartlara aykırı 

değildir. Öte yandan kelâm âlimleri de bu ölçüye karşı çıkmaz. Çünkü o, nazarî 

delillerle ilgili olarak öne sürülen şartlara uygundur. Hatta kelâmla ilgili 

meselelerde bu mizan yardımı ile gerçeği bilmek mümkündür”96 şeklinde cevap 

vermektedir. Aslında nazarî delilleri kullanmak, kelâm ilminin bel kemiğini ve 

dayanağını oluşturur. Gazzâlî, Talimiyye mezhebinin nazarî delillerin kullanımına 

itirazları karşısında, bu noktada gerçeği bilmenin muayyen bir ölçü ile mümkün 

olduğunu ve onun, nazarî delillerde ilgili ileri sürülen belli şartlara uygun 

olduğunun altını çizmiştir.       

Talimiyyeciler elde böyle mizanın mevcudiyetinin halk arasındaki görüş 

ayrılıklarını ortadan kaldıramadığı öne sürerek böyle bir mizana karşı 

çıkmaktadırlar.  Gazzâlî, bu iddiaya, “Eğer insanlar bana kulak verseydi, beni 

dinleseydi, aralarındaki görüş ayrılıklarını ortadan kaldırırdım. Ben halk arasındaki 

görüş ayrılıklarının nasıl ortadan kalkabileceğini el-Kıstâsü’l-Müstakîm adlı 

eserimde açıkladım. Bu kitabı iyice düşünerek okuduğun takdirde doğru olduğunu 

ve uygulanırsa, halk arasındaki görüş ayrılıklarını giderebileceğini anlarsın. Fakat 

halkın tümü orada söylenenleri dinlemez onları uygulamaz. Daha doğrusu bir grup 

benim dediklerime uydu ben de onların arasında bulunan görüş ayrılıklarını 

kaldırırdım” şeklindeki cümleler cevap vermektedir.97 

Talimiyecilerin halk arasında çıkardıkları kargaşa, birtakım zayıf akıllı grupların 

tutumundan doğmuştur/kaynaklanmıştır. Bu kimseler talimiyecilerle tartışırken, 

sorularını kendileri üzerlerine yıkacakları yerde bu sorulara cevap vermeye 

çalışmışlardır/girişmişlerdir. Bu metod, sözün uzamasına yol açacağı için maksadın 

                                     
96 el-Gazzâlî, el-Munkizü mine’d-Dalâl ve Tasavvufî Meseleler, s. 170. 
97 el-Gazzâlî, el-Munkizü mine’d-Dalâl ve Tasavvufî Meseleler, ss. 170-171. 
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kısa zamanda anlaşılıvermesini sağlayamadığı gibi karşı tarafı susturmaya ve karşı 

tarafın iddialarını çürütmeye de elverişli değildir.98 

Gazzâlî’ye göre yeryüzünde mutlak hastalık için ismi belirtilmeyen ilaç bulunmuş 

değildir. Sadece baş ağrısı, ishal vb. belirli hastalıkların ilacı vardır ancak böyle 

hastalıklar tedavi edilebilir. Aynı şekilde çelişkili görüşler arasında şaşkınlığa 

kapılan kimsenin de hangi mesele karşısında şaşkın olduğunu belirtmesi gerekir. 

Meseleyi belirttiği takdirde kendisine o konu ile gerçeği beş ölçüye göre tartarak 

açıklarsın. O beş ölçü ki onları iyice kavrayan herkes onların hakkın ölçüsü 

olduklarını, onlara göre ölçülen her şeye güvenilebileceğini kabul eder. Buna göre 

söz konusu şaşkın da hem ölçüyü hem de ölçünün doğruluğunu anlamış olur. Tıpkı 

bir hesap (aritmetik) öğrencisinin hesap öğrenirken hesabın kendisini öğrendiği 

gibi aynı zamanda hesap öğretmeninin hesap ilmini bildiğini o alanda doğru 

söylediğini öğrenmesi gibi…99 Burada İmam el-Gazzâlî meseleyi daha iyi 

açıklamak için hastalık-ilaç, şaşkın-beş ölçü ve hesap öğretmeni-hesap arasında 

yakın bir ilişki kurmaktadır.                                             

Gazzâlî’de Tevil Anlayışı: Bâtınîlerin Aşırı Yorumları Karşısında Tevil 

Kanunları   

Bir yerlerde yorumu sınırlayan ölçütlerin var olduğunu söylemek gerekir. Alıcı, 

iletinin her şey anlamına gelebileceğini söyleme hakkına sahip değildir. İleti birçok 

şey anlamına gelebilir ancak öyle anlamlar vardır ki, bunları önermek saçma 

olacaktır. Hiçbir okur-yönelimli kuram bir sınırlamadan kaçamaz. Eğer 

yorumlanması gereken bir şey varsa yorum herhangi bir yerde bulunması ve bir 

biçimde saygı duyulması/kabul edilmesi gereken bir şeyden söz etmelidir.100 Bir 

metin onu sözceleyenden (aynı zamanda da sözceleyenin niyetinden) ve somut 

sözcelendirilme koşullarından (bunun bir sonucu olarak amaçlanan 

                                     
98 el-Gazzâlî, el-Munkizü mine’d-Dalâl ve Tasavvufî Meseleler, s. 173. 
99 el-Gazzâlî, el-Munkizü mine’d-Dalâl ve Tasavvufî Meseleler, ss. 173-174. 
100 Bkz. Omberto Eco, Yorum ve Aşırı Yorum, çev. Kemal Atakay, Can Yayınları, İstanbul 2003, ss. 
50, 53.  
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göndergesinden) bir kez ayrıldığında deyim yerindeyse potansiyel olarak sonsuz 

bir olası yorumlar yelpazesinde yüzer.101 

Gazzâlî, dinin inanç ve ibadet esaslarını kökten yıkan Bâtınî akımların aşırı tevil 

doktrinleri karşında naslara uygun sağlam tevilin esaslarını tespit edip 

geliştirmiştir.      

Bâtınîler, tevilleriyle cahilleri kandırarak İslam dinini yıkmak istemişlerdir. Bunlar 

hakikatte mutlak ibâhidirler. Bâtınîlerin müşterek olan tarafları, Bâtınî manalara 

inanmak, teviller yapmak ve şeriatı yıkmak için gizli usullerle çalışmaktır.      

Bâtınîler, her zâhrin bir Bâtınî olduğunu, zahirin hiçbir kıymet taşımadığını ve asıl 

mananın batında gizli bulunduğunu iddia etmişlerdir. Gerçi dinde büyük otorite 

sayılan bazı maruf şahsiyetler de, şeriatın zahiri ve Bâtınî olduğunu ileri 

sürmüşlerdir. Fakat bunlar, zahirle amelin mutlaka lazım geldiğine inanmışlar ve 

Bâtınîler gibi zahirden maksadın, sadece Bâtınî manalar olduğu iddiasında 

bulunmamışlardır. Bâtınîlerin tevillerinin ne dinî ne de mantıkî hiçbir delilinin 

bulunmadığı böylece anlaşılmış olmaktadır. Esasen naklî delillere ve zaruriyyata 

dayanmaksızın lafızlar tevil edildiği taktirde bu lafızlara itimat etmek batıl olur; 

Allah ve Peygamberin sözlerinin bir manası kalmaz ve netice olarak birbirinden 

farklı sayısız din anlayışları doğar. Bu takdirde de ne Kitab kalır ne Sünnet ne de 

Şeriat. Bâtınîlerin de gayeleri işte budur; yani dini yıkmak ve Şeriatı inkar 

etmektir.102 

Bâtınîler, her şeyin zâhirî ve bâtınî manaları olduğunu iddia ederler. Onlara göre 

bütün farzların ve sünnetlerin zahirleri sembol, remz ve işaretten ibarettir. Hakîkî 

manalar batında gizlidir. Zahirle amel etmek insanın helâkine, batınla amel etmek 

ise necatına sebep olur. Bâtınîler, bu iddialarına istinat ederek âyetleri, hadîsleri ve 

dine taalluk eden her şeyi tevil ederler. Aslında bu tevillerin amacı, İslam şeriatını 

yıkmaktır. Esasen bunların akideleri ve âlemin yaratılışı hakkındaki görüşleri de 
                                     
101 Eco, Yorum ve Aşırı Yorum, s. 51. 
102 Bkz. Çubukçu, Gazzâlî ve Bâtınîlik, ss. 49-50.  
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İslam şeriatına muvafık değildir.103 Gazzâlî, Bâtınîlerin aksine olarak akâidin 

temelini teşkil eden asılların ve mütevatir dinî esasların teviline kesin bir surette 

muhalefet etmektedir. O, ibadette gevşeklik gösteren ve neticede şeriatı inkar eden 

İbahîleri ve Bâtınîleri daima lanetlemiştir. Hatta bunlara karşı Ehl-i Sünnet akidesi 

ve görüşünü müdafaa etmek için büyük gayretler sarf etmiştir. Gazzâlî, 

mutasavvıfanın müfrit kolunu teşkil eden ittihadçıların bile yolunu hatalı 

bulmuştur.104 

İmam el-Gazzâlî’ye göre, bazı kimseler, kesinlik ifade eden delile değil de galip bir 

zanna dayanarak hemen tevil yoluna tutunurlar. Bu şekilde hareket eden kimseleri 

her konuda, gelişigüzel tekfir etmek de doğru değildir. Bu hususta düşünerek 

hareket edilmelidir.  Gazzâlî, yapılan tevillerin akaidin ana konuları veya bu ana 

konularla ilgili ehemmiyetli meselelerle alakalı olmazsa, bunları tekfir cihetine 

gitmememiz gerektiğini savunmaktadır.105 

Gazzâlî, tevillerin câiz olabilmesi için zâhirî manayı kastetmenin imkansız 

olduğunun ispat edilmesinin icap ettiğinde ittifak edilmiş olduğunu belirtir. Tevil 

yapma usulünü saptayan Gazzâlî’ye göre, herhangi bir şeyin (objenin/nesnenin) 

beş çeşit varoluş şekli mevcuttur. yani varlıkların beş tütünden söz etmek 

mümkündür. Varlığın var olma mertebeleri: Zâtî, hissî, hayâlî, aklî ve şibhîdir 

(varlığa benzeyen varlık). Gazzzâlî’ye göre, Kur’ân ve Hadiste geçen varlıkların 

herhangi birini bu beş varlık türünden biri şeklinde anlayan ve yorumlayan bir 

kimse, Allah’ı ve Resûl’ünü yalanlamış sayılmaz.   Tevil ve yorum yapan bir 

kimsenin, âyet ve hadiste geçen bir ibareyi, evvela zâtî anlamda, yani lügat ve lafız 

anlamında anlaması gerekir. Eğer bu manada anlamasını imkansız kılan bir delil 

varsa, ancak o zaman ondan sonraki hissî manaya ve yoruma geçebilir. Şayet zâtî 

mana sübut bulursa, onu bırakıp bir sonraki yoruma geçemez. Hissî vücuttan hayâlî 

vücuda, hayâlî vücuttan aklî vücuda, aklî vücuttan şibhî vücuda geçilirken aynı 

                                     
103 Çubukçu, Gazzâlî ve Bâtınîlik, s. 41.  
104 Bkz. Çubukçu, Gazzâlî ve Bâtınîlik, s. 61.   
105 Gazzâlî, İslâm’da Müsamaha (Faysalatü’t-Tefrika beyne’l-İslâm ve’z-Zendeka), çev. Süleyman 
Uludağ, Dergâh Yayınları, İstanbul 2013, s. 44.  
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kayıtlar ve şartlar göz önünde tutulur. Varlığın mertebelerinde sırayla birinden bir 

sonrakine geçmek delillere ve şartlara bağlanır. Bu da gelişi güzel, keyfî ve indî, 

hatta bazı hallerde ön yargılı ve peşin fikirli maksatlı olan tevilleri ve yorumları 

önler. Bâtınîlerin tevilleri tevil olmaktan çok tahriftir.106 

Üç esasa (Allah’a, Peygamber’e, Âhiret’e) iman ve bizâtihî tevile ihtimal olmayan, 

tevâtür ile nakledilen, aksi şıkkın doğruluğu delil ile sabit olmayan (Allah 

Teâlâ’nın her şeyi, en küçük teferruata varıncaya kadar bilmesinin, Cennet ve 

Cehennem’in, cesetlerin haşredilmesi gibi) hususlara gelince; böyle şeyleri 

reddetmek ve bunlara muhalefet etmek açıkça küfürdür. Mecaz yoluyla, çok 

uzaktan bile olsa tevile ihtimâlî olan hususlarda ise; delile bakmak icap eder. Delil 

kesinlik ifade ederse, delilin gösterdiği şeye inanmak icap eder. Fakat halk bunu 

anlayacak durumda olmadıkları için onlara bunun açıklaması zararlı ise, bunu 

açıklamak bid’at olur. Delil kesin olmaz, fakat galip bir zan ifade ederse, bununla 

beraber açıklanmasının dinen mahzurlu olduğu malûm olmazsa, -Mu’tezile’nin 

rü’yetullah’ı reddetmeleri gibi- bu gibi şeyler bid’at sayılır, küfür olarak kabul 

edilmez.107 

Mutlak ibahecinin söylediklerinin küfür olduğu açık olduğundan halk onu 

dinlemez. Bu gibiler ise, şeriata dayanarak şeriatı yıkarken (nassların) umumîliğini 

tahsis etmekten başka bir şey yapmadıklarına kanidirler. Umûmî olan teklifleri 

dinde üstün dereceye vâsıl olmayanlara tahsis ettiklerini sanırlar. Bunlar, haram 

olan şeyleri yaparken zâhiren günah işlediklerine, fakat bâtınları itibariyle 

günahtan beri olduklarına inanırlar. Bu durum; bütün fâsıkların aynı durumda 

olduklarını iddia etmelerine, bütün dinî bağların çözülmesine sebebiyet verir.108 

Gazzâlî, kendi zamanında fakîhlerin çoğunun, delilin şartlarının tam olarak 

anlatılması için karihalar (kafaları) bile müsait değildir, halbuki bunu bilmek 

şarttır.  Gazzâlî’ye göre, delil kesinlik ifade edince, tevilden uzak olan hususların 

                                     
106 Gazzâlî, İslâm’da Müsamaha, ss. 41-43. 
107 Gazzâlî, İslâm’da Müsamaha, ss. 50-51. 
108 Gazzâlî, İslâm’da Müsamaha, s. 51. 
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teviline müsaade edilir. Delil kat’i olmazsa, ancak akla yakın ve yatkın olan 

tevillerin yapılmasına müsaade edilir. Bâtıl olduğu açıkça belli olsa da her hezeyan 

sahibini tekfir etmemek lazımdır.109 

Gazzâlî’ye göre, tahmin ve zan cehalettir. Müamelât, amel ve ibadetlerle ilgili olup 

içtihatla idrak edilen meselelerde tahmin ve zan (ile hükmetmeye) zaruret 

sebebiyle ruhsat verilmiştir. Amelle ilgisi bulunmayan, sadece bilgiler ve 

inançlardan ibaret bulunan meselelerde zanna dayanıp, hüküm verme cüretinde 

bulunmak nasıl câiz görülebilir? Teviller, yorumlar konusunda söylenenlerin 

ekserisi tahmin ve zandan ibarettir. Bu gibi konularda akıl, ya zan ile hüküm verir 

veya şöyle der: “Bu ibareden murad, zâhirî imanın murad 

edilmediğini/anlaşılmadığını biliyorum, zira murad edilmesi aklı tekzip anlamına 

gelir.” (Tahminî veya zannî olmayan) hakiki manaya gelince, onu bilmiyorum. 

Zaten onu benim bilmeme de ihtiyaç yoktur. Çünkü bunun amelle bir ilgisi mevcut 

değildir. Onun hakikî anlamını keşfetmenin ve kesinkes bilmenin de yolu yoktur. 

Bundan ötürü bu konuda tahminî bir hüküm vermeyi doğru bulmuyorum. Akıl 

sahibi herkes için en doğru, selamete en uygun olan ve kıyamet gününde emniyette 

olmaya en yakın olan işte budur.110 

Sonuç 

İmam el-Gazzâlî’nin ilmî ve fikrî çabaları sonucu, önemli bir yıkıcı ve zararlı fırka 

olan Bâtınîlik, büyük bir kayba uğramıştır. Bâtıniyye, itikâdî açıdan İslâm dışı bir 

mezhep olup, itikâdî ve fıkhî açıdan mensuplarına Müslüman muamelesinin 

uygulanamayacağını söylemek mümkündür. Ortaçağ İslâm dünyasında Selçuklular 

döneminde ünlü vezir Nizâmülmülk, Bâtınî akımlarla siyasi ve askerî icraatlar ve 

yöntemlerle mücadele etmiştir. Ayrıca Nizâmülmülk, devlet politikası olarak 

resmen Nizâmiye Medreselerini kurarak, Bâtınî akımlarla mücadelede ve onların 

bozuk (fâsid) öğretilerinin yayılmasını önlemede ön ayak olmuştur. Bu da Bâtınî 

                                     
109 Gazzâlî, İslâm’da Müsamaha, s. 55. 
110 Gazzâlî, İslâm’da Müsamaha (Faysalatü’t-Tefrika beyne’l-İslâm ve’z-Zendeka), s. 83.  
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akımlarla ilmî ve fikrî açıdan mücadeleye büyük bir imkan tanımıştır. Gazzâlî’nin 

çok boyutlu bir düşünür olması ve birçok sahada eserler vermiş bulunması, onun 

Bâtınî akımlarla akîdevî, fikrî ve ilmî mücadelesinde ve onların görüşlerinin daha 

iyi çürütülmesinde etkili bir şekilde rol oynamasını sağlamıştır. Çok boyutlu bir 

düşünür olma ayrıcalığına ve onuruna sahip, döneminin önde gelen ve ilmen çok 

donanımlı ve entelektüel bir şahsiyeti olan İmam Gazzâlî, yaşadığı çağda bu ilmî 

ve fikrî mücadeleye büyük bir destek vermiştir. Nizâmiye Medreselerinde 

Bâtıniyye ile fikrî vce ilmî mücadelede Eş’arîlere ve bu arada Gazzâlî’ye görev 

verilmesi manidar gözükmektedir. Çünkü Ehl-i Sünnet’e mensup olan Hanbelîler 

bu görev için seçilmemişlerdir ya da onların, bu görevi bihakkın yapabilecek 

entelektüel donanıma sahip olmadıkları anlaşılmaktadır. Özellikle Eş’arî ulemanın 

ve Gazzâlî’nin seçilmesinin ardında, bu mücadelede başarılı olma konusunda, 

onların İslamiyet için zararlı akımlar ve inançsal öğretileri hakkında daha bilgili ve 

daha donanımlı olmaları gerçeği yatmaktadır. Hiç kuşkusuz bunu yakından sezen 

ve gören Nizâmülmülk, Bâtınîliğin zararlı fikirlerinin o günün toplumunda 

yayılmasını ve yaygınlaşmasını önlemek için bilinçli olarak Eş’arîleri ve 

Gazzâlî’yi bu göreve layık bulduğunu söylememiz mümkündür.                               

İslâm tarihinde önemli siyasî ve itikadî tesirler meydana getiren Bâtıniyye, tarih 

boyunca Sünnî, Mu’tezilî ve mutedil Şiîler tarafından İslâm dışı siyasî güçlere ve 

kültürlere bağlı bir hareket olarak değerlendirilmiştir. Genellikle Sünnî çizgiyi 

izleyen Abbâsîler ile Selçuklular döneminde Bâtınîlerin bazı devlet adamlarını ve 

âlimlerini öldürerek devleti bölücü faaliyetler ve suikast eylemlerinde bulunmaları, 

merkezî idareden ayrılarak Mısır’da Fâtımîler, Bahreyn’de Karmatîler devletlerini 

kurmaları dikkate alındığında, Bâtıniye’nin İslâm dışı siyasî bir hareket olduğu 

hükmüne katılmak gerekmektedir. Bâtıniyye’nin fikir ve inanç temelleri 

bakımından yabancı kültürlere dayandığı şeklindeki kanaate gelince, onların inanç 

sistemlerinde yabancı unsurların izlerini tespit etmek güç değildir. Meselâ, 

Tanrı’nın hiçbir niteliği bulunmadığını savunmuşlar, masum saydıkları imamlarını 

peygamberlerden daha mükemmel ve yetkili görüp ilâhlaştırmışlar, kadim kabul 

ettikleri âlemin düzeninin değişmeden sürüp gideceğine inanarak âhiret hayatını 
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inkar etmişler ve nihayet hiçbir ilmî esasa dayanmayan bâtınî tevillerle İslâm 

dininin temel hükümlerini fiilen ortadan kaldırıp ibâha (serbestlik) görüşünü 

benimsemişlerdir. Burada Bâtınîler, hem dinin temel inanç ilkelerini (usûlü’d-dîn) 

hem de dinin şer’î hükümlerini tahrif edip yıkmaya çalışmışlardır. Hiç kuşkusuz bu 

tür bir dinî anlayışı Kur’ân ve Sünnet’le bağdaştırmak mümkün değildir. 

İslâmiyet’i bizzat Hz. Peygamber’den görüp öğrenen ve kendilerinden sonraki 

nesillere aktaran ashâb-ı kiramdan böyle bir din nakledilmediği gibi, başlangıçtan 

günümüze kadar Müslümanların tamamına yakın büyük çoğunluğu da böyle bir 

İslâm anlayışına sahip olmamıştır. Bâtınîler, tahrîfin adını tevil ile değiştirerek dinî 

ve ilmî hiçbir zaruret olmaksızın nasları keyfî, gelişigüzel ve indî maksatlı 

yorumlara tâbi tutmuşlardır. Ayrıca Bâtıniyye-İsmâiliyye kültürünün temel 

kaynakları arasında yer alan İhvân-ı Safâ Risâleleri’nde mevcut görüşlerin Yeni 

Eflâtuncu ve Yeni Pisagorcu felsefelerle uyuşması, Bâtıniyye’nin yabancı 

kültürlerin etkisi altında kaldığını ve bu kültürlerden gelen yabancı düşüncelere 

açık olduğunu göstermektedir.111 

Bâtıniyye, XII. yüzyıldan itibaren İslâm âlemindeki siyasî etkisini kaybetmesine 

karşın, fikrî ve itikâdî tesirlerini sürdürmüş, bâtınî tevil görüşüyle aşırı, hatta 

mutedil çizgideki bazı mutasavvıflar üzerinde (özellikle Hurûfîlik, Bektâşîlik ve 

Revşeniyye) etkili olmuş ve birçok terimin tasavvuf literatürüne girmesine yol 

açmıştır/zemin hazırlamıştır.112 Masûm sanılan imamların tanrılaştırılması ve ibâha 

anlayışıyla da günümüze kadar gelmiş bulunan aşırı Şiî mezheplerden Dürzîlik, 

Nusayrîlik ve Bâbîliğe etkide bulunarak bir anlamda varlığını sürdürmüştür. 

Tarihte Bâtıniyye ile âdeta bütünleşmiş olan İsmâiliyye’nin çağımızdaki 

mensuplarının da bâtınî tevil geleneğini devam ettirdikleri olgusu dikkat 

çekmektedir.113 Sonuçta, İslâm âlimlerinin hemen hemen ortak kanâatine göre, 

                                     
111 Bkz. İlhan, “Bâtıniyye” md., c. V, ss. 193-194.    
112 Bkz. Hannâ el-Fâhûrî ve el-Cerr, Halîl, Târîhu’l-Felsefeti’l-Arabiyye, Beyrut 1982, c. I, ss. 160-
161. 
113 Mustafa Gâlib, Târîhu’d-Da’veti’l-İsmâ’îliyye, Beyrut 1979, s. 7. 
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Bâtıniyye, İslâm’ın sağlam temellerinden uzaklaşmış ve İslâm dışı bir mezhep 

olup, mensuplarına Müslüman muamelesi uygulanmaz.114 

İmam Gazzâlî, kılıç ve askerin başaramadığı zaferi, güçlü kalemiyle elde etmeye 

çalışmıştır. Hiç olmazsa, İslâm coğrafyasında Bâtınîliğin daha fazla yayılmasını, 

İslâm toplumunu daha fazla etkisi altına almasını ve 

mensuplarının/sempatizanlarının daha fazla artmasını önlemiştir. Bu arada Gazzâlî, 

dinde gerçek muallimin, Bâtınilerce kabul edilen imam değil de bizzat Hz. 

Muhammed olduğunu ispatlamıştır.115 

Gazzâlî’nin önemli hizmetlerinden biri, Bâtınîlerle mücadelesidir. Bu amaçla 

kaleme aldığı başlıca eserleri şunlardır: Fedâ’ihu’l-Bâtıniyye, el-Kıstâsu’l-

Mustakîm, Kitâbu, Kavâsımi’l-Edille, Hucettu’l-Hakk, Mufassalu’l-Hılaf ve 

Kitabu’d-Derc (Derec) el-Markûm’dur. Bu eserlerden son üçü kayıp olup, henüz 

günümüze ulaşmamıştır. Gazzâlî, Faysalatu’t-Tefrika Beyne’l-İslâm ve’z-Zenadıka 

ve el-Munkiz mine’d-Dalâl’da da biraz Bâtınîlik ve dinî öğretilerinden 

bahsetmiştir.116 

Gazzâlî’nin zamanında Hasan Sabbah Alamut Kalesi’ni ele geçirerek gizli bir 

teşkilat kurmuştu. Elindeki fedaileri sayesinde etrafa dehşet saçıyor ve imam-ı 

masum olduğunu iddia ediyordu. Hem dini hem siyasi bakımdan İslamiyet için 

büyük bir tehlike oluşuyordu. İşin garibi, kültürsüz halk, ed-Da’vetü’l-Cedîde 

sahibi Hasan Sabbah’ın çağrılarını benimsiyordu. İşte kılıçların bile susturamadığı 

bu gibi çağrıların delillerini Gazzâlî çürüttü. Bâtınîlere göre, doğrunun alameti 

birlik, yanlışın alameti ise çokluktur. Akıl ve düşünce, çokluğa ve çeşitli görüşlerin 

                                     
114 Bkz. Avni İlhan, “Bâtıniyye” md., c. V, s. 194.    
115 Bkz. İbrahim Agâh Çubukçu, Gazzâlî ve Kelam Felsefesi, A.Ü.İ.F. Yayınları, A.Ü. Basımevi, 
Ankara 1970, s. 19.    
116 İbrahim Agâh Çubukçu, Gazzâlî ve Şüphecilik, A.Ü.İ.F. Yayınları, A.Ü. Basımevi, Ankara 1989, 
s. 74.  
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türemesine sebep olur. En doğru yolda yürümek ve birliği sağlamak için, bir imam-

ı masuma bağlanmak ve bütün bilgileri ondan öğrenmek gerekir.117 

Gazzâlî ise, onların iddialarına karşılık verip çürütmeye çalışmıştır. İmam-ı 

masumun doğruluğu ya akılla ya da nakille bilinir. Aklı siz yanlışa götürür diyerek 

kabul etmiyorsunuz. O halde imam-ı masum, akılla bilinemez. Geriye [sadece] 

nakil kalıyor. Nakil, ya âhaddır veya mütevâtirdir. Âhad haberle imamın 

masumiyeti kabul edilemez. Onun masumiyetinin bilinmesine son çare olarak 

mütevatir haberler kalmaktadır. Fakat mütevâtir haberi de, herkes kabul eder ve 

kimse böyle bir haberle bildirilen meselede münakaşaya girişmez. Oysa imam-ı 

masum hakkında münakaşa ve itiraz vardır. O halde Bâtınîlerin masum dedikleri 

imamın masumiyeti şüphelidir. Ona dayanarak her şeyin doğru bir şekilde 

öğrenileceğini sanmak yanlış olur. Peygamberler bile küçük hatalar işlediklerine 

göre, İmam-ı Masum’un hata işlemesi daha çok mümkündür.  

Gazzâlî, bu gibi mantıki delillerden sonra tenkidine devam edip onların batıl 

görüşlerinin tutarsızlığını ortaya koymuştur. Müslümanların İmam-ı Masum’u Hz. 

Muhammed’dir. Biz onun getirdiği Kur’ân’a ve bıraktığı sünnete sahibiz. Fakat 

çok uzaklarda bulunan bir Bâtınî müşkilini çözemeyeceğini hatırlatmaktadır. 

İmam-ı Masumu aramaya ve onu ziyaret için seyahate başlasa, aylar ve hatta 

senelerini yollarda geçirmesi gerekir. Meselâ, Kıbleyi öğrenmek istese, imam-ı 

masumu araması icab eder. Onu aramaya kalksa, namaz vakti geçecektir. Neticede 

Gazzâlî’ye göre, akıl ve düşünceye dayanan içtihat yolunu kabul etmek gerekir. 

Hâsılı, dini meselelerin çözümü için Kur’ân ve Sünnet’e başvurulmalıdır. Kur’ân 

ve Sünnette benzeri bulunmayan meseleleri de içtihat yoluyla ve şahsî görüş 

başvurmak suretiyle çözmek mümkündür.118 

Gazzâlî’nin, Bâtınîlere verdiği cevaplar bunlardan ibaret değildir. O, el-Kıstasu’l-

Mustakîm’de Kur’ân’dan aldığı ve fakat mantık ölçülerine uydurduğu delillerle 

                                     
117 Çubukçu, Gazzâlî ve Şüphecilik, s. 90.  
118 Çubukçu, Gazzâlî ve Şüphecilik, ss. 90-91. 
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Bâtınîleri cevaptan aciz bir hale getirmiştir. Fakat Bâtınîlere cevap verirken, 

mantığı dinî deliller arasına sokan âlim, hiç kuşkusuz İmam Gazzâlî olmuştur.119 

Gazzâlî’nin hakikati arayan dört taifeyi temsil eden Kelâmcılar, Filozoflar , 

Bâtınîler ve Sufiler arasında hakikat iddiasındaki üçüncü grup olarak Bâtınîleri ele 

alması, dönemin siyasî şartları ve konjonktürüyle çok yakından ilgilidir. Fâtımî 

Devleti’nin siyasî ve ideolojik saldırılarına karşı Abbâsî hilafetinin ve Büyük 

Selçuklu Devleti’nin desteğiyle mücadele eden Gazzâlî, Bâtınîlerin masum imam 

öğretisini çürütmek üzere pek çok eser kaleme almıştır. Bu eserler içinde en 

önemlisi, Abbâsî halifesi Mustazhir-Billâh’ın isteği doğrultusunda yazdığı ve bu 

sebeple el-Mustazhirî olarak da bilinen Fedâ’ihu’l-Bâtıniyye’dir. Gazzâlî’ye göre 

Bâtınîlerin iddia ettiği gibi hakikate ulaşmak için masum bir imamın rehberliğine 

ihtiyaç olsa da söz konusu masum imam, tarihin bir döneminde kaybolan ve âhir 

zamanda geleceği düşünülen “kayıp imam” değildir. Gazzâlî, Allah’ın dinini 

eksiksiz bir şekilde inananlara tebliğ eden Hz. Muhammed’in gerçek masum imam 

olduğunu vurgulayarak âlimlerin Kur’ân ve Sünnet’in rehberliğinde İslâm 

ümmetinin problemlerine çözüm getirebileceğini vurgulamıştır.  

Bâtınîlerin Allah, Peygamber; Kitab, mucize, melâike ve âhiret gibi muhtelif 

konular hakkında küfre varan inançsal (akîdevî) çürüklüğünden ve bâtıl oluşundan 

bahsetmek mümkündür. Bâtınîlerin tevilleri, tevil olmaktan çok dini nassları açıkça 

tahriftir; daha doğru bir ifadeyle, dinin temel ilkelerini kökten yıkmak ve dinî 

(şer’î) hükümleri buharlaştırıp ortadan kaldırmaktır.  

Nizâmiye Medresesi belli bir gaye ile kurulmuştur. Çünkü devlet kadrolarında 

istihdam edilecek kadı, âlim ve yöneticilerin burada yetiştirilmesi hedeflenmiştir. 

Yöneticiler, Bâtınîleri, İslâm ümmetine yönelik bir endişe ve tehlike saymışlar; 

devletlerini korumak için önlemler almışlardır.  

                                     
119 Çubukçu, Gazzâlî ve Şüphecilik, s. 91. 
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Bâtıniyye’ye mensup olanlar, Ehl-i Beyt’in üzerinden bir siyaset üretmişlerdir. 

İmam el-Gazzâlî, o dönemde bu tehlikenin farkındadır; günümüze ışık tutacak 

şekilde bu tehlikeye dikkat çekmiş görünmektedir. Zaten İslâm dünyasında böyle 

bir tehlike yüzyıllar boyu devam etmiştir. İmamet, dinin usûlü’din’inden olamaz; 

imamet, nass ve tayinle değildir. Şîa’nın aksine Ehl-i Sünnet, bu akâdeyi sahih 

kabul etmez.  

İmam el-Gazzâlî, kılıç (seyf) ve askerî çözümün yanında, kalemle, kültür ve ilmî 

açıdan Bâtınîlerle mücadeleye büyük bir destek vermiştir. Askerî güvenliğin 

yanında, ilmî ve fikrî güvenliğin de sağlanması elzemdir. Hasan Sabbah, 

örgütlenme, teşkilatlanma, sadakat ve şahsî bağlılıkla, Bâtıniyye’nin yayılmasında 

önemli bir rol oynamıştır. İslam toplumunda çatışmacı ve ayrıştırıcı (tefrikacı) 

şiddet yanlısı söylem yerine herkesi birleştirici ve bir araya getirici kucaklayıcı bir 

söylem kullanılmalıdır ve böyle bir dil geliştirmeye özen gösterilmelidir. Çünkü 

İslâm dini, bizlere barışı, kardeşliği ve müsamahayı telkin ve tavsiye etmektedir. 

Dışlayıcılık, terör ve şiddet; İslâmiyet’in tasvip ettiği bir davranış değildir.     

Sonuç olarak söylemek gerekirse, Bâtıniyye, itikâdî açıdan İslâm dışı bir mezhep 

olup, mensuplarına Müslüman muamelesinin uygulanamayacağını söylemek 

mümkündür. Ortaçağ İslâm dünyasında Selçuklular döneminde ünlü vezir 

Nizâmülmülk, Bâtınî akımlarla siyasi ve askerî yöntemler ve uygulamalarla 

mücadele etmiştir. Ayrıca Nizâmülmülk, devlet politikası olarak resmen Nizâmiye 

Medreselerini kurarak, Bâtınî akımlarla mücadelede ve onların bozuk öğretilerinin 

yayılmasını önlemede de çok önemli bir rol üstlenmiştir. Bu da, Bâtınî akımlarla 

ilmî açıdan mücadeleye ve onların aşırı tevillere dayalı bâtıl din anlayışlarının 

tehlikelerini bertaraf etmeye büyük bir destek sağlamış ve Nizâmülmülk’ün 

Bâtınîlerle mücadeledeki resmi politikasına güç katmıştır. Gazzâlî, çok boyutlu bir 

düşünür olarak muhtelif sahalarda eserler vermiş ve dolayısıyla Bâtınî akımlarla 

fikrî ve ilmî mücadelede ve onların görüşlerinin çürütülmesinde daha sistematik bir 

yol izlemiştir. Sonuçta, böyle bir sistematik gayretin de Ortaçağ İslâm dünyasında 

Gazzâlî’nin, Batînî-İsmâîlî hareketlerin sakat düşüncelerine ve bozuk inançlarına 
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fikrî ve ilmî açıdan karşı koymada ve Bâtıniye mezhebin fikrî temellerinin; 

ulûhiyyet, nübüvvet ve âhiret gibi İslâm inanç sistemine bariz bir biçimde aykırı 

düşen yönlerini ortaya koymada daha etkin ve daha başarılı bir kelâmî söylem 

geliştirmesine imkan sağladığını söylememiz mümkündür. 
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MÂVERDÎ VE NİZÂMÜLMÜLK’TE MEŞRUİYETİN KAYNAĞI 

Maşallah Nar* 

“Modern devletin bütün 

önemli kavramları 

dünyevileştirilmiş 

ilahiyat kavramlarıdır.” 

Carl Schmitt 

Giriş 

İslâm’ın Arap Yarımadası’nda zuhuru, sadece dine münhasır bir tesir ortaya 

çıkarmakla kalmamış, ilk merhalede Arapların ve daha geç dönemde İslâm 

dairesine dâhil olan bütün halkların siyasî, iktisadî içtimaî ve kültürel hayatlarına 

nüfuz eden güçlü derecede müessir bir değişim dalgası yaratmıştır. Özellikle Arap 

Yarımadası, İslâm öncesi dönemle kıyas edildiğinde oldukça radikal bir dönüşüm 

yaşamıştır. Toplumsal anlamda kabilecilik ve onun normu konumundaki asabiyetin 

şekillendirdiği siyasi ve toplumsal hayat, Hz. Muhammed’in karizmatik 

liderliğinde akide merkezli bir cemaat formuna dönüşmüştür. Bununla beraber Hz. 

Muhammed’in hayatta olduğu dönemde yaşanan oldukça hızlı değişimin aslında 

toplumun eski alışkanlıklarını bütünüyle bertaraf edemediği gerçeği onun vefatıyla 

beraber acı şekilde tezahür etti. Hz. Muhammed, siyAsete müteallik yetkilerini 

kullanma salahiyeti tevdi ettiği bir vâsi tayin etmediği gibi, otoritesinin şahıslardan 

bağımsız devamını mümkün kılacak sözlü ya da yazılı bir yol haritası da 

bırakmamıştı. Bu durum kaçınılmaz şekilde Hz. Muhammed’in karizmatik liderliği 

etrafında mütemerkiz siyasi otoritenin devrini konu eden sert bir liderlik 

tartışmasına sebep oldu. Müslüman dünyasını bugün hala meşgul eden bu 

meşruiyet krizi, henüz Hz. Muhammed’in naaşı dahi defnedilmemişken Sakîfetü 
                                     
* Arş. Gör., Ankara Yıldırım Beyazıt Üniversitesi. 
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Benî Sâide’de ensâr ve muhacir arasında yaşanan hilafet tartışmasıyla patlak verdi. 

Oldukça sert geçen ve ensârın Hz. Muhammed’in vefatıyla beraber Kureyş’in 

domine ettiği toplumsal ve siyasî döngünün dışına itilme kaygılarını da içeren bu 

tartışmanın ardından Hz. Ebubekir, önce hâzırûnun ardından da o toplantıda hazır 

bulunmayan Müslüman cemaatinin ittifak ve biatiyle halife seçildi. Fakat bu durum 

sorunun çözümüne geçici bir katkı yapmaktan öteye geçemedi. Zira Hz. 

Muhammed’in sahip olduğu siyasi otorite-risaletine mündemiç olsun ya da 

olmasın- onun Peygamberliğinden neşet etmiş ya da ona terettüp etmiş ona mahsus 

ve biricik bir otoriteydi. Dolayısıyla bu otoritenin parçalanmadan ve ayniyle başka 

herhangi bir sahabeye devri hiçbir zaman mümkün olmadı.  Sünnî siyasetin ana 

sacayağını oluşturan hilafet müessesesinin temel açmazı bu noktada 

başlamaktadır.1 

Hulefâ-yi Râşidîn olarak isimlendirilen dört halife dönemi, özellikle Sünnî gelenek 

açısından Asr-ı Saâdet’e dâhil, sorunsuz bir alan olarak tasvir edilip tarihin 

korunaklı alanlarından birine dönüştürülse dahi, bu dönemde cereyan eden ve 

Müslüman dünyası açısından pek çok bölünme ve ihtilafın kaynağı durumundaki 

travmatik çatışmalar bu tavrı tekzip eder bir mahiyettedir. Bununla beraber bu 

dönemin Hz. Muhammed’in karizmatik otoritesini sürdürmek noktasında en 

başarılı dönem olduğu da genel kabule mazhar bir vakadır.  Hulefâ-yi Râşidîn 

döneminde Müslümanları idare etme işini uhdesine alan dört halifenin sahip 

olduğu hususiyet ve meziyetler, Sünnî Müslüman dünyasında onların meşruluğuna 

dair güçlü bir ittifakın ortaya çıkmasını sağladı. Sünnî geleneğe göre Hz. Hasan’ın 

Kûfe’nin sınırlarını aşmayan ve 5 ay gibi kısa bir süre devam eden hilafetiyle 

beraber Râşid halifeler dönemi son bulmuş oldu. Sünnî kaynaklarda sıklıkla 

zikredilen “Ümmetimde hilafet otuz yıldır. Bundan sonra mülk (saltanat) 

olacaktır.” hadisi bu hususta önemli bir referans noktası teşkil etmektedir. Bu 

hadisin sıhhati çeşitli sebeplerle teşkik edilse de Sünnî siyâsetin serencamına dair 

önemli ipuçları taşımaktadır. Çünkü bu hadis Muaviye ile başlayan Emevi 

                                     
1 Hamid Dabashi, Authority in Islâm, New Brunswick 1989, s. 3-17. 
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yönetimini ve onu takip eden diğer hilafet iddialarını meşruiyet konusunda 

problemli hale getirmektedir. En azından hadise dair genel okuma bu 

istikamettedir. Genel okuma diyoruz çünkü önemli çağdaş Müslüman 

mütefekkirlerden biri olan Câbiri bu hadise dair çok başka bir mütalaa 

yapmaktadır. Ona göre bu hadis Muaviye ile başlayan mülk ve saltanat dönemini 

gayr-i meşru duruma düşürmek için vaz edilmemiştir. Tam aksine vakayı teyit ve 

tespit etme amacına hizmet etmektedir. Eğer Râşid halifeler dönemi bitmesine 

rağmen Müslümanların yönetilme zarureti devam ediyorsa kaçınılmaz şekilde bunu 

ifa edecek başka bir formüle ihtiyaç vardır. Bu formül de dönemin ruhuna en 

uygun ve işlevsel usul konumundaki saltanattır.2 

Emevi ve Abbâsî hanedanlarının toplumsal kabul ve rıza üretmek konusundaki 

başarıları hiçbir zaman kusursuz şekilde gerçekleşmese de sahadaki fiili güçleri 

devam ettiği müddetçe meşruiyet sorunsalı onlar için rahatsız edici düzeyde bir 

öncelik taşımadı. Ancak IX. yüzyılla beraber Abbâsî hilafetinin artık bütün 

Müslüman cemaatinin lideri olma iddiasını kaybetmeye başlaması ve Müslüman 

coğrafyasının muhtelif yerlerinde yeni idari yapılanmaların teşekkül etmesi3 hem 

halifenin hem de yeni ortaya çıkan Müslüman idarelerin meşruiyetini teorik 

düzlemde de tartışılması gereken bir meseleye dönüştürdü. Bu makalede ele 

alacağımız Mâverdî ve Nizâmülmülk’ün yazdıkları eserler, -telif edildikleri dönem 

dikkate alındığında- bu tür bir ihtiyacın gölgesinde ortaya çıkmışlardır. Bu 

makalede Sünnî siyâset yazını açısından oldukça önemli olan bu iki fikir ve devlet 

adamının meşruiyet meselesini ele alışları zaviyesinden bir değerlendirmesi 

yapılmaya çalışılacaktır. 

 

 

                                     
2 Muhammed Âbid el-Câbiri, Arap-İslâm Siyasal Aklı, Kitabevi, İstanbul 2001, s. 297-298. 
3 Patricia Crone, Ortaçağ İslâm Dünyasında Siyasi Düşünce, çev. Hakan Koni, Kapı, İstanbul 2007, 
s. 132-140. 
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Mâverdî ve Nizâmülmülk; Halife ve Padişah 

Mâverdî ve Nizâmülmülk’ün el-Ahkâmu’s Sultaniye ve Siyâsetnâme eserlerini 

merkeze alan meşruiyet tartışmasına başlamadan önce bu iki önemli şahsiyetin 

hayat hikâyelerine ve eserlerini telif ettikleri tarihsel vasata dair kısa bir bilgi 

vermek konunun daha iyi anlaşılmasına katkı sağlayacaktır. Mâverdî’nin hayatına 

dair elimizde çok teferruatlı bilgiler bulunmamaktadır. Kaynakların aktardığı 

bilgilere göre Mâverdî 1072 yılında Basra’da dünyaya gelmiş ve eğitim hayatını da 

dönemin önemli ilim merkezlerinden sayılan Basra ve Bağdat’ta tamamlamıştır. 

Bağdat’ta önemli Şâfiî-Eş’arî âlimlerden ders alan Mâverdî bu tedrisat neticesinde 

özellikle fıkhî meseleler hususunda önemli bir yetkinlik ve derinlik kazanmıştır. 

Mâverdî, eğitim hayatını neticelendirdikten sonra, o dönem Büveyhî emirlerinin 

kontrolü altında bulunan Abbâsî idaresinin çeşitli merkezlerinde kadılık vazifesi 

yürütmüş ve fıkıh alanındaki yüksek vukufiyeti ona Akda’l-Kudât payesinin 

verilmesini sağlamıştır. Mâverdî, yürüttüğü kadılık vazifesinin yanı sıra çeşitli 

diplomatik görevlerde de bulunmuştur. 1032-1044 yılları arasında Abbâsî halifesi 

Kâim-Biemrillâh tarafından Büveyhî emiri Kalicar ve Selçuklu Sultanı Tuğrul 

Bey’e gönderilen diplomatik heyetlerde yer alan Mâverdî, sahip olduğu ilmî 

derinlik ve dini salabet sayesinde hem halifenin hem de o dönem Abbâsî hilafetini 

kontrol eden fiili güç konumundaki Büveyhî emirlerinin takdirini kazanmıştır. 

Abbâsî hilafetinin çeşitli kurum ve kademelerinde üstlendiği bu görevler ona 

hilafetin ve halifenin içinde bulunduğu durumu yakinen müşahede ve tecrübe etme 

fırsatı sunmuştur.4 Bu minvalde el-Ahkâmus’s-Sultaniyye adlı eseri, bu müşahede 

ve tecrübelerin kafasındaki ideal hilafet tasavvuruyla harmanlanmasından vücuda 

geldi demek çok yanlış bir mütalaa olmayacaktır. 

Bahsimize konu olan diğer önemli devlet adamı ve siyâset teorisyeni Nizâmülmülk 

ise, 1018 yılında İran’ın Tus şehrinde dünyaya geldi. Babası o dönem Gazneli 

devletine bağlı olan Tus şehrinin Nukan kasabasının dihkânı ve aynı zamanda Tus 

şehrinin âmili pozisyonunda idi. Bazı rivayetlerde Nizâmülmülk’ün maddi 
                                     
4 Cengiz Kallek, “Mâverdî”, DİA, C. 28, İstanbul 2003, s. 180-186. 
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zorluklar içinde büyüdüğü ve zor şartlar altında eğitim hayatını sürdürdüğü iddia 

edilmiştir. Fakat babasının üstlendiği görevler nazarı itibara alındığında bu 

bilgilerin doğru olma ihtimali zayıftır. Nizâmülmülk, döneminin önemli ilim 

merkezleri arasında sayılabilecek Halep, İsfahan, Nîşâbur ve Bağdat’ta Ebu’I-Feth 

Abdullah b. İsmail el-Halebî, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Abdülkerim b. 

Hevazin el-Kuşeyrî, Ebü’l-Hattab b. Batr gibi önemli muhaddislerden ders aldı ve 

bir dönem hadis yazımı ve rivayetiyle meşgul oldu. İslâmî ilimlere hatırı sayılır 

düzeyde bir vukufiyet sağlayan Nizâmülmülk, babasıyla beraber Gazneliler’in 

Horosan valisi Ebü’l-Fazl Sûrî’nin yanında görev aldı. Gazneliler’in 1040 yılında 

Selçuklulara karşı giriştikleri Dandanakan savaşını kaybetmeleri üzerine babasıyla 

beraber Hüsrevcird üzerinden Gazne’ye gitti. Horasan bölgesi tamamen Selçuklu 

hâkimiyetine geçince de babasıyla beraber bölgenin yeni hâkimlerinin hizmetine 

girdi. Nizâmülmülk bir süre Alparslan’ın veziri Ebu Ali Ahmed b. Şadan 

tarafından tevdi edilen idari görevleri yürüttü. Şadan’la çok iyi geçinemeyen 

Nizâmülmülk, Merv şehrine giderek Çağrı Bey’in hizmetine girdi. Sahip olduğu 

bilgi birikimi ve idari meselelerdeki feraset ve hikmetiyle Çağrı Bey’in güvenini 

kazandı ve bu güven onun Selçuklu idaresinde uzun süre devam edecek bir güç ve 

nüfuza ulaşmasının yolunu açtı. Çağrı Bey’in ölümünün ardından Horasan’ı 

yönetmeye başladı ve bu süre zarfındaki performansıyla Tuğrul Bey’in takdirini 

kazandı. Onun ölümünü takip eden taht kavgasında Alparslan’ın tarafını tutan 

Nizâmülmülk, kazanan tarafın yanında olmanın mükâfatını, sultanlıktan sonra 

ulaşılabilecek en yüksek makam olan veziriazamlık vazifesiyle taltif edilerek aldı.5 

Alparslan, tahta çıktıktan kısa bir süre sonra Amid el-Mülk Kunduri’yi azledip 

yerine Nizâmülmülk’ü tayin etti. Ölümüne kadar yaklaşık 48 yıl bu makamda kaldı 

ve birden fazla sultana hizmet etti. Bu süre zarfında birçok önemli savaşın 

kazanılması ve devlet için tehdit oluşturan isyanların bastırılmasında önemli roller 

üstlendi. Vezirliği döneminde Hasan Sabbah liderliğindeki bâtınî hareketle 

mücadeleyi devletin ana politikalarından birine dönüştürdü ve bu heretik akımlara 

                                     
5 S. Rizvan al-Rızwî, “Political and Administrative measures of Niẓām al-Mulk Ṭūsī”, İslâmic 
Studies, Vol. 19, No. 2, 1990, s. 111.  
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karşı fikrî düzlemde de mücadele edebilmek adına Nizâmiye Medreselerini kurdu. 

Sünnî-Şâfiî esasa mebni bir müfredatla eğitim veren bu kurumlar, o dönem 

Müslüman ortodoksisini tehdit eden en önemli tehlike durumundaki bâtınî 

hareketlere karşı önemli bir fikrî mukavemet oluşturdu. Uzun süren birlik, dirlik ve 

refah yıllarının ardından büyü bozuldu ve Nizâmülmülk ile Sultan Melikşah’ın 

arası açıldı. Gerek Nizâmülmülk ve ailesinin Selçuklu askeri ve idari mekanizması 

üzerindeki yüksek nüfuzlarından rahatsızlık duyan çevrelerin Sultan Melikşah’ı 

ona karşı kışkırtmaları gerek de Melikşah’ın eşi Terken Hatun’un oğlu Mahmud’u 

vâsi tayin edebilmenin önündeki en önemli engel olarak gördüğü Nizâmülmülk’e 

yönelik entrikaları Melikşah’la arasının açılmasına yol açan en önemli sebeplerdi.  

Sultanla arasındaki bu gergin dönem devam ederken Hasan Sabbah’ın bâtınî 

müritlerinden birinin suikastıyla hayatını kaybetti. Onun ölümünde Sultan 

Melikşah ve zevcesinin de dahli olduğuna yönelik iddialar mevcut olsa da bu 

iddiaların sıhhati teyide muhtaçtır.6 Nizâmülmülk’ün hem Selçuklu nizamının 

devamı hem de Sünnî Müslüman dünyasının selâmeti için ne kadar önemli bir figür 

olduğu ölümüyle beraber çok daha net anlaşılmıştır. Ardında bıraktığı siyâset 

sanatına ilişkin nazarî ve tatbikî miras, müteakip dönemlerde Selçuklu hâkimiyet 

havzası içinde ve dışında kurulmuş pek çok Müslüman devletin yönetsel 

örgütlenmesi üzerinde kurucu tesirler yaratacak kadar önemli olmuştur.7 

Mâverdî ve Nizâmülk’ün eserleri, Müslüman dünyasında ilk örnekleri İbnü’l-

Mukaffa8‘nın tercüme ve telifleriyle ortaya konmaya başlayan Siyâsetnâme 

geleneğinin en önemli örnekleri arasındadır. Siyâsetnâme türü eserlerde; devlet 

yönetiminin temel ilkeleri, devlet başkanında bulunması gereken hususiyet ve 

                                     
6 Abdülkerim Özaydın, “Nizâmülmülk”, DİA, C. 33, İstanbul 2007, s. 184-186. 
7 Antony Black, The History of İslamic Political Thought, Edinburgh University Press, Edinburgh 
2011, s. 91-94. 
8 İbnü’l Mukaffa, Abbasi Halifesi Mansur için yazdığı Risâletü’s Sahabe isimli eserinde devletin 
siyasî, askeri, içtimai ve iktisadi işleyişine dair önemli tavsiyeler vermekte ve sarayın iç işleyişine 
dair de önemli tespitler yapmaktadır. Ayrıca Edebüs’s Sagir ve Edebü’l Kebir eserlerinde de başta 
hükümdar olmak üzere devlet idaresini yürüten vezir ve valilere yönelik önemli nasihatlerde 
bulunmaktadır. İbnü’l Mukaffa’nın yaptığı telif ve tercümeler Siyâsetnâme geleneğinin en önemli ve 
öncü örnekleri arasındadır. idari ve siyasi davranışlarından, yönetirnde uyulması gereken kurallardan 
bahsederek ahlaki öğütlere, veeize ve hikmetli sözlere yer vermiş tir. Hasan Hüseyin Adalıoğlu, 
“Siyâsetnâme” DİA, c. 37, İstanbul 2009, s. 304. 
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meziyetler, idarecinin riayet etmesi ve kaçınması gereken hususlar, devletin iç ve 

dış ilişkilerinin yönetilmesinde dikkat edilmesi gereken esaslar, idarecinin hem 

yaratıcıya hem de reayasına karşı sorumlulukları ve devletin kıyam ve devamını 

mümkün kılan şartlar işlenmektedir.9 

Mâverdî ve Nizâmülmülk kronolojik anlamda birbirlerine yakın zaman 

dilimlerinde yaşamış olsalar da eserlerini ele aldıkları tarihsel vasat birbirinden 

farklılık göstermektedir. Bu farklılık eserlerinde ele aldıkları siyâsete müteallik 

meseleleri işleyiş şekillerini doğrudan etkilemiştir. Mâverdî, eseriyle fiili itibarını 

büyük ölçüde kaybetmiş hilafet kurumunu teorik bir zeminde yeniden ihya etmek 

ve başta Büveyhî emirleri olmak üzere halifeden rol çalan emirlere meşru halife 

karşısındaki pozisyonları hatırlatılmaya çalışılmıştır.10 Bu açıdan bakılınca eseri, 

halifenin geleneksel karizmasını kaybettiği bir meşruiyet krizinden neşet etmiştir. 

Fakat Mâverdî’nin temel amaçlarından biri de giderek daha radikal biçimde 

birbirinden ayrılmaya başlamış dünyevi güç ile geleneksel hilafet kurumu arasında 

yeni bir bütünlük sağlamaktır.11 

Nizâmülmülk ise eserini Selçuklu Devleti’nin gücünün zirvesinde olduğu bir 

dönemde telif etmiştir. Eseri, Mâverdî’nin eserinin tam aksine artık itibarı ve 

geçerliliği büyük bir erozyona uğramış hilafet kurumunun yerine İrano-Sünnî bir 

esasa müstenit yeni bir siyâset teorisi inşa etmeyi hedeflemektedir.12 

Nizâmülmülk’ün bu niyeti eserinde kullandığı kavram tercihleri üzerinden 

okunabildiği gibi, teo-politik yaklaşımlarından da istihraç edilebilmektedir.13 

Nizâmülmülk ile selefi Amid el-Mülk Kunduri arasında mezhebi tercih ve 

yaklaşımlar konusunda bazı ihtilaflar bulunmaktaydı. Nizâmülmülk henüz 

                                     
9 a.g.m, 304. 
10 Ahmet Güner, “Mâverdî’nin Hilâfet Kuramının Tarihsel Arka planına Bir Bakış (II)”D.E.U 
İlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı XVII, İzmir 2003, s. 237-240. 
11 Black, a.g.e, s. 85. 
12 Marta Simidchieva, “Kingship and Legitimacy in Nizam al-Mulk Siyāsatnāma; Fifth/Eleventh 
Century”, Writers and Rulers, Eds. Beatrice Gruendler and Louise Marlow, Wiesbaden 2004, s. 97. 
13 Shimoyama Tomoko, “Religion and Politics in the Seljûk Period: Conflicting İdeologies of Nizâm 
al-Mulk and the `Abbāsid Caliphate”Sophia Journal of Asian, Middle East and African Studies, S. 34, 
Tokyo 2016, s. 151-153. 
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eğitiminin ilk safhalarından itibaren Eşari-Şâfiî esaslara müstenit bir tedrisattan 

geçmiş ve itikadî tercihini de bu yönde kullanmıştı. Onun aksine selefi Amid el-

mülk Kundurî Mutezili-Hanefi ekolünü benimseyen bir tavır içindeydi. Kundurî 

Selçuklu coğrafyası içindeki eş’arileri sıkı bir takibata tabi tutup baskı altına 

alırken, halefi olarak vazifeyi devralan Nizâmülmülk Şâfiî-Hanefî ekolleri arasında 

toplumsal bir mutabakat sağlamaya çalışmıştır. Bu iki yaklaşım farkı, meseleye 

dair oldukça yaygın ve yanlış bir okumanın iddia ettiği gibi bir mezhep 

taassubundan kaynaklanmamaktadır. En azından Nizâmülmülk’ün böyle bir 

taassup içinde olmadığını söylemek mümkündür.  Onun Hanbeli ekolü dışarıda 

bırakarak Şâfiî ve Hanefi ekol arasında bir konsolidasyon çabasına girişmesini, 

doğrudan Hanbeliliğin -özellikle eserin yazıldığı tarihsel sekansta-  hilafet kurumu 

ile kurduğu temsili ilişkiyle bağlantılı okumak daha doğru olacaktır. Halife Memun 

ile başlayan Mihne döneminde baskılanan Ahmed b. Hanbel ve taraftarları, halife 

Mütevekkil’in Mihne’yi sona erdirerek tam zıt istikamette bir tecessüs ve takibat 

başlatmasıyla hilafet üzerinde etkin bir pozisyona gelmişlerdir. Bu durum hilafet 

ile Hanbeli ekol arasında kurulan ilişkiyi güçlendirmiş ve Hanbeli ekolü geleneksel 

hilafet teorisinin en güçlü savunucusu haline getirmiştir. Nizâmülmülk’ün Hanbeli 

ekole karşı pozisyon alırken Şâfiî ve Hanefi ekol arasında bir mutabakat çabasına 

girişmesi, hilafet kurumunun hem teorik hem de pratik otoritesine alternatif yeni 

bir yönetsel meşruiyet inşasını hedeflemesiyle ilgilidir. Bu durumu yukarıda da 

zikrettiğimiz gibi eserlerinde tercih ettiği kavramlar üzerinden tespit etmek de 

mümkündür. Örneğin Mâverdî, meşru idareci için İmam ve halife kavramlarını 

kullanmayı tercih ederken; Nizâmülmülk, eserinin herhangi bir yerinde hilafet 

kurumunun otoritesini temsil eden İmam ya da halifenin durumundan 

bahsetmemektedir. Keza Mâverdi’nin kavram seti içinde kendine yer bulan Emir-i 

Müstevli ve Emir-i Gâsıp gibi kavramlara da hiç değinmemektedir. Nizâmülmülk 

devletin en üst makamında oturan idareci için daha çok İranî bir ibare olan padişahı 

tercih etmekte, Sultan tanımına ise çok nadir olarak başvurmaktadır.  Dönemin 

konjonktürü açısından kullanılması daha uygun görünen Sultan ibaresini 

kullanmaktan neden kaçındığı sorusu cevabını el-Ahkâmu’s-Sultâniyye’de 
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bulmaktadır. Bu eserde meşru idareci genel olarak İmam’a tekabül ederken, meşru 

imamın otoritesi rağmına hükmeden de facto idareciler de Emir-i Gasıp ve Emir-i 

Müstevli ifadeleriyle tanımlanmaktadır. Arabî bir geleneği temsil eden Sultan da o 

dönem için Emir-i Müstevli ve Emir-i Gasıp sınıfına dâhil olan, otoritesi İmamın 

meşruiyetinden kaynaklanan kişi durumundadır. Arabo-Sünnî meşruiyeti temsil 

eden hilafet kurumu yerine İrano-Sünnî bir meşruiyet kurgulamaya çalışan 

Nizâmülmülk bu nedenle Sultan’ı kullanmaktan kaçınmakta ve İranî köklere 

dayanan padişahı tercih etmektedir.14 

Nizâmülmülk zaviyesinden bakınca kavramsal tercihler meselesi çözümlenmesi 

biraz daha kolay görünürken, mesele Mâverdî canibinden bakınca biraz daha 

karmaşık hale gelmektedir. Mâverdî, bir taraftan o dönemin gayr-ı meşru 

idarecileri olarak gördüğü fiili gücün sahibi emirlere imamın otoritesini 

hatırlatmakta ve bir nevi hadlerini bildirmekte bir taraftan da halifeye eski 

otoritesini kazandırmak için gâsıp ve müstevli olarak tanımladığı bu idarecilerin 

gücünü muhtaç olduğunun bilinciyle onları meşru bir dairede tutmaya 

çalışmaktadır. Bu oldukça ikircikli tavır Mâverdî’nin kurgulamaya çalıştığı Sünnî 

hilafet teorisinin en büyük açmazlarından birini imlemektedir. Bu esasen sadece 

Mâverdî’ye münhasır bir açmaz da değildir. Ondan sonra gelecek diğer bütün 

Sünnî siyâset teorisyenleri fiili olarak hâkim olan Cebr kuvvetiyle meşru olduğu 

varsayılan ideal hilafet tasavvuru arasında bir çatışmadan muzdarip olacaklardır. 

Bu vesileyle Mâverdî’nin vakaya karşı teorik olarak direnen, bazen de tenakuza 

düşen romantik bir tasavvur içinde olduğunu, buna karşın Nizâmülmülk’ün 

dönemin realitesine uygun, daha gerçekçi bir meşruiyet teorisi kurgulamaya 

çalıştığını söylemek mümkündür. 

Meşruiyet kavramının tekabül ettiği bağlam göz önüne alındığında, yöneticinin 

meşruiyetini tayin eden temel kıstasın yönetime geliş şekli olduğunu söylemek 

yanlış olmayacaktır. Mâverdî ve Nizâmülmülk’ün el-Ahkâmü’s Sultâniyye ve 

                                     
14 Ömer Menekşe, “İslâm Düşünce Tarihinde Devlet Anlayışı: Mâverdî ve Nizâmülmülk Örneği”, 
Din Bilimleri Akademik Araştırma Dergisi”, S. 3, Samsun 2005, s. 202. 
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Siyâsetnâme isimli eserleri ekseninde yürüttüğümüz meşruiyet tartışmasının temel 

sacayağını da bu kıstas etrafında şekillenen başlıklar oluşturmaktadır. Mâverdi, 

yaklaşık onda birlik kısmını İmamet tartışmalarına ayırdığı eserinde, öncelikle 

İmametin tanım ve doğasına dair bir tartışma yürütmektedir.  Mâverdî, İmameti 

nübüvvet misyonunun bir devamı olarak Müslümanların din ve dünyalarını 

korumak gayesine matuf vaz` edilmiş bir kurum olarak tanımlar. Eserinde serd 

ettiği görüşe göre bu kurumun vücûbu, Mutezilî el-Asam’ın ayrıksı görüşü hariç 

tutulursa ulemanın ittifakıyla sabittir. İmametin görev ve tanımından sonra bu 

kurumun aklen mi yoksa şer’en mi vâcib olduğu mevzusunu tartışmaya açar ve 

şahsi reyini şer’en vâcib olduğu yönünde kullanır.15 Mâverdî, İmamet müessesesini 

Müslüman cemaatinin varlığını garanti eden kilit taşı olarak tespit eder.  Bu 

makamda oturan kişi Müslümanlara yüklenen nübüvvet misyonunu devam ettirme 

görevini onlara niyabeten yapan kişidir. Bu sebeple İmamet görevi farz-ı kifâye 

yönünden bir vecibe sayılmaktadır.16 Mâverdî, İmametin doğasına dair tartışmadan 

sonra İmamda bulunması gereken zorunlu özellikleri sıralar. İmam olacak kişide 

yedi esas şart aranmaktadır: 

1. Adaletin bütün şartlarına haiz olmak 
2. İçtihat yapmaya kâfi düzeyde bir ilim sahibi olmak 
3. İdrakinin sıhhatini garanti eden görme, duyma ve konuşma duyularının 

sağlıkı olması. 
4. Bedeni azalarının sağlam olması ve onu süratli hareket ve faaliyetten men 

edecek bir fiziksel kusurunun bulunmaması 
5. Reayaya müteallik işleri görüp tedbir etmeye yetecek düzeyde siyâset 

becerisi 
6. İslâm sınırlarını müdafaa ve kafire karşı cihat etmeye yeter miktarda bir 

cesarete sahip olmak 
7. Neseben Kureyş’ten olmak 

Bu hususiyetler İmamda aranan temel şartlardır ancak bu şartlara sahip olmak tek 

başına imam olmayı garanti etmeye kâfi değildir. Mâverdî, yukarıda saydığımız 

                                     
15 Ebu’l Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Mâverdî, el-Ahkâmü’s Sultâniyye, (thk. Ahmed 
Mübarek el-Bağdadî) Kuveyt 1989, s. 3-4  
16 Menekşe, a.g.m, s.205. 
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yedi şarta haiz adaylar arasında gerçekleşecek İmamet seçimi için iki temel yöntem 

öngörmektedir. Bu yöntemlerin ilki istihlaftır. Bu yöntemin meşruiyetini Hz. 

Ebubekir’in kendinden sonra Hz. Ömer’i vâsi olarak tayin etmesi örneğinden 

çıkarsamaktadır. Diğer örnek ise intihab yani seçim yöntemidir. Bu yöntem de Hz. 

Ebubekir, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin seçim usullerinden istihraç edilmektedir. 

Elbette bu usulün icrası modern zamanlardaki seçim yöntemleriyle çok benzeşen 

bir şekilde gerçekleşmemektedir. Çünkü imam seçilecek kişilerde temel bazı şartlar 

arandığı gibi Ehlü’l hal ve’l ‘Akd olarak isimlendirilen ihtiyar (seçim) heyetinde de 

aranan bazı kriterler bulunmaktadır. Mâverdî, halife seçimini yapacak kişiler de 

aranan temel hususiyetleri üç madde altında toplamaktadır: 

1. Her cihetle sıdk ve doğrulukla maruf olup adaletle ilgili bütün şartları haiz 

olmak. 

2. Halife seçilecek kişide aranan şartları bilip takdir edecek düzeyde bir ilme 

sahip olmak. 

3. Halife adayları arasında ümmetin işlerini yürütmeye en ehil kişinin kim 

olduğunu tespit etmeye muktedir bir bilgi ve görüş zenginliğine sahip 

olmak.17 

Mâverdî, Ehlü’l hal ve’l `Akd heyetinde bulunması gereken temel şartları 

saydıktan bu heyetin asgari kaç kişiden oluşması gerektiği noktasında bir 

mühasebe yürütmektedir. Yine dört halifenin seçim usullerini referans alarak 

meseleyi çözümlemeye çalışan Maverdî, Hz. Ali’nin ilk olarak sadece amcası 

Abbas’ın biatiyle halife seçilmesi örneğinden yola çıkarak tek bir kişinin reyiyle 

bile halife seçilme imkânına kapı aralamaktadır. Mâverdî’yi meşgul eden 

meselelerden biri de aynı anda birden fazla meşru halifenin varlığının mümkün 

olup olmadığı sorusudur. Bu soruya oldukça net bir cevap vermekte ve sadece bir 

meşru halife olabileceği fikrini serd etmektedir. Bu durumu bir kadının aynı anda 

iki erkekle nikah akdi yapmasına benzeten Mâverdî, böyle bir durumda ilk akdin 

geçerliliğine işaret etmekte ve hilafet iddiası noktasında da bir öncelik sonralık 
                                     
17 Mâverdî, a.g.e, s. 4. 
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kriteri vaz` etmektedir.18 Bu meselede bu kadar net olması, o dönem Abbasi 

hilafetine rakip olarak zuhur eden ve meşruiyetini Hz. Fatıma’ya oradan da Hz. 

Muhammed’e dayandıran Fâtımîlere ve Endülüs’te hüküm süren Emevi halifesine 

karşı net bir tavır olarak okunmaktadır. 

Nizâmülmülk’ün meşruiyet kurgusundaki merkez figür, Mâverdî’den farklı olarak 

halife değil Padişahtır. Mâverdî, eserinde Râşid halifeler dönemini referans alan 

hilafet meşruiyeti ile de facto siyasi güçler arasında bir uzlaşma sağlamaya 

çalışırken; Nizâmülmülk, kadim Fars imparatorluğunun siyasi geleneği ile göçebe 

Türkmenlerin hızlı fetih hareketleri neticesinde yeniden şekillenen yönetsel 

alışkanlıkları arasında bir mutabakat sağlamaya çalışmaktadır.19 Mâverdî’nin 

teorisinde nihai meşruiyet sağlayıcı Allah olmakla beraber, Ehlü’l hal ve’l ‘Akd 

olarak isimlendirilen seçim heyetine de bir rol biçilmektedir. Fakat 

Nizâmülmülk’ün teorisinde meşruiyet doğrudan Allah’tan kaynaklanmaktadır.  

Allah her çağda insan ırkından birini yönetici olmak üzere seçer ve onu iyi bir 

yöneticinin faziletleriyle donatarak, ona dünyanın ve yönettiklerinin iyilik ve 

maslahatlarını gözetme sorumluluğu yükler. Ona göre bu kişi, fitne, fesat ve 

anarşinin kapılarını kapatmalıdır ki halkı istikrarlı bir huzur içinde hayat 

sürebilsin.20 Nizâmülmülk, padişah olmak için kişisel meziyetler, soy ağacı ya da 

başka bir şeyden ziyade doğrudan Allah’ın iradesinin etkili olduğu görüşündedir. 

Ayrıca o dönem için meşruiyetin kaynağı olarak kabul edilen halifeye de herhangi 

bir paye vermez hatta onu bu bağlamda hiç zikretmez. Ona göre meşruiyet 

doğrudan Allah’tan kaynaklanan bir şeydir.21 Bu sebeple tahta geçmeyi başarmış 

bir sultanın meşruiyetini sorgulamak için herhangi bir meşru zemin yoktur ve 

halkın onu itaat etmesi zorunludur. Ancak onun meşru kalmak için üstlenmesi 

gereken sorumlulukları vardır. Bir padişah yönetim dizginlerini sımsıkı elinde 

tutup ortaya çıkan karışıklıkları bastırabildiği, adaleti sağlayıp yönettiklerinin 

                                     
18 Mâverdî, a.g.e, s.10. 
19 Simidchieva, a.g.m, s. 97. 
20 Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, (trc. Nurettin Bayburtlugil) İstanbul 1997, s. 28-29; Menekşe, a.g.m, s. 
200; Simidchieva, a.g.m, s. 102. 
21 Simidchieva, a.g.m, s. 102-103; Menekşe, a.g.m, s. 203. 
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güvenliğini temin etmeye muktedir olduğu müddetçe meşru bir yönetici 

durumundadır. Nizâmülmülk, meşru kralla gayri meşru ya da yeterli ile yetersiz 

idareci arasında açık bir ayrım yapmaya çalışmak yerine, bir idarecinin varlığı ile 

yokluğunun yaratması olası sonuçlarını yan yana mülahaza etmeye çalışır. Ancak 

ona göre nihai olarak bir kral bir bölgede bir şekilde hâkimiyeti sağlasa dahi, eğer 

Allah’ın kanunuyla hükmetmek yerine kendi keyfine göre hükmederse meşru bir 

kral olamaz. Dolayısıyla burada kralın dindarlığı belirleyici bir hükme dönüşür.22 

Nizâmülmülk, bir Padişahın ilahi bir seçkiyle başa geçmesini sağlayan Allah 

vergisi vasıfları üç başlık altında değerlendirir: 

• Siyasi istikrarı ve otoriteyi sağlamayı mümkün kılan meziyetler. 

• Ülkenin iktisadî ve mimari kalkınmasını temin etmeyi sağlayan idari 

meziyetler. 

• Padişahın diğer sair devlet yöneticileri arasında temayüz etmesini sağlayan 

meziyetler. 

Birinci grup meziyetler padişahın dâhilden ya da hariçten gelmesi muhtemel 

tehditlere karşı iktidar ve otoritesini sürdürmeyi garanti eder. Padişahın iktidarına 

yönelen dini ya da isyan ve kalkışmalara karşı iktidarını koruyabilme becerisi, bir 

Padişahta bulunması gereken en olmazsa olmaz hususiyettir. Bu vasfa sahip 

olmaksızın bir idarecinin kendisine Allah tarafından tevdi edilen yönetme görevini 

başarıyla yerine getirmesi mümkün değildir. Birinci grup meziyetler padişahın 

iktidardaki varlık ve devamını garanti ederken, ikinci sınıf meziyetler ise onu idare 

işlerinde salahiyet sahibi, alanına hâkim bir idareci kılar. İkinci grup meziyetlerin 

en önemlisi; padişahın işleri ehline teslim etmesi ve idaredeki atamaları liyakati 

esas alan bir hikmet ve ince zekâyla yapabilmesidir.  İkinci grup meziyetlerin bir 

diğeri ise padişahın adaleti tesis etmek noktasındaki kararlılık ve hassasiyetidir. 

Suçluları ve yanlış iş yapanları cezalandırmak noktasında kararlılık gösterip 

reayasını itaate sevk etmeli ancak yaptığı yanlış ve kötü işlerden pişmanlık 

                                     
22 Simidcheiva, a.g.m, s. 103. 
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duyanlara karşı da affedici olabilmelidir. İkinci grup meziyetlerin sonuncusu ise 

padişahın ülkedeki imar ve inşa faaliyetlerini destekleyip finanse etmek 

hususiyetidir. Meşru bir padişah ülkesini imar etmek için kanallar açıp köprüler 

inşa edip, medreseler tesis emeli, yolların ıslahına girişip, yeni şehirler kurmalı ve 

şehirlerin emniyetini temin için etraflarını surlar ve kalelerle donatmalıdır. 

Nizâmülmülk’e göre bu ikinci grup meziyetlerin de doğru ve meşru bir idarecide 

bulunması zaruridir. Fakat Allah bu meziyetlerin derecesini idarecilerin isteklerine 

göre tahsis etmiştir.  Üçüncü grup meziyetlere gelince; bunlar bir padişahı seçkin 

ve mütemayiz yapan Allah vergisi meziyetlerdir ki her idarecide bulunması 

zarureti yoktur. İnce zekâ ve hikmet, övünülesi bir soya mensubiyet, at biniciliği, 

cesaret, muhtelif savaş aletlerini iyi derecede kullanabilme ve çeşitli sanatlara 

yatkınlık gibi hususi meziyetler bu türdendir. Görüldüğü gibi Nizâmülmülk, 

halifenin Kureyş’ten olmasını zorunlu bir şart olarak koşan Mâverdî’nin aksine, 

nesep meselesini meşru ve doğru bir idareci olmanın zaruri bir şartı olarak vaz` 

etmez. Ona göre nesep meşru ve idarecinin zorunlu bir lazımı değildir. Fakat ilahi 

bir lütuf olarak bütün padişahlara nasip olmayan takdir edilesi ve övünülesi bir 

seçkinliktir.23 

Mâverdî ve Nizâmülk şu ana kadar aktardığımız kadarıyla meşruiyetin kaynağı ve 

esasları noktasında keskin ihtilaflar göstermektedir. Bu açık fikir ayrılığı 

meşruiyeti nakz eden durumlar ve onu sınırlayan şartlar hususunda da câridir. 

Mâverdî’ye göre Müslümanların meşru yöneticisi olan halife; imamet 

pozisyonunun gerektirdiği fiziksel, duyusal, yeterliliği kaybetmesi ve imametin 

mutlak lazımı olan sağlıklı tasarrufta bulunma iktidarından mahrum kalması ya da 

adaletinin cerh olması halinde meşruiyetini kaybetmektedir. Adaletin cerh edilmesi 

iki şubeden müteşekkildir. İlk şube şehvet başlığıyla ifade edilmektedir ki, bundan 

kastedilen halifenin nefis ve hevasına yenik düşerek şer’e mugayir işler irtikap 

etmesi ve fıska düşmesidir. Bu tarz bir hataya giriftar olan bir halife, imamet 

makamından huruç eder ve bu vazifeye avdeti ancak meşruiyetini tesis edecek yeni 

                                     
23 Simidchieva, a.g.m, s. 103-105.  
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bir hilafet akdi ile mümkündür. İkinci şube ise Şüphe başlığı altında işlenir. Bu 

meyanda şüpheden kastedilen halifenin itikadının sıhhat ve selametine dair bir 

güvensizliğin oluşmasıdır. Mâverdî, zikrettiği bu iki durumdan birinin sübutu 

halinde, halifenin seçilmesini temin eden ve Ehlü’l Hal ve’l ‘Akd olarak 

isimlendirdiği ihtiyar heyetinin halifeyi azledebileceğini iddia etmektedir.24 

Mâverdî’nin halifenin meşruiyetini belli şart ve esasların kaydı altına almaya 

çalışan bu tavrı vakada yaşanandan oldukça uzak bir tasavvur olarak 

görünmektedir. Zira Mâverdî’nin zikrettiği eksik ve kusurlarla malul pek çok sefih 

halife başa geçmiş olmasına rağmen, onu bu makamdan azl etmeye kâdir bir 

ihtiyar heyeti ortaya çıkmamıştır. Mâverdî’nin tatbiki hiç mümkün olmamış olsa da 

halifenin iktidar ve meşruiyetine had koyan bu tavrının aksine Nizâmülmülk, 

meşruiyet kurgusunun başkahramanı olan padişahı sorgulanamaz bir figür olarak 

tanımlar. Padişahın üzerine yüklenen sorumlulukları yerine getirmemesi ya da 

doğru yoldan ayrılması halinde nasıl bir yaptırıma maruz kalması gerektiği 

sorusunu da cevapsız bırakır.25 Fakat sürekli olarak din ve devletin birbirinin 

varlığını temin eden ikiz kavramlar olduğunu ve padişahın dinin esaslarından 

ayrılmaması gerektiğini vurgulamaktadır. Bununla beraber Nizâmülmülk’ün 

meşruiyetin devamını temin eden mihver kavramı tıpkı Mâverdî de olduğu gibi 

adalettir.26 Ona göre bir devlet inançsız bir ortamda bile ayakta kalabilir ancak 

adaletsizliğin hükürferma olduğu bir vasatta yaşaması mümkün değildir.27  

Nizâmülmülk, padişahı lâ Yüs’el bir yere konumlandıran görüşüyle bir anlamda 

Padişahın meşruiyetini bunu ona tevdi edenin yani yaratıcının murakabesine havale 

etmektedir. Esasen bu tavır, Nizâmülmülk’ün meşruiyeti doğrudan yaratıcıdan 

kaynaklanan bir durum olarak açıklamasıyla büyük bir tutarlılık arz eder. Eğer 

meşruiyet doğrudan Allah’ın seçkisi ve bu seçkiye mazhar olanın kabiliyet ve 

                                     
24 Mâverdî, a.g.e, s. 24-29. 
25 Nizâmülmülk, a.g.e, s. 70. 
26 Mâverdî ve Nizâmülmülk’e münhasır olmaksızın, ortaçağda ortaya çıkan siyâsetnâme ve 
nasihatnâme türü eserlerin tamamında adalet kavramı oldukça hayati bir rol oynamaktadır. Bu 
eserlerde, bir ülkedeki düzen, refah ve istikrarın devamının teminatı adalet olarak vaz` edilmekte ve 
meşru bir idarenin en olmazsa olmaz rüknü olarak vurgulanmaktadır. Bkz. A. K. S Lambton, “Justice 
in the Medieval Persian Theory of Kingship”, Studia İslâmica, No. 17, 1962, pp. 91-119.  
27 A. K. S. Lambton, “The Dilemma of Government in İslâmic Persia: The “Siyāsat-nāma” of Niẓām 
al-Mulk”Iran, Vol. 22, 1984, s. 57. 
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meziyetine istinat ediyorsa, aynı şekilde meşruiyetin ortadan kalkma halinin de bu 

iki kaynağın iradesinden neşet etmesi oldukça tabiidir.28 

Sonuç 

Müslüman yöneticilerin meşruiyeti meselesi Hz. Muhammed’in vefatının hemen 

peşi sıra başlamış ve bugün hala çözülememiş bir problematiktir. Bu sorunsal 

temel olarak Hz. Muhammed’in peygamberlik vasfıyla bütünleşmiş karizmatik 

otoritesinin yeri doldurulamaz mahiyetiyle ilişkilidir. Allah’ın yeryüzüne 

gönderdiği son peygamber olmak hususiyeti yanında Müslüman cemaatinin -siyasi, 

dini, içtimai ve iktisadi bir teşekkül olarak- kurucu lideri pozisyonunda olan Hz. 

Muhammed, ardında kendisinden başka herhangi bir kimsenin doldurmaya 

muktedir olamayacağı büyük bir otorite boşluğu bırakmıştır. Şahsında mündemiç 

olan bu devredilemez karizmatik otoritenin yarattığı boşluk, Müslümanların 

özellikle siyasi mecrada oldukça çalkantılı dönemler yaşamasına neden olmuştur. 

Sünnî dünyası Hz. Muhammed’in otoritesini tek bir şahısta toplayan bir çözüm 

bulmaya muvaffak olamazken, X. Yüzyılla beraber müstakil bir inanç sistemi 

olarak tebellür eden Şia mezhebi, Hz. Muhammed’le kan bağını esas alan ve 

otoritesi neredeyse peygamberle yarışan karizmatik bir imam kurgulayarak bu 

sorunu çözmeye çalışmıştır. 

Fakat esasen her iki cenahın akidenin içinde kalarak üretmeye çalıştığı bu 

formüller sadra şifa olamamıştır. Zira henüz ilk halife Hz. Ebubekir’den başlayarak 

sadece akidenin öngördüğü usul ve esaslara dayanan bir lider seçimi yapmak 

mümkün olmamıştır. Buna karşın her iki taraf da Müslüman tarihinin belli 

dönemlerini idealize ederek kusursuz bir geçmiş kurgulamıştır. Geçmişin 

kusursuzluğu ön kabulüyle gelecek tasarlamaya çalışan bu romantik tavır maalesef 

ne geçmişte ne de bugün Müslümanların siyasi problemlerini çözememiştir. Bu 

makalede ele almaya çalıştığımız Mâverdî ve Nizâmülmülk de meşruiyet 

meselesine farklı perspektiflerden çözüm bulmaya çalışmaktadır. Mâverdî’nin 

                                     
28Nizâmülmülk, a.g.e, s. 59. 
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kurguladığı hilafet ne o hayattayken ne de o öldükten sonra gerçeğe dönüşme 

imkânı bulamamıştır. Tıpkı onun hayattayken müşahede ettiği gibi İmamet ve 

halife, zaman zaman sultan ve padişahların meşruiyet arayışlarına karşılık veren 

sembolik değerler olarak kalmaya devam etmişlerdir. Nizâmülmülk’ün teorisi ise 

monarşik yapıların sonunu haber veren XX. yüzyıla kadar tesiri câri bir fikir olarak 

kalmaya devam etmiştir. Bununla beraber müfekkir ve devlet adamı vasıflarını 

haiz her iki müellifi de tahrik eden dürtünün dirlik ve düzen arzusu olduğunu 

gözlemlemek mümkündür. Ortaya çıkması muhtemel kaos ve anarşiye karşı her 

şartta bir devlet ve yöneticinin varlığını kutsayan bu tavrın, Müslümanların henüz 

Râşid halifeler döneminde yaşadığı travmatik tecrübelerden bağımsız olduğunu 

düşünmek mümkün değildir. 
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SİYÂSETNÂME OKUMALARININ TARİHÇİLİK BAĞLAMINDA 
DEĞERLENDİRİLMESİ 

Erkan Göksu* 

Mâlum olduğu üzere Ortaçağ tarihi üzerinde çalışan tarihçilerin hemen her sahada 

karşılaştıkları temel meselelerden biri “kaynakların durumu” veya “yetersizliği” 

meselesidir. Gerçekten de sözkonusu döneme ait kaynaklar, Türk tarihinin diğer 

alanlarına kıyasla hem adet, hem mahiyet ve hem de çeşitlilik bakımından 

sınırlıdır. 

Bu durum, Ortaçağ Türk tarihinin sair konularında karşımıza çıkan en büyük 

meselelerden biridir. Bununla beraber genelde Ortaçağ Türk tarihi özelde ise 

Selçuklu tarihinin siyasi, askeri, sosyal ve kültürel tarihine ışık tutacak çalışmaların 

bugün bile son derece az olmasını sadece döneme ait kaynakların azlığına 

bağlamak doğru değildir. Bu noktada Selçuklular devri hakkında çok kıymetli 

eserler ortaya koyan Osman Turan’ın Türkiye Selçukluları özelinde işaret ettiği şu 

tespit, son derece önemlidir: 

“…Bu münasebetle Türkiye Selçukluları tarihinin henüz aydınlanmamış bulunması 

keyfiyetini sadece kaynakların kifayetsizliğine bağlamanın isabetsizliğine işaret 

etmiş oluyoruz. Hatta devrin hususiyeti ve şartları dolayısıyla Selçuk Türkiye’sinin 

Bizans Anadolu’suna nispetle kaynak bakımından çok daha zengin bir vaziyette 

olduğunu da kaydetmemiz gerekir. Bu durum icabı yirminci asra ait tarih görüşü ve 

metotlarına sahip bir ilim adamının kendisini bu sahaya vakfettikten sonra, 

sanıldığından fazla imkânların mevcut bulunduğunu ve mühim neticeler elde 

edebileceğini ifade etmemizde hiçbir mahzur yoktur.”1 

Osman Turan’ın Türkiye Selçuklu araştırmaları için belirttiği bu hususun, genel 

anlamda Ortaçağ Türk tarihinin muhtelif safhaları için de geçerli olduğunu 

                                     
* Doç. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi. 
1 Osman Turan, Türkiye Selçukluları Hakkında Resmî Vesikalar, TTK Yay, Ankara 1988, s. X.  
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söylemek mümkündür. Zira bu dönemle ilgili ülkemizde yapılan çalışmaların son 

derece az olması, sadece kaynakların yetersizliğiyle izah edilemez. Hele hele batı 

dünyasının bilhassa emperyalizmin altınçağı olan 19. Yüzyıldan itibaren Türk 

İslam coğrafyasının hemen her sahası dönemi üzerine yaptıkları dil, tarih, 

coğrafya, kültür ve dinler tarihi çalışmaları ortada dururken, bizim bu eksikliği 

kaynak yetersizliğine bağlamamız, makul ve kabul edilebilir bir sebep teşkil 

edemez. 

Bu marazi durumun sebepleri birçok farklı noktada aranabilir. Ancak biz burada bu 

meseleye sadece işaret etmekle yetinip ülkemizde herkesin bildiği, Siyâsetnâme2 

türünün en önemli numunelerinden biri olması hasebiyle haklı bir şöhrete sahip 

olmasına rağmen hala üzerinde arzu edilen nitelik ve nicelikte çalışmalar 

yapılmamış olan Siyerül-müluk veya Siyâsetnâme’de yer alan ve Ortaçağ tarihi 

için büyük önem arz eden bazı bilgilere dikkat çekmek istiyoruz. Böylelikle Osman 

Turan’ın ifadesiyle “yirminci asra ait tarih görüşü ve metotlarına sahip bir ilim 

adamının, kendisini bu sahaya vakfettikten sonra sanıldığından fazla imkânların 

mevcut bulunduğunu ve mühim neticeler elde edebileceğine” dair, çok küçük ve 

mütevazı birkaç örnek sunmak düşüncesindeyiz. 

Nizâmülmülk, Siyerü’l-mülük’ü ya da daha meşhur adıyla Siyâsetnâme’si ve 

eserin Selçuklu tarihi bakımından önemi ve değeri herkesçe malum olup bu konu 

üzerinde fazla durma niyetinde değiliz.3 Bununla beraber eserin tebliğ konumuzu 

ilgilendiren birkaç özelliğine işaret etmek istiyoruz. 

                                     
2 Siyâsetnâme geleneği hakkında bkz, Kadir Canatan, İslâm Siyaset Düşüncesi ve Siyâsetnâme 
Geleneği, İstanbul 2014; Hasan Hüseyin Adalıoğlu, “Siyâsetnâme”, DİA, XXXVII, İstanbul, 2009, 
s.304-306; Aynı yazar, “Siyâsetnâmelerin Klasik Kaynakları”, Osmangazi Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Dergisi, V/2, Eskişehir, s.1-21; Ali Ertuğrul, “Bir Kaynak olarak Nizâmülmülk’ün 
Siyâsetnâmesi”, Türkler, V, Ankara 2002, s.271-276. 
3 Nizâmülmülk, tarihi şahsiyeti ve Siyâsetnâme’si hakkında toplu bilgi için bkz, Erkan Göksu, Bilge 
Vezir Nizâmülmülk, İstanbul 2018; Mehmet Altay Köymen, “Selçuklu Veziri Nizâmülmülk ve Tarihi 
Rolü”, Milli Kültür, 1/5 (1977); Hatice Arıcı, Nizâmülmülk ve Selçuklu Müesseselerinin 
Oluşumundaki Yeri, (Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Yüksek Lisans 
Tezi), Ankara 2005; Güray Kırpık, Ortaçağın Yükseköğretim Kurumu Nizâmiye Medreseleri, Ankara 
200; Ocak, Ahmet, “Nizâmiye Medreseleri ve Büyük Selçuklular’da Eğitim”, Türkler, V, Ankara 
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Bir yandan eski İran devlet geleneğine, bir yandan da İslâm kültür ve medeniyetine 

son derece vakıf olan Nizâmülmülk’ün, Selçuklu hanedanı ve devleti teşkilatı 

içerisinde yer aldığı uzun hizmet hayatı boyunca Türk devlet geleneğini, kültür ve 

medeniyetini de öğrenmiş olduğu muhakkaktır. Bu bakımdan gerek vezîr sıfatıyla 

yürüttüğü her türlü faaliyetlerin, gerekse kaleme aldığı eserin, bu üç ana kaynaktan 

beslendiğini söylemek mümkündür. Bu durumda o, eserinde ortaya koyduğu devlet 

yönetim esaslarının sadece teorisyeni değil, aynı zamanda da icracısı olup, eseri de 

“tecrübenin mihenk taşından geçmiş gerçekçi bir yapıt”tır.4 

İlk başta 39 fasıl olarak tertip ettiği eserini, daha sonra ele aldığı konulara uygun 

kısa hikâyeler, rivayetler, âyet ve hadislerle, tarihi bilgi ve anekdotlarla genişletmiş 

ve günümüze kadar ulaşan eserin fasıl sayısı 51’e yükselmiştir.5 

Eserinde zikrettiği kaidelerin daha iyi anlaşılmasını sağlamak üzere ilave ettiği 

çeşitli hadise ve hikâyelerle, bazen Selçuklular devrine, bazen de başta 

Samanoğulları ve Gazneliler olmak üzere Sasanîler, Emeviler, Abbasiler, 

Karahanlılar, Saffârîler, Büveyhoğulları ve Salguriler gibi muhtelif hanedanların 

dönemine dair çarpıcı bilgiler vermiştir. Zira ona göre “kitabın maksadı, masal 

                                                                                            
2002, s. 721-727; Abdülkerim Özaydın, “Nizâmiye Medresesi”, DİA, XXXIII, s.188-191; 
Abdülkerim Özaydın, “Nizâmülmülk”, DİA, XXXIII, s.194-196; Asad Talas, Nizâmiye Medresesi ve 
İslâm’da Eğitim-Öğretim, (Çev: Sadık Cihan), Samsun 2000; Ömer Soner Hunkan, “Ortaçağ İran’ını 
Anlamak: Firdevsî, Nizâmülmülk, Sabbâh Ve Hayyam”, Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma 
Dergisi, 77 (Bahar 2016), s.77-102. 
4 Kadir Canatan, “Geleneksel Siyaset ve Devlet Felsefesinin Bir Yorumu Olarak “Siyâsetnâme” - 
Büyük Devlet Adamı Nizâmülmülk’ün Devlet Ve Siyaset Anlayışı Üzerine”, Turkish Studies, 4/7, 
(2009), s.202-203. 
5 “Bendeleri Nizâmülmülk Haşan, mezkûr emre ilişkin bilgisini, görgüsünü, tecrübesini ve 
üstatlarından öğrendiği her ne var ise ali makamlarına arz etmiştir. Ve dahi bu kitabı 50 fasılda 
toparlamıştır. Her bir baba ilişkin fihristte malumat verilmiştir. Kitap, okuyucuya sıkıcı gelmesin, 
hoşça okunsun diye her babda beyan edilen konuya ilişkin hadis ve Kur’an ayetleri, veciz sözler, 
kıssalar ve bu kıssalardan hisseler, geçmiş zaman büyüklerinin sözlerini de andım. Eser, hakkıyla 
okunup hayata geçirildiği takdirde iki cihanın puf noktaları dâhil nice faydaların elde edileceği türden 
bir eserdir. Bu nüshayı Hazane-i ma’mure (Allah bereketini artırsın) için düzenleyip tamama 
erdirdim. İnşallah beğenilir ve el üstünde tutulur.”Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, (Türkçe terc. Mehmet 
Taha Ayar), Türkiye İş Bankası Kültür Yay, İstanbul 2009, s.4. 
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anlatmak değil,6 “Bizden evvelkilerden haber vermek, kalanlardan meyveler 

devşirmektir.”7 

Bu itibarla Siyâsetnâme, benzerlerinde olduğu gibi sadece bir devlet reisi için 

lüzumlu şartları öğretmek, bu hususların gerçekleştirilmesinde takip edilecek 

yolları göstermek ve ideal bir hükümdarın vasıflarını arka arkaya sıralamakla 

yetinen mücerred görüşlerden ibaret bir “akıl kitabı” değildir.8 Bir yandan 

Selçuklulardan önce hüküm süren devletlere dair son derece zengin tarihî bilgi 

veren, bir yandan da bunlarla Selçuklu Devleti’nin idarî, askerî teşkilâtı ve malî, 

hukukî durumu arasında mukayese yapıp Büyük Selçuklu Devletinin siyasî, idarî 

ve içtimaî bünyesi hakkında ipuçları veren bir eser niteliğindedir.9 

Bunların yanında Siyâsetnâme’nin birçok yerinde Nizâmülmülk’ün bizzat 

kendisiyle alâkalı ya da şahit olduğu hâdiselerden bahsetmiş olduğu 

unutulmamalıdır. Bu bilgilerin genel tarih, teşkilat ve müesseslere ait olanları diğer 

tarihî kaynaklarla da teyit edilmektedir. Daha hususî konulara, özel görüşme veya 

hatıra niteliğinde olanlara ise hiçbir kaynakta tesadüf etmek mümkün değildir. Bu 

bilgilerin, tarih metodolojisi dâhilinde tenkit süzgecinden geçirilmek kaydıyla son 
                                     
6 Nizâmülmülk, (Ayar tercümesi), s.254. Kaydın devamı şu şekildedir: “Elbette bu öyküden ilgi 
çekici olduğu için bahsedildi; yoksa kitabımızın maksadı masal anlatmak değildir. Gayemiz müreffeh 
cağlar çatıp işlerin istikrarlı olmasının alameti iyi bir hükümdarın zuhur edip bozguncuları 
tepelemesi, görüşlerinin ayniyle sabit olması, vezir ve pişkârânının iyi ve asil olmaları, işi ehline 
vermeleri, iki meşguliyeti aynı kişiye, bir işi iki ayrı şahsa tevdi etmemeleri, sapkın mezheplilerle 
mücadele edip temiz mezheplileri terfi etmeleri, zalimlere karşı sert olmaları, yollan güvenli hale 
getirmeleri, askerlerinin ve riayetinin kendisinden korkmaları, sipah-salarlığı yeni yetme toy 
delikanlılara değil tecrübeli ihtiyarlara emanet etmeleri, kişiyi altın sahibi değil hüner sahibi olduğu 
için tutmaları, dünya menfaati için dinlerini satmamaları, her şeyi usulünce icra etmeleri, din ve 
dünya işlerinin uyumlu yürümesi için herkesi liyakatlerince istihdam etmeleri, herkese yeterliliği 
ölçüsünce iş buyurmaları, buna mugayir hareket ettiğinde hükümdarın müsaade etmemesi ve tıpkı 
kadim zamanlardaki gibi işleri adalet dengesi ve idare kılıcıyla tanzim etmektir.” Eserde buna benzer 
başka ifadeler de yer almaktadır. 
7 Nizâmülmülk, (Ayar tercümesi), s. XVII. Nizâmülmülk, eserinin başka bir yerinde de durumu şu 
şekilde izah etmiştir: Bu ve buna benzer daha nice hikâye anlatılagelmiştir. Biz bunu hükümdar 
efendimiz, önceki padişah ve halifelerin koyunu kurttan her daim nasıl muhafaza eylediklerine, 
memurlarım ne şekilde cezalandırdıklarına, bozguncu tayfasına karşı izledikleri siyasete, İslam dinini 
ve Müslüman ahaliyi nasıl desteklediklerine ve Muhammed şeriatını nasıl yücelttiklerine dair bir fikir 
edinsin diye konu eyledik.”, (s.76.) 
8 İbrahim Kafesoğlu, “Büyük Selçuklu Veziri Nizâmülmülk’ün Eseri Siyâsetnâme ve Türkçe 
Tercümesi”, Türkiyat Mecmuası, XII, (1955), s.231. 
9 Sadi S. Kucur, “Nizâmülmülk’ün Siyâsetnâmesinde Selçuklu Devlet Teşkilâtı Açısından Bir Bakış: 
Emîr-i Hares ve Emîr-i Dâd”, Türklük Araştırmaları Dergisi, 12, İstanbul, 2002, 41-72. 
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derece büyük önem arz ettiği muhakkaktır. Bu durum, Siyâsetnâme’yi sadece 

önceki devirler için değil, yazıldığı dönem için de önemli bir tarihî bir kaynak 

haline getirmektedir.10 

Şüphesiz buradan hareketle Nizâmülmülk’ü tarihçi, eserini de bir tarih eseri olarak 

nitelendirmek doğru olmaz. Nitekim kitapta anlatılan hikayelerden bazılarının 

tarihsel sıhhatten yoksun olduğu söylenebilir. Hatta nakledilen bazı hadislerin 

hadis ilmi açısından zayıf olduğu da görülmektedir ki, bu durumda sözkonusu 

kayıtların eserde konu edilen temel savları desteklemek amacıyla seçildiği veya 

hikâye edildiği muhakkaktır. 

Siyâsetnâme’nin bu özelliğine dikkat çeken bazı araştırmacılar -ki bunlar 

Siyâsetnâme üzerine ilk araştırmaları yapan Batılı araştırmacılardır- diğer 

Siyâsetnâmeler gibi Nizâmülmülk’ün eserinin de tarihi ve ilmi kıymetten haiz 

olduğunu ileri sürmüşlerdir. Belki de bu sebeple bizde sadece Siyâsetnâme değil, 

Kutadgu Bilig, Kâbûsnâme, Pendnâme ve diğer birçok eser, ciddi ilmi tetkiklere 

mevzu edilmemiştir. Halbuki yukarıda da belirttiğimiz üzere “yirminci asra ait 

tarih görüşü ve metotlarına sahip bir ilim adamının, kendisini bu sahaya 

vakfettikten sonra sanıldığından fazla imkânların mevcut bulunduğunu ve mühim 

neticeler elde edebileceğine” dair örnekler her geçen gün artmaktadır. Bu konuda 

en başarılı örneklerden biri bu fakirin de doktora hocası olan Reşat Genç’tir. 

Karahanlılar dönemi Türk tarihi araştırmaları yapan Reşat Genç, bilhassa batılı 

araştırmacıların hiçbir tarihî ve ilmî kıymet atfetmediği Kutadgu Bilig üzerinde 

yaptığı ciddi ve titiz araştırmalar neticesinde tarihî bilgi ile hikâyeyi birbirinden 

ayırmak suretiyle Karahanlı Devlet Teşkilatı, kültür ve medeniyet dünyasıyla ilgili 

son derece kıymetli bir eser ortaya koymuştur.11 

Sadece bu örnek bile Nizâmülmülk’ün Siyâsetnâmesi’nde yer alan tarihi bilgilerin 

eleştirel, bilimsel bir yaklaşımla Sasanilerden Salgurilere, Emevilerden Abbasilere 

                                     
10 Eserde yer alan bu tür bilgiler için bkz, Nizâmülmülk, (Ayar tercümesi), s.3, 93, 135-136, 185, 195, 
231-234 vb. 
11Reşat Genç, Karahanlı Devlet Teşkilatı, Kültür Bakanlığı Yay., İstanbul 1981. 
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ve Samanoğullarından Gazneliler kadar birçok devlet hakkında bilinenlere katkıda 

bulunacağında şüphe bırakmamaktadır. 

Siyâsetnâme okumalarının tarihçilik bağlamında değerlendirilmesine dair serd 

ettiğimiz bu mütalaadan sonra bu tarz bir yaklaşıma bir örnek olması bakımından 

Nizâmülmülk’ün Gazneliler dönemine ilişkin kayıtları üzerinde durmak istiyoruz. 

Bu noktada Ortaçağ Türk tarihinin ülkemizde Orta Çağ Türk tarihinin sair konuları 

gibi Gazneliler devri araştırmalarının da büyük bir ihmal ve ilgisizlik içinde 

bulunduğunu, ülkemizde kendisini Gazneli tarihçisi olarak nitelendiren hiçbir 

araştırmacının olmadığını, buna karşılık batıda Gazneliler ve Gazneli hâkimiyet 

coğrafyasını teşkil eden Afganistan ve Hindistan bölgeleri hakkında çok sayıda dil, 

tarih, coğrafya, kültür ve dinler tarihi çalışmalarının yapıldığını belirtmeden 

geçemeyeceğiz. Bu konularda çalışma yapılmaması bizde genellikle kaynak 

azlığına bağlanırken, buna karşılık batılıların yaptıkları çalışmalar ortada dururken, 

bizim bu eksikliği kaynak yetersizliğine bağlamamız, makul, kabul edilebilir bir 

sebep teşkil edemez. 

Siyâsetnâme’de geçmiş hükümdar ve uygulamalar konusunda en çok bahis açtığı 

dönemlerden biri Gazneliler dönemidir. Bazılarını diğer kaynaklarla teyit 

edebildiğimiz, bazılarına ise başka kaynaklarda rastlayamadığımız bu bilgiler, 

Gazneliler hakkında farklı bir muhitin görüşünü, Selçuklu görüşünü yansıtması 

bakımından da büyük önem arz etmektedir. 

Siyâsetnâme’de zaman zaman uzun diyaloglar, kıssa ve menkıbe türü 

diyebileceğimiz hikâyelerden şeklinde verilen bu bilgileri şu şekilde tasnif etmek 

mümkündür: 

1. Gazneli siyasî ve askerî tarihine ilişkin bilgiler 

2. Gazneli hükümdarlarının resmî ve özel hayatlarına ilişkin bilgiler 

3. Gazneli devlet teşkilatıyla ilgili bilgiler 

4. Gazneliler döneminin sosyo-kültürel ve ekonomik hayatına ilişkin bilgiler 
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Şimdi bu başlıklardan her birine birer örnek vermek suretiyle Siyâsetnâme’nin 

Gazneliler tarihi araştırmaları için ne tür bilgiler sunabileceğine işaret etmeye 

çalışacağız. 

Gazneli Siyasî ve Askerî Tarihine İlişkin Bilgiler 

Siyâsetnâme’de Gazneli siyasî tarihine ilişkin en önemli bilgilerin Gazneli 

devletinin kuruluş dönemi hakkında olduğu söylenebilir. Alptegin’in ortaya çıkışı, 

Samanoğullarından kopuşu, onun bir gulamı olan Sebüktegin’in temayüz edişi, 

Sultan Mahmud’un diğer Gazneli sultanların döneminde meydana gelen sair siyasi 

ve askeri hadiseler, standart vekâyinâmelere yansımayan şekilde teferruatlı ve son 

derece canlı bir şekilde kaydedilmiştir: 

“Horasan Emîri Nuh b. Nasr Buhara’da vefat etti ve (öteki dünyaya) göçtü. (Bu 

sırada) Alp-Tekin Nişâpûr’da idi. Büyükler ve hâss ümerâ, Buhara’dan Alp-

Tekin’e bir haberci (kâsıd) gönderdiler ve şöyle bir hadise oldu: Padişah ortadan 

kalktı, baş ve ayak kalmadı. “Onun 30 yaşında bir kardeşi ve 16 yaşında bir oğlu 

kalmıştır. Padişahlığa kimi getirmemizi emredersin? Zira bu memleketin dayanağı 

sensin.” dediler. Alp-Tekin, “Her ikisi de tahta ve saltanata layıktır; keza (her ikisi 

de) bizim efendilerimizin oğludur. Ama (ölen) melikin kardeşi pişmiştir, zamanın 

soğuğunu, sıcağını tatmıştır, tecrübelidir. Herkesi iyi tanır, her birinin kudretini, 

mevkiini iyi bilir. Herkesin saygısını yerine getirir. Melikin oğlu küçüktür, cihanı 

görmemiştir, tecrübesizdir. Ordu mensuplarını gerektiği şekilde elde 

tutamamasından korkarım; padişahlık ve saltanat işini bilmez. Ölen melikin 

kardeşini (tahta) oturtmaları daha doğrudur.” diye kendi habercisi (kasıd) ile 

mektup gönderdi. 

Bu mahiyette başka bir mektup da yazdı. Ertesi gün gönderdi. Beş gün geçince, bir 

haberci geldi ve (ölen) melikin oğlunu padişahlığa getirdikleri müjdesini verdi. 

(Alp-Tekin), göndermiş olduğu o iki mektuptan dolayı, (zihnen) karmakarışık 

oldu; “onlar (ne) rezillerdir! Mademki, kendi reyleriyle iş yaptılar, niçin benimle, 
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meşveret ettiler. Zira her ilki melik-zâde de benim gözümün nurudur. Yazılarım 

oraya varınca, melikin oğlunun bana kırılmasından, hakkımda “kalbinde ikinin yer 

etmesinden; garez sahiplerinin söz söylemek gücünü bulmalarından ve oğulu bana 

kışkırtmalarından korkarım” dedi ve o iki haberci Ceyhun Nehri’nden geçmeden 

yetişmeleri ve geri döndürmeleri için derhal 5 hecin devesi gönderdi. Develere bi-

nenler süratle gittiler; birine Âmuy (Âmul) çölünde yetiştiler. Fakat öteki 

Ceyhun’u geçmiş idi. 

Alp-Tekin’in yazısı Buhara’ya ulaşınca, melikin oğlu ve onun taraftarlarının 

hoşuna gitmedi: Onlar “Alp-Tekin kardeşini işaret etmekle iyi etmedi; babanın 

mirasının, oğula düştüğünü anlamadı” dediler. Her gün bu neviden sözler 

söylüyorlardı ki, nihayet ölen melikin oğlunun kalbi Alp-Tekin’e kırıldı. Alp-Tekin 

ise, birçok özürler diliyor, bendeliklerini gösteren yazılar yazıyor, itaatinin nişanesi 

olan hediyeler hıdmet gönderiyordu…”12 

Gazneli Hükümdârlarının Resmi ve Özel Hayatlarına İlişkin Bilgiler 

Siyâsetnâme’de yer belki de en çarpıcı bilgiler Gazneli Sultanları ve devlet 

adamlarının resmi ve özel hayatlarına ilişkin bilgilerdir. Eserde elçi kabulleri, 

nedimleriyle, aile efradıyla münasebetleri, devlet hayatına ve özel hayatlarına dair 

teamül ve alışkanlıkları ve şahsi özellikleri hakkında çarpıcı bilgiler mevcuttur. 

Gazneli Sultanlarından her zaman büyük saygıyla bahseden Nizâmülmülk, onlar 

hakkında başka kaynaklarda tesadüf edilmeyen önemli bilgiler vermiştir: 

“Alp-Tekin, Sâmânîlerin bendesi ve yetiştirmesi idi. 35 yaşında iken Horasan sipâh 

salarlığına ulaştı. Kendisi son derece itimada şayan, vefalı, rey ve tedbir sahibi, 

adam tutucu, kıtalarını seven, civanmerd, tuzu ve etmeği bol, Allah korkusu olan 

birisi idi. Hep Sâmânîlerin davranışına sahipti. Horasan ve Irak’ı yıllarca elinde 

bulundurdu ve 1700 Türk gulâmı vardı. Bir gün 30 Türk gulâmı satın aldı. Bu 

30’un içinde Sultan Mahmud’un babası olan Sebük-Tekin de bulunuyordu. Sebük-
                                     
12 Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, (Türkçe Terc. Mehmet Altay Köymen), TTK Yayınları, Ankara 1999, 
s.76-77. 
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Tekin’in ikbal ve devleti bakımından birinci şey, onu Alp-Tekin’in satın alması idi. 

Onu satın alalı henüz üç gün olmuştu. Sebük-Tekin öteki gulâmların arasında 

durmuştu ki, hâcib öne çıktı ve Alp-Tekin’e “visâk-başı olan filan gulâm ölmüştür. 

Onun çadırını, teçhizatını, atlı askerlerimi ve makamını hangi gulâma ihsan 

ediyorsunuz?” diye sordu. Alp-Tekin’in gözü ansızın Sebük-Tekin’e ilişti. 

Ağzından “şu gulâmcığa bahşettim” sözü çıktı. Hâcib, “Ey efendimiz, bu 

gulâmcağızı satın almış olduğunuzdan beri aradan henüz üç günden fazla zaman 

geçmedi. Onun bu mevkie ulaşıncaya kadar 7 yıl hizmet etmesi lazımıdır. Bu 

makamın ona verilmesi nasıl uygun olur?” dedi. 

Alp-Tekin: “Şimdi ben söyledim, bu gulâmcağız işitti ve saygı gösterdi. Ben bu 

makamı, ihsan yolu ile ona verdim. Başkaca âdet gereğince hareket edilmelidir.” 

dedi.”13 

Gazneli Devlet Teşkilatıyla İlgili Bilgiler 

Gazneli devlet teşkilatı ve müesseselerinin Selçuklulara etkisi malumdur. Bu 

bakımdan Siyâsetnâme’de yer alan Gazneli merkez ve saray teşkilatı, eyalet 

idaresi, ordu ve askeri teşkilat, mali idare ve sair teşkilat ve müesseselerle ilgili 

bilgiler sadece Gazneliler dönemi teşkilat ve müesseseler tarihini değil, başta 

Selçuklular olmak üzere bütün ortaçağ Türk İslam devletleri için büyük önem arz 

etmektedir. Bu cümleden olmak üzere Siyâsetnâme’de Gazneliler dönemi gulâm 

sistemiyle ilgili verilen bilgiler şu şekildedir: 

“Sonra o visâkı ona verdiler. Yedi yıllık bir hizmetin meyvesini ona teslim ettiler. 

Alp-Tekin kendi kendine “Yedi yıllık hizmet mevkiinin yeni satın alınmış küçük 

bir gulâmcağıza geçmesi neden münasip oldu? Aslı itibarıyla buzurg-zâde (büyük 

adam oğlu) veya talihli olmuş olması, yükselmesi mümkündür.” diye düşündü. 

Sonra Alp-Tekin onu tecrübe etmeye girişti. Ona sağdan ve soldan haber gönderir 

ve “Ne söyledim, tekrar et.” derdi. Sebük-Tekin hepsini tekrar ederdi. Öyle ki, hiç 

                                     
13 Nizâmülmülk, (Köymen tercümesi), s.74-75. 
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yanlışlık yapmazdı. Sonra Alp-Tekin, “Git, cevap getir.” derdi. Sebük-Tekin gider, 

götürmüş olduğu haberden daha uygun cevap getirirdi. 

Alp-Tekin, her gün yaptığı denemeler ile onu daha iyi bulduğu zaman, kalbinde 

onun hakkında muhabbet meydana geldi; ona âbdârlık verdi. O, Alp-Tekin’in 

huzurunda hizmet ediyordu. 10 küçük gulâmı onun haylına verdi. Alp-Tekin onu 

her gün daha yükseltiyordu. 

Sebük Tekin’in 18 yaşına geldiği zaman, 200 merdane gulâm kıtası (hayl) vardı. O, 

oturmada, kalkmada, konuşmada, yemek ve kâse tertibinde, şarap meclisinde, 

avda, ok atmada, çevgân oynamada, adamlarını gözetmede hep Alp-Tekin’in 

davranışını (sîret) almıştı. Kıtası (hayl) ile kardeşler gibi yaşardı. Eline bir elma 

geçti ise 10 kişi ile yemek isterdi. Hoş huyluluğu ve iyi davranışı sebebiyle herkes 

onu severdi.”14 

Gazneliler Döneminin Sosyo-Kültürel ve Ekonomik Hayatına İlişkin Bilgiler 

Siyâsetnâme’de rastladığımız önemli bilgilerden bazıları da Gazne hâkimiyet 

coğrafyasına ilişkin sosyo-kültürel ve ekonomik bilgilerdir. Zaman zaman şehir ve 

bölge halkının din, mezhep ve etnik kökenlerini, bazen ekonomik vaziyetlerini, 

bölge ve şehirlerin üretim ve tüketim maddelerini, bazen de yaşanan bazı sıkıntı ve 

buhranları hakkında çok sayıda kayıt mevcuttur: 

“Şöyle işittim ki, Gazne (Gaznîn) şehrinde ekmekçiler gitgide dükkânlarının 

kepenklerini kapadılar. Ekmek pahalılaşınca yabancılar ve fakirler sıkıntıya 

düştüler; Şikâyet için dergâha Sultan İbrahim’in huzuruna çıktılar ve ekmekçiler-

den yakındılar. Sultan, bütün ekmekçileri huzurunda hazır etmelerini emretti ve 

niçin ekmek sıkıntısı çıkarmış olduklarını sordu. Ekmekçiler, “Bu şehre getirilen 

buğdayı, sizin hâs ekmekçileriniz (saray ekmekçileri) satın alıyorlar, ambar 

                                     
14Nizâmülmülk, (Köymen tercümesi), s.75. 
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ediyorlar ve fermanın böyle olduğunu söylüyorlar. Bir men yük satın almamıza 

bırakmıyorlar.” dediler. 

Sultan, hâs ekmekçileri getirmelerini ve filin ayakları altına atmalarını emretti. 

Sonra ölmüş olan onları fillerin hortumlarına bağladılar, şehirde dolaştırdılar ve 

ekmekçilerden dükkânlarım açmayan herkesin başına aynı şeyin geleceğini tellallar 

ile ilan ettiler. Ambarları açtılar buğday dağıttılar. Ertesi gün akşam namazına 

kadar her bir dükkânda kimsenin satın almadığı ekmek yığınları kalmıştı.”15 

Sonuç 

Siyâsetnâme’de geçen gerek Gazneliler, gerekse hem önceki hanedanlara hem de 

Selçuklular dönemine ait bu tür tarihî kayıtları artırmak mümkündür. Bunlar 

arasında sadece siyasî ve askerî tarihe değil, muhtelif tarihî şahsiyetlerin özel ve 

resmî hayatına, teşkilat ve müesseslere, hatta döneme ait gündelik yaşama, sosyal, 

ekonomik, kültürel ve medeni hayata ilişkin önemli bilgiler mevcuttur. Şüphesiz 

her tarihî kaynak gibi, Siyâsetnâme’deki bu bilgileri de tarih metodolojisi dâhilinde 

sağlam bir tenkit süzgecinden geçirmek gerekir. Ancak Siyâsetnâme’nin diğer 

bütün özellikleri yanında hem yazıldığı devir öncesi hem de sonrası için temel bir 

tarihî kaynak olduğu unutulmamalıdır. 
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SİYÂSETNÂMELERİN DİLİ OLARAK ADALET 

Kadir Canatan* 

Batı’da siyasetin karşılığı olarak kullanılan politika kelimesi, Eski Yunan’dan 

gelmektedir. “Siyaset” (politics) kelimesi polisden gelir ki bunun sözlük anlamı 

şehir devletidir. Eski Yunan toplumu, her biri kendi hükümet sistemine sahip 

bağımsız şehir-devletleri topluluğu şeklindeydi. Bu şehir devletlerinin en büyüğü 

ve etkili olanı, genellikle demokratik yönetimin beşiği olarak tasvir edilen Atina 

idi. Bunun ışığında siyaset polisin işlerine, daha doğrusu “polisle ilgili olan”a atıfla 

anlaşılabilir. Bundan dolayı, bu tanımın modern biçimi, “devletle ilgili olan”dır. Bu 

siyaset görüşü, terimin gündelik kullanımında açıkça belirginleşir: kamu görevi 

alan insanların “siyasette” oldukları veya buna çalışanların “siyasete girdikleri” 

söylenir. Bu, akademik siyaset biliminin de devamına katkıda bulunduğu bir 

tanımdır.”1 

Arapça’dan dilimize geçen siyaset kelimesi, sözlükte seyislik ve at yetiştirme 

anlamına gelse de aynı zamanda insanın kendini yetiştirmesi ve eğitmesi yanında 

toplumun ve devletin idaresi anlamında da kullanılmaktadır.2 Kavramsal olarak 

Kurân’da siyaset kelimesi bulunmasa da egemenlik, siyaset, yönetim ve önderlikle 

ilgili pek çok kavram bulunmaktadır. Sözgelimi emr, emanet, mülk, hüküm, 

velayet, şura, iyiliği emretmek kötülükten sakındırmak, adalet, imam, halife, 

ululemr, sultan, melik, seyyid, vekil, vezîr, cebbar, beyat, itaat, zulüm, isyan, 

kıyam, tuğyan, bagy, fitne, medine, cihad, fetih, barış, ıslah ve dar (ülke) gibi 

tümüyle siyasal çağrışımları olan kavramlara rastlamaktayız. Müslümanların 

tarihinde sıkça kullanılan ülülemr, sultan, melik, seyyid, vekil ve vezîr gibi 

kavramlar, Kurân’da olgusal anlamda kullanılmaktadır. Bu kavramlar, bazen 

olumlu bazen de olumsuz bir bağlamda kullanıldığı dikkate alınırsa tarihte iyi 

                                     
* Prof. Dr., İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi. 
1 Heywood, A. (2013), Siyaset, s.23-24, Adres Yayınları, İstanbul.  
2 Develioğlu, F. (1982), Osmanlıca Türkçe Ansiklopedik Lügat, Siyaset maddesi, s.1149, Aydın 
Kitabevi, Ankara.  
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önderlik örnekleri bulunduğu gibi kötü önderlik örnekleri de bulunmaktadır. 

Siyâsetnâme kavramı, Arapça “siyaset” kelimesi ile Farsça mektup anlamına gelen 

“nâme” kelimelerinin bir araya getirilmesiyle ortaya çıkmış bir terkiptir. Dilde 

gerçekleşen bu terkip, siyâsetnâmelerin tarihsel ve kültürel kaynaklarına da açıkça 

işaret etmektedir: İslam kültüründe yazılmış olan siyâsetnâmelerin en önemli 

kaynaklarından biri Fars kültür havzasıdır. “Siyâsetnâme”, kavram olarak siyasetle 

ve devlet yönetimiyle ilgili eser demektir. Ayrıca siyâsetnâmeler, esas konu olarak 

devlet yönetimini ele aldığına ve özellikle İlk ve Orta Çağlarda iktidar ve siyasal 

otoriteyi elinde bulunduranlar hükümdarlar olduğuna göre daha ziyade 

hükümdarlar için kaleme alınmış eserlerdir. Hemen her siyâsetnâmede 

hükümdarlarda bulunması gereken nitelik ve özellikler; devlet yönetmenin ve 

saltanatın şartları ve esasları birbiri ardınca sıralanır ve tartışılır. Devrin zihniyet, 

anlayış ve inancına göre en ideal ya da en uygun ahlaki, sosyal ve siyasal 

organizasyonun nasıl olması gerektiği, bu amaçlara hangi yollardan ulaşılabileceği 

gösterilmeye çalışır. Halkın, toplumun ve devletin durumu tasvir edilerek 

hükümdarlara nasıl bir tavır takınmak, hangi tedbirleri almak ve ne türlü bir 

ıslahata gitmek gerektiği konusunda öğütler verilir. Bu arada kötü yönetimin, 

adaletsizliğin ve zulmün zararlı sonuçları ortaya konulur.3 

Dört Temel Erdem: Bilgelik, Yiğitlik, Ölçülülük ve Doğruluk 

Değerler, kültürün “ruh”unu; kurallar da “beden”ini oluştururlar. Ruhla beden 

arasındaki ilişki nasılsa değerler ile kurallar arasındaki ilişki de öyledir. Bir insanın 

ruhunu kaybetmesi bedeninin cansız kalması ve ölmesi neyse bir toplumdaki 

kuralların da varlık gerekçesi olan değerlerle ilişkisini koparması öyledir. 

Sosyoloji literatüründe değerler, “iyi” ve “kötü” hakkında bize fikir veren soyut 

düşünceler olarak tanımlanır. Biz bu düşünceleri, sosyalleşme süreçleri boyunca 

toplumdan alırız. Toplumsallaşmadan önce neyin iyi neyin kötü olduğu konusunda 
                                     
3M. Aslan, (1989), “Eski İran Devlet Geleneği ve Siyâsetnâmeler”, s.246, Sosyoloji Dergisi, C. 3, 
Sayı:1, İ.Ü. Edebiyat Fakültesi, İstanbul. 
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herhangi bir fikrimiz yoktur. Felsefede John Locke’un ifade ettiği üzere zihnimiz 

doğuştan “boş bir levha” (tabula rasa) dır. İslâm kültüründe insanın ilk yaratılış 

hali “fıtrat” olarak deyimlenmiştir. Her insan ya da çocuk, fıtrat üzere doğar, sonra 

anne ve babası onun nasıl bir kimlik edineceğine karar verir. 

Eski Yunan filozofları, sözgelimi Plato temel değerleri bilgelik, yiğitlik, ölçülülük 

ve doğruluk olarak saptamıştır. Bu dört değer, aslında devlette bulunması gereken 

özelliklerdir.4 Bu anlamda siyasal değerlerdir. İyi devlet, vatandaş için de iyi bir rol 

modeldir. İlk değer “bilgelik”tir, çünkü devlet kararlarını bilgece vermek 

zorundadır. Bilgece karar vermek ise bilgi ve kavrama meselesidir. 

İkinci değer “yiğitlik”, bir çeşit koruma ve savunma işlemidir. Kanun koyucu, 

eğitim yoluyla neden korkulup, neden korkulmayacağını insanlara aşılamıştır. 

Devleti koruma işini üstlenen azınlığın işi, aşılanan bu değerleri her yerde, her 

zaman korumaktır. Bugünkü terimlerle yiğitlik, hukuk devletini içselleştirmiş 

kolluk kuvvetlerinin yasaları koruma ve kollama işlemidir. Üçüncü değer olan 

“ölçü (lülük)”, öteki değerlerden daha çok bir düzen ve ahenge benzer. Ölçü, 

insanların istek ve tutkularına vurduğu bir çeşit dizgindir. Ölçülü devlet, kendine 

hâkim devlettir. Çünkü onda iyi yan, kötü yanı buyruğu altına almıştır. İnsan da 

böyledir, kendinde bulunan kötü eğilimleri iyi yanıyla kontrol altına almışsa 

kendine hâkim ve ölçülü biri olur. Kendine hâkim kişi, hem köle hem de efendidir. 

Ölçü, önceki değerlerden farklı bir değerdir. Yiğitlik ve bilgelik toplumun sadece 

bir kesiminde bulunur ve onlar sayesinde toplum yiğit ve bilge kılınır. Oysa ölçü, 

bütün topluma yayılır. Hem bireysel hem de toplumsal olarak neyin önde 

tutulacağı bilinir ve toplumda bir ahenk ve uyuşum ortaya çıkar. Bunun siyasal 

anlamı şudur: Tutkularına hâkim olan yönetici azınlık, çoğunluğun kötü tutkularını 

kontrol etmekle kalmamalı, ölçüyü tüm topluma eğitim ve örneklik yoluyla hâkim 

kılmalıdır. Açıktır ki Platon’un devleti ilk iki noktada seçkinci bir tutuma sahipken, 

ölçülülük konusunda toplumcu bir anlayışa yönelmiştir. 

                                     
4 Devlet, s.125, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul 2006. 
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“Doğruluk” ya da “adalet”, geriye kalan ve hepsini tamamlayan bir değerdir. 

Pekiyi doğruluk nedir? Devlet ve toplumda doğruluk, herkesin kendi işini yapması 

ve birinin diğerinin işine karışmamasıdır. Adalet, diğer değerleri de doğuran ve 

yaşatan temel değerdir. 

Platon, devlet için öngördüğü bu değerleri bireyler için de öngörür. Devleti akıllı 

yapan neyse (bilgi), insanı da akıllı yapan odur. Bir devlet, neden yiğitse (kurallara 

uyma ve koruyuculuk) insan da aynı şeyden dolayı yiğittir. Bir devleti ölçülü kılan 

şey neyse (kendine hâkimiyet), insanı da ölçülü kılan odur. Bir devlette doğrunun 

kuralı neyse (her sınıfının kendi işini yapması) insanda da bu kural işlemelidir. 

Yani insanın içindeki her organ kendi işlevini yerine getirdiğinde doğruluk 

sağlanmış olur. 

Kadim filozoflar dört erdemi, “temel” erdemler olarak görürler ve diğer erdemleri 

de bunların bir parçası ya da türevi olarak telakki ederler. Sözgelimi hikmetin zekâ, 

çabuk anlama, zihin duruluğu, kolay öğrenme, doğru düşünme, belleme ve 

düşünme gibi alt şubeleri bulunmaktadır. Bilgece karar vermek, tüm bu düzeylerde 

olgunluğa ulaşmakla mümkündür. 

Çağdaş Siyasal Değerler: Eşit, Özgürlük ve Kardeşlik 

Modern değerlerin ne olduğunu bir çırpıda saymak zordur, ancak modern 

zamanlara damgasını vuran Fransız Devrimi’nin tüm dünyada popüler değerler 

haline getirdiği üç simge değeri, siyasal alanda “modern değerler” olarak 

adlandırmak yanlış olmaz: Özgürlük, eşitlik ve kardeşlik. Avrupa Birliği 

çerçevesinde avronun dolaşıma girmesine kadar bu simge-değerler, Fransız 

paralarının üstünde yazılı olarak kalmıştır. Her ne kadar bu üç modern değer, 

Fransız Devrimi’ne özgü ve onun yarattığı değerler ise de iki noktada açılım 

olmuştur. Birincisi, Fransız Devrimi’nin etkisiyle önce Avrupa kıtasında, sonra da 

tüm dünyada bu değerler yayılmıştır ve pek çok ülkede büyüleyici etkileri 

olmuştur. Aydınlar başta olmak üzere tüm toplum kesimlerinin ama özellikle de 
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aktivist kadın ve gençlerin ağzında uzun dönem haykırılan sloganlar olmuştur. 

İkinci olarak bu değerler, sosyolojide “değerler genelleşmesi” olarak adlandırılan 

bir süreç içinde birbirinden farklı siyasal akımlara ilham kaynağı olmuştur. Modern 

demokratik siyasal kültür bu değerler tarafından belirlenmiştir. Başlangıçta bu 

değerler, burjuvazinin ve onun ideolojisi olan liberalizmin kavramlarıydı. 

Burjuvazi, özgürlük denilince özellikle teşebbüs özgürlüğünü ve hür teşebbüsün 

önündeki engellerin kaldırılmasını; eşitlik denilince yurttaşların kanun önündeki 

eşitliğini ya da başka bir deyişle, geçmiş dönemde bazı sınıflara özgü ayrıcalıkların 

kaldırılmasını kastediyor; kardeşlik denilince de sınıflar arasında dayanışma 

ilişkisini; yani sınıf çatışmasının olmadığını veya olmaması gerektiğini ifade 

ediyordu. Toplumda farklı sınıflar vardı, ama bu işbölümünün gereği olarak 

kaçınılmaz bir durumdu. 

Bugün liberal partilerin dışındaki partiler ve akımlar da bu değerlere atıfta 

bulunmaktadır. Fakat aralarındaki fark, bu değerlerin öncelikler sıralaması ve bu 

kavramlara yüklenen anlamlar noktasındadır. İşçi sınıfını temsil eden partiler ve 

sosyalistler, eşitliği öncelikli değer olarak görürler ve bunu da sadece hukuksal bir 

olay değil, sosyo-ekonomik bir değer olarak yorumlarlar. Hem toplumsal bir 

hareket, hem de bir siyaset tarzı haline gelmiş olan feminizm ise, eşitliği cinsler 

arasında gerçekleştirilmesi gereken bir ilke olarak görür. Onların “eşitlik 

mücadelesi” söylemi, Marksistlerinkinden farklıdır. Hıristiyan demokratik partiler 

ise farklı sınıflar ve gruplar arasındaki dayanışma anlamında kardeşliğe atıf da 

bulunurlar ve toplumsal dayanışmayı tesis etmeye çalışırlar. Demek ki modern 

değerler tüm siyasal ve toplumsal akımlar için önemli olmakla birlikte bir 

öncelikler sıralaması yapıldığında her biri bir değere vurgu yapar. 

Tanzimat’tan başlayarak Osmanlı modernleşme sürecinde Fransız Devrimi’ne ait 

değerlerin bizde de popüler değerler haline geldiğini görmekteyiz. Tanzimat 

aydınları ve devlet adamları, Osmanlı’yı oluşturan farklı unsurlar (milletler) 

arasındaki eşitliğe ve bireysel haklara vurgu yaparlarken, Meşrutiyet dönemi 
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aydınları istibdat olarak ifade edilen Osmanlı yönetim tarzına “hürriyet” ya da 

“özgürlük” ilkesi temelinden itiraz etmişlerdir. Bu kavram, dönemin tüm 

aydınlarının başvurduğu kilit kavramdır. Bu kavram, adeta dönemin insanlarını 

sınıflandırmak için kullanılan temel ölçüttür: Hürriyet’ten yana olanlar yönetime 

muhaliftirler, yönetime taraf olanlar ise hürriyet karşıtıdırlar. 

Siyasal değerlerin bir akım haline gelmesi ve sistemleşmesi İkinci Meşrutiyet 

döneminde gerçekleşmiştir. Bu fikir akımlarını Yusuf Akçura, “Üç Tarz-ı Siyaset” 

(1904) olarak adlandırmış ve aynı adlı makalesinde zamanın üç önemli fikri 

hareketi olan Osmanlılık, İslamcılık ve Türkçülük akımlarını, imkânları, yaşama 

şansları ve çıkmazlarıyla değerlendirmiştir. 

20. yüzyılın başında Osmanlıcılık idealinin giderek işlevsiz hale gelmesiyle 

birlikte, “Üç Tarz-ı Siyaset”ten biri ortadan kalkmış ve geriye, giderek güçlenen 

Türkçü ve diğer milliyetçi hareketlerle ve bunun karşıtı olan İslamcılık akımı 

kalmıştır. Cumhuriyet öncesi dönemde duruma vaziyet eden İttihad ve Terakki 

Partisi ideolojik bakımdan Alman düşünce ve devlet anlayışının etkisi altında 

gelişmiştir. 1908 İhtilali, ordu tarafından ve de “Alman subayları” olarak bilinen, 

Almanya’da eğitim görmüş Türk askeri tarafından yapılmıştır. Alman dostu olan 

bu subaylar ve fikir adamları, daha sıkı Türkçü fikirlere sahiptiler ve kültür 

kavramı etrafında birleştirilmiş bir “Türk” öznesinin devleti yapılandırmasını 

hedefliyorlardı. İkinci kuşak ittihatçıların en yakın müttefikleri de Osmanlı 

Yahudileridir. Yahudiler, İttihad ve Terakki’ye hem mali hem de fikri destek 

vermişlerdir. 

Cumhuriyet döneminde bir yandan Fransız tarzı milliyetçilik ile Alman tarzı 

milliyetçilik, diğer yandan da “Misak-i Milli” sınırlarına çekilmiş Kemalist 

milliyetçilik ile Pantürkist milliyetçilik arasında bir rekabet söz konusudur. 

Kemalist milliyetçilik, daha etnik ve seküler bir nitelik taşımaktadır. Zaman zaman 

işbirliği yapsalar da çoğu zaman rakibini (Pantürkist-Turancı milliyetçilik) 

bastırmış ve resmi bir görüş olarak modern Cumhuriyete damgasını vurmuştur. 
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Türkiye’de resmi ideolojinin temsil ettiği değerler “Atatürkçülük” olarak ifade 

edilen ilkelerdir ve bunlar aynı zamanda Cumhuriyet Halk Partisi’nin de dayandığı 

ilkelerdir. Bu ilkeler, Cumhuriyetçilik, Milliyetçilik, Halkçılık, Laiklik, Devletçilik 

ve Devrimcilik kavramlarıyla “altı ok” şeklinde ifade edilmiştir. Her bir ilke, 

otoriter ve vesayetçi bir düzen oluşturmanın gerekçesi olmuştur. Cumhuriyetçilik, 

Milliyetçilik ve Halkçılık farklılıkları maskelemek ve baskı altına almak, laiklik 

din ve dindarlık üzerinde demoklesin bir kılıcı gibi kullanılmış, Devletçilik özel 

sektörün gelişmesine ket vurmuş, Devrimcilik ise eskiyi kötülemenin ve her türlü 

muhalif hareketin karşı-devrimci ve gerici olarak damgalanmasına yol açmıştır. 

Özet olarak geleneksel dönemden modern döneme geçerken “adalet” kavramı geri 

plana atılmış ve bunun yerine “eşitlik” ilkesi geçirilmiştir. Bu noktada adalet ve 

eşitlik ilkeleri arasındaki ilişki de önemli bir sorun haline gelmiştir. Adalet eşitlik 

midir? Yoksa daha fazla bir şey midir? Geleneksel dönemde yazılmış olan 

siyâsetnâmelerin analizi bize bu sorunun da bir cevabını verecektir. 

Kutadgu Bilig: Hükümdarlığın Simgesi Olarak Adalet 

Türk edebiyatında ilk siyâsetnâmeyi yazmak, 11. yüzyılda yaşamış olan Yusuf Has 

Hacib’e nasip olmuştur. Onun elinden çıkan “Kutadgu Bilig” (Mutluluk Bilgisi) 

adlı eser, hem sistematik hem de diyaloglardan oluşan özgün bir metindir. Eserin 

kurgusal ve temsili yönü, anılmaya değer başka bir özelliktir. Hakkında fazla bir 

şey bilinmeyen Yusuf Has Hacip Karahanlı Devleti zamanında yaşamıştır. Sarayda 

baş teşrifatçı olarak görev yapmıştır. İyi bir eğitim gördüğü, Arapça ve Farsça 

öğrendiği bilinmektedir. Kaşgar’da vefat etmiştir. Türbesi de bu kenttedir. 

Kutadgu Bilig, 6645 beyitlik bir eserdir. Yazar eserin adı, içeriği ve amacı 

konusunda şu sözleri sarfetmektedir: “Çinliler ona Edebü’l-müluk derler, 

maçinliler onu Enisü’l-memalik diye adlandırırlar. Bu maşrik ilinin büyükleri buna 

doğruca Zinetü’l-ümera derler. İranlılar buna şahname derler, Turanlılar Kutadgu 

Bilig diye anarlar… Bil ki bu kitap herkese yarar, fakat memleket ve şehirleri 
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idare için, hükümdarlara daha çok faydalı olur.”5 

Eser, Allah’a hamd, Peygamber ve Dört halifeye şükranla başlar. Devlet ve siyaset 

meselelerini, bazı kavramlar ve kurgusal kişiler üzerinden ve onların karşılıklı 

diyaloglarıyla anlatır. Bu özellikleriyle, kesinlikle diğer siyâsetnâme kitaplarından 

farklıdır. Sanki bir piyes tarzında oynanması için oluşturulmuş bir metin 

şeklindedir. Eserde 4 temel karakter vardır: Gündoğdu, “Hükümdar”ı; Öğdülmüş, 

“Vezîr”i; Aydoldu, “Bilge” bir kişiyi; Odgurmuş ise “Zahit” bir kişiyi temsil eder. 

Eserde her bir makam ve kişi belirli bir değeri temsil eder. Sırasıyla hükümdar, 

“Adalet”i; vezîr, “Aklı”; bilge, “Saadet”i; zahit ise “Akıbet”i simgelemektedir. 

Adalet, hem hükümdarın hem de devletin bir özelliğidir. Hükümdar Gündoğdu, 

halvette olduğu bir gün sadece bilge Aydoğdu’yu kabul eder ve onun kendisini 

anlatmasını ister. O bir top üzerine oturup sağa sola yuvarlandıktan sonra kendi 

tabiatını anlatır. “Benim tabiatım top gibidir. Belirli bir mekânda durmam. Sürekli 

yer değiştiririm. Tabiatımda kararsızlık vardır. Saadet (mutluluk) denilen şey 

bugün vardır, yarın yoktur. Saadete güvenilmez. Benim adım bundan dolayı 

“dönek”tir. Ama sürekli yenilenmek güzel bir şeydir. Sürekli yeni şeyler peşinde 

koşarım.” Bunun üzerine hükümdar “Pekiyi seni nasıl tutarız?”, “Seni bulduğumuz 

zaman nasıl elimizde kalmanı sağlayabiliriz?” diye sorunca bunun üzerine bilge 

Aydoğdu kendisini muhafaza etmenin şifrelerini de anlatır. 

Mutluluğu bulan kişi, başkalarına karşı mütevazı, tatlı dilli olmalı; ifrat ve tefritten 

sakınmalı, para ve malı sarf edilmesi gereken yere sarf etmeli; büyüğe saygı, 

küçüğe sevgiyle muamele etmeli; kibir ve gururdan uzak durmalı; tavır ve 

hareketlerinde dürüst olmalıdır. İşte, bunlar saadetin bağlarıdır! 

Hükümdar Aydoğdu, bilgeyi dinledikten sonra sözü alır ve bu kez o kendi tabiatını 

anlatmaya başlar. İlk önce oturduğu tahta dikkat çeker: “Bak, bu üzerinde 

oturduğum tahtın üçayağı vardır. Üçayak üzerinde olan hiçbir şey bir tarafa 

                                     
5 Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s.1, Türk Tarih Kurumu, Ankara 2003. 
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meyletmez; her üçü düz durdukça, taht sallanmaz. Eğer üçayaktan biri yana yatarsa 

diğer ikisi de kayar ve üzerinde oturan yuvarlanır. Üçayaklı olan her şey doğru ve 

düz durur; eğer dört ayaklı olursa biri eğri olabilir. Düz olan bir şeyin her tarafı 

iyidir; her iyinin, dikkat edersen, tavır ve hareketi düzgündür.” Taht, sağa sola 

yatmayan ve işleri doğrulukla, adaletle halleden hükümdarın tutumuna işaret eder: 

“Ben isleri doğruluk ile hallederim; insanları, bey veya kul olarak, ayırmam.”6 

Ardından elindeki simgeleri tek tek anlatır. “Ey becerikli insan, elimdeki bu bıçak 

biçen ve kesen bir alettir. Ben işleri bıçak gibi keser, atarım; hak arayan kimsenin 

işini uzatmam. Şekere gelince o zulme uğrayarak benim kapıma gelen ve adaleti 

bende bulan insan içindir. O insan benden şeker gibi tatlı-tatlı ayrılır; sevinir ve 

yüzü güler. Zehir gibi acı olan bu Hint otunu ise zorbalar ve doğruluktan kaçan 

kimseler içer. Bunlar kavga edip bana gelirler ve ben hüküm verince bakarsın, acı 

Hint ilacı içmiş gibi yüzlerini ekşitirler. Benim bu sertliğim, kaşlarımın bu çatıklığı 

ve bu asık suratım bana gelen zalimler içindir. İster oğlum, ister yakınım veya 

hısımım olsun; ister yolcu, geçici, ister misafir olsun; Kanun karşısında benim için 

bunların hepsi birdir; hüküm verirken hiç biri beni farklı bulmaz. Bu beyliğin 

temeli doğruluktur; beyler doğru olursa dünya huzura kavuşur. Akıllı insan buna 

benzer bir söz söylemiştir; kim akıllı insanın sözünü tutarsa, iş yoluna girer. 

Beyliğin temeli doğruluk üzerine kurulmuştur; doğruluk yolu beyliğin esasıdır. 

Bey doğru olur ve ülkeye böyle hüküm ederse bütün dileklerine kavuşur.”7 

Son olarak hükümdar, adının nereden geldiğine ve bunun neyin simgesi olduğunu 

açıklar: “Âlim benim tabiatımı güneşe benzeterek bu adı verdi. Güneşe bak, 

küçülmez, bütünlüğünü daima muhafaza eder; parlaklığı hep aynı şekilde 

kuvvetlidir. Benim tabiatım da ona benzer, doğruluk ile doludur ve hiçbir vakit 

eksilmez. İkincisi güneş, doğar ve bu dünya aydınlanır; aydınlığını bütün halkla 

eriştirir, kendinden bir şey eksilmez. Benim de hükmüm böyledir, ben ortadan 

kaybolmam; hareketim ve sözüm bütün halk için aynıdır. Üçüncüsü bu güneş 

                                     
6 A.g.e., s.69, Türk Tarih Kurumu, Ankara 2003. 
7 A.g.e., s.69, Türk Tarih Kurumu, Ankara 2003. 
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doğunca, yere sıcaklık gelir; o zaman binlerce renkli çiçekler açılır. Benim bu 

kanunum hangi memlekete erişirse, o memleket baştanbaşa taşlık ve kayalık dahi 

olsa, hep düzene girer. Güneş doğar, temiz veya kirli demeden, her, şeye aydınlık 

verir; kendisinden bir şey eksilmez. Benim de hareketim tıpkı böyledir; her kes 

benden nasibini alır. Bir de güneşin burcu sabittir; bu sabit dediğim, temeli sağlam 

olduğu içindir. Güneşin burcu Aslan’dır ve bu burç yerinden kımıldamaz; yerinden 

kımıldamadığı için de evi bozulmaz. Benim tavır ve hareketime bir bak, benim de 

parlaklığım katiyen değişmez.”8 

Özetlersek, ilk Türk siyâsetnâmesinde adalet, devletin temel niteliği olarak 

değerlendirilir. Yapısı gereği adalet şaşmaz ve taraf tutmaz. Tatlı ve sert bir tabiata 

sahiptir. Zalimlere karşı sert, mazlumlara karşı yumuşaktır. Güneş gibi her yeri 

aydınlatır, ışığı bitmez ve onun etkisiyle yeryüzünde binlerce çiçek açar. 

Kendisinden hiçbir şey eksilmez, o neye dokunursa onu çoğaltır. 

Ahlâk-ı Alâî: Erdemlerin Erdemi Olarak Adalet 

Ünlü Türk-Osmanlı ahlâkçısı Kınalızade Ali Efendi, Ahlâk-ı Alâî adlı eseriyle 

tanınmıştır. Bu kitap Türkçe yazılmış ilk ahlak eseridir. Ahlâk-ı Alâî’nın 

muhtevası, ondan önce bu çizgide yazılan ahlâk kitapları olan Ahlâk-ı Nâsırî ve 

Ahlâk-ı Celâli’nin muhtevasıyla karşılaştırıldığında büyük bir benzerlik 

görülmektedir. Fakat o, diğer eserlerde karşılaşmadığımız kadar çok sayıda 

kaynağa müracaat ederek muhtevayı zenginleştirmiş, bu amaçla bol bol örnekleme 

yoluna gitmiş ve birçok hikâyeler anlatmıştır. 

Ahlâk-ı Alâî’nin girişinde ilimler tasnif edilir ve ahlak ‘hulk ilmi’ diye tanımlanır. 

Aristo’dan etkilenmiştir. Mizaç ve huy kavramlarının tahlilini yapar. Kitap üç 

kısımdır: Ferdi ahlâk, Aile ahlâkı ve Devlet ahlâkı. Ali Efendi’ye göre siyaset 

(idare) iki kısımdır ve her kısmın bir lâzımı (gerekli kıldığı bir yönü) vardır:  

                                     
8 Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s.70-71, Türk Tarih Kurumu, Ankara 2003. 
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     1) Fazilete dayalı siyasettir. Buna Siyaset-i Famme de derler, Tam ve olgun 

idare demektir.  

     2) Fazilete dayalı olmayan siyaset. Buna da Eksik siyaset veya Tagallübe 

(üstünlük zihniyetine) dayalı idare denilir. 

Birinci idarede, idarecinin gayesi Allah’ın ahlâkı ile ahlâklanmak (ilahi 

meziyetlerle bezenmek) ve gerekli saadeti elde etmektir. İkinci idarede, idarecinin 

gayesi üstünlükle ve tasallutla nefsinin hevasına uymak (eğlenceye ve işrete 

düşkün olmak)tır. Bunun gereği de şekavet (kötülüktür)tir. Birinci idareci adalete 

yapışıp halkını ve tebaasını dost ve ahbapları sayar. İkinci idareci ise zulme sarılıp 

halkını kul ve köle kabul eder. Bu durumda her şey hükümdar içindir. 

Plato’nun sözünü ettiği kadim değerler Müslüman dünyaya çeviri faaliyetleriyle 

birlikte geçmiş ve ahlâk kitaplarında yerini almıştır. Kınalızade Ali Efendi, 

Nasreddin Tusi’ye dayanarak kitabında söz konusu değerleri hikmet, adalet, iffet 

ve şecaat olarak bildirmektedir.9 Dikkat edilirse Kınalızade sadece Platon’un ölçü 

(lülük) olarak adlandırdığı değeri “iffet” olarak nakletmiştir. Osmanlı ahlakçısına 

göre iffet, şehvet ve haz gibi özbenliksel arzuların itidale kavuşmuş biçimidir. 

Bunun ifratı “fucûr” (azmak, yoldan çıkmak), tefriti ise “humûd” (meşru zevk ve 

hazdan geri durmak) tır. Her ikisi de erdemsizliktir. 

Kınalızade, adaleti; ilk üç erdemin sonucu olarak ortaya çıkan bir erdem olarak 

görmüş ve erdemleri temelde üç olarak belirlemiştir. Bu erdemler insanda bulunan 

üç kuvvetle ilişkilidir: Temyiz ve idrak kuvvetinin kaynağı düşünsel özbenlik 

(nefsi meleki) olup onun itidal haline kavuşmasıyla “Hikmet” ortaya çıkar. 

Hikmet’in karşıtı cehalet ve ahmaklıktır. Makam, üstünlük, tasallut, intikam ve 

saldırganlık kuvvetlerinin kaynağı gazap yetisi (nefsi seb’i) dir. Bunun itidalde 

olmasıyla “Şecaat” ortaya çıkar. Şecaatin ifratı atılganlık, tefriti ise korkaklıktır. 

İştiha veren arzuların kaynağı ise hayvansal özbenlik (nefsi behimi) tir. Bu nefsin 

                                     
9 A.g.e., s.87, Fecr Yayınları, Ankara 2016. 
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itidali “İffet” demektir. 

Adalet, alt erdemleriyle birlikte 12 başlıkta değerlendirilir. Bunlar sırasıyla 1) 

Dostluk; 2) Birlik; 3) Vefa; 4) Şefkat; 5) Sılayırahim; 6) Mükâfat; 7) İyi ilişki; 8) 

Güzel yargı; 9) Sevimlilik; 10) Teslimiyet; 11) Tevekkül ve 12) İbadet’tir.10 Bu 

boyutlarıyla birlikte düşünüldüğünde adalet, sadece güzel yargı ve hukuka 

teslimiyetten ibaret değildir. Adalet sosyal boyutları daha baskın olan bir 

meziyettir. 

Adaletin Alanları ve Şartları 

Adalet nedir ve nasıl gerçekleştirilmelidir? Adalet, “Ahlâk-ı Alâî”de eşitlik olarak 

tanımlanır ve üç ilkede özetlenir:11 

• Herkese eşit muamele; 

• Herkese liyakat ve yeteneklerine göre davranmak; 

• Herkesi çalışma düzeyi ve yeteneklerine göre ödüllendirmek. 

Adaletin gerçekleşmesi gereken, üç alan bulunmaktadır. Bu alanların başında mal 

ve şereflerin dağıtılması gelir. Başka bir deyişle adalet ilk önce sosyal ve ekonomik 

alanda gerçekleştirilmesi gereken bir paylaşımı ifade eder. Toplumda mal ve 

payeler farklı kesimlere eşit ve adil bir biçimde bölüştürülmelidir. 

İkinci olarak alışveriş, kira ve rehin gibi ticari işlem ve uygulamalarda adalet 

gerçekleştirilmelidir. Bu anlamda adalet, daha özelde pazarın adaletidir. Ticari tüm 

işlemlerde “mizan” (terazi) önemlidir ve mizandan sapılmamalıdır. 

Üçüncü olarak adalet siyasi edebin konusudur. Had, siyaset, kısas ve tazir gibi 

cezalarda siyaset adaleti gözetmeli ve sert yüzünü ifade ederken asla adaletten 

sapmamalıdır. Cezalandırılması gerekeni, cezalandırılması gerektiği kadarıyla 

                                     
10 A.g.e., s.96, Fecr Yayınları, Ankara 2016. 
11A.g.e., s.113, Fecr Yayınları, Ankara 2016. 
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cezalandırmalıdır. Osmanlı literatüründe siyaset, daha çok bu anlamlarda 

kullanılan bir sözcüktür. 

Pekiyi adaleti kim, neyle sağlayacaktır? 

Adalet, öznel bir olgu değildir. Adaleti sağlamak otoritenin görevidir. Otorite 

denildiği zaman da üç şey akla gelmelidir. İlk olarak adaletin temel kriteri, “ilahi 

kanun”dur. İlahi kanun her şeyin kendisine göre değerlendirildiği bir ölçüttür. En 

objektif ve en yetkin adalet, hukuksal adalettir. Hukuksal adaleti uygulayacak 

ikinci otorite, sözüne güvenilir ve açık sözlü olan hâkimdir. Hâkim hem hukuksal 

adaleti temsil eder, hem de uygular. Bu anlamda hâkim, adaletin merkezinde olan 

kişidir. 

Üçüncü adalet kriteri ise paradır. Para, piyasada alışverişi mümkün kılan ve adaleti 

gerçekleştirmeye yarayan bir araçtır. Takas ekonomilerinde değişim kabaca 

gerçekleşir ve adaleti sağlamak tam olarak mümkün değildir. Para ise en küçük 

birime kadar hesabın yapılabildiği ve dolayısıyla da adaletin gerçekleştirildiği bir 

kriterdir. 

Hiyerarşik olarak bakıldığında en üst adalet kriteri, ilahi kanundur. Yönetici ve 

hâkim ilahi kanuna tabidir. Para ise yönetici ve hâkime tabidir. Birinci kanuna itaat 

etmeyen kâfir ve münafıktır. İkinci otoriteye itaat etmeyen ise zorba ve sapıktır. 

Üçüncü otorite olan paranın kurallarına itaat etmeyen kişiyse hain ve hırsızdır. 

Sonuç 

Şüphesiz ki adalet kavramı, siyâsetnâmelerde sıkça geçen kavramlardan bir 

tanesidir, hatta temel ve öncelikli bir kavramdır. Bazen “üç ayaklı bir taht” olarak 

simgeleştirilmiş, bazen de “mizan” (terazi) olarak ifade edilmiştir. Adalet, hem 

padişahın hem de devletin bir özelliği olarak anılır. Şu da bir gerçek ki geleneksel 

dönemde devlet ve padişah birbiriyle özdeşleştirildiği için adalet daha çok 

padişahın özellikleri arasında sayılan bir ilke olarak yerini alır. 
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İkinci olarak adalet farklı yüzleri ve boyutlarıyla ifade edilir. Adalet, soyut bir 

değer değildir. Siyaset, ekonomi ve sosyal hayatta karşılığı olan ve toplum 

tarafından talep edilen bir şeydir. Bir karşılaştırma yapmak gerekirse Yusuf Has 

Hacip adaleti tarafsızlık ve eşit muamele olarak tanımlarken Kınalızade eşitlik 

olarak ele almıştır. Sonuncu yazar eşitlik ilkesine liyakat ve ödüllendirmeyi de 

ekleyerek daha geniş bir tanımlama yapmıştır. 

Üçüncü olarak her iki yazar da adaleti toplumda denge ve istikrarın sağlanması için 

gerekli görmüşlerdir. Eğer devlet ve toplumda işler yolunda gidiyorsa bu adaletin 

göreceli olarak sağlandığının bir göstergesi olarak alınmıştır. İstikrar mı adalet mi 

sorusu, daha çok istikrar varsa adalet de vardır şeklinde cevaplandırılmıştır. Başka 

bir deyişle istikrar hep ön planda görülmüş ve adalet ikinci plana atılmıştır. Bu 

mesele, günümüzde önemli oranda tersine çevrilmiştir. Adalet yoksa istikrar da 

yoktur! 

Yaptığımız analiz ve çıkarımlardan sonra adaletin eşitlikle özdeş mi yoksa daha 

farklı bir kavram mı olduğu şeklindeki soruya cevap verebilecek durumdayız. 

Yusuf Has Hacip, adaleti devletin tarafsızlığı olarak tanımlamış ve halkın din, 

statü, cinsiyet ve mesleğine bakılmaksızın eşit olarak muamele görmesini adil bir 

devletin özelliği olarak görmektedir. Kınalızade ise adaleti doğrudan eşitlik olarak 

ele almıştır. Ancak bu eşitlik, geniş anlamda hem hukuksal hem de sosyal ve 

ekonomik boyutlarıyla irdelenmiştir. Bu durumda yeniden eşitlik ve adalet özdeş 

midir şeklindeki sorumuza dönecek olursak düşünürlerimiz böyle bir soruya 

doğrudan cevap vermemektedir. 

Kanaatimizce adalet her zaman eşitlik değildir. Eşitlik bazen eşitsizlik de 

doğurabilir. Aynı işte çalışan iki kişiye eşit ücret vermek eşitliktir. Ancak kişilerin 

çalışma tarzı ve verimliliği aynı değilse abartılı bir ifadeyle bir kişi çalışıyor diğeri 

yatıyorsa bunların eşit ücretlendirilmesi adalet midir? Buna makul düşünen hiç 

kimsenin “evet” demesi mümkün değildir. Öyleyse bazen eşitsiz ücretlendirme 

adalet olabilir. Eşitlik, adaleti tanımlamada yetersiz kalmaktadır. Adalet belki şu 
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şekilde tanımlanabilir: Eşit durumlarda eşit muamele. Eğer durumlar farklı ise eşit 

muamele adalet değil, adaletsizlik olacaktır. 
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NİZÂMÜLMÜLK’ÜN  
TÜRK-İSLAM SİYASET TEORİSİ’NDEKİ YERİ 

Musa Şamil Yüksel* 

Türklerde devlet ve din kavramları en eski çağlardan beri iç içe girmiş kavramlar 

olduğundan Geleneksel Türk Hâkimiyet Anlayışı daha çok dinî topluluklarda 

görülen karizmatik hâkimiyet içerisinde ele alınmaktadır.1 Türkler, İslâm diniyle 

tanıştıktan sonra Karahanlılar İslâmiyet’i resmî devlet dini olarak kabul etmişler ve 

böylece Türk-İslâm devlet ve toplum modeli oluşma süreci başlamıştır. Bu sürecin 

Türklerin hâkimiyet anlayışını değiştirmediğini daha Karahanlılar döneminde 

kaleme alınan ve içerisinde “Türk hükümdarının hâkimiyetinin meşruiyetini 

doğrudan Allah’tan aldığı” ve “Türk hükümdarının kendi isteği ile tahta çıkmadığı, 

aksine Allah’ın, fazlı ile ona hükümdarlık ve saadet bahşettiği” açıkça dile getirilen 

Kutadgu Bilig’den anlaşılmaktadır.2 Bu durumu ünlü Selçuklu veziri ve devlet 

adamı Nizâmülmülk (ö.1092) de “Allah, her asırda halk arasından padişahlık 

vasıfları ve övülmeye değer hasletleriyle bezediği birini seçer ve dünya işlerini, 

halkın sulh ve sükûn içinde yaşamasını kendisine tevcih eder” ifadesiyle açıkça 

dile getirmektedir.3Nizâmülmülk’ün burada kastettiği kişinin, vezirliğini yaptığı ve 

kendisine Siyâsetnâme adlı nasihat kitabını ithaf ettiği Selçuklu sultanı olduğuna 

şüphe yoktur. Yani bu yeni dönemde saltanatın gerçek sahibi ve dünya işlerinin tek 

sorumlusu olarak kabul edilen Türk hükümdarı, yetkisini geleneksel Türk 

hâkimiyet anlayışına uygun olarak doğrudan Allah’tan almaktadır. Dolayısıyla 

Müslüman hükümdarlarının hükmettiği, bünyesinde Türk kültür ve gelenekleri ile 

İslâm dinini kaynaştıran Türk devletleri araştırmacılar tarafından Türk-İslâm 

Devleti olarak adlandırılmaktadır.4 Selçuklulardan sonra kurulan Türk-İslâm 

Devletleri de bu anlayışa uygun olarak idare edilmiş ve Orta-Asya Türk hâkimiyet 

                                     
* Prof. Dr., Ankara Yıldırım Beyazıt Üniversitesi. 
1 Bahaeddin Ögel, Türklerde Devlet Anlayışı (13. Yüzyıl Sonlarına Kadar), Ankara 1982, s.13; 
İbrahim Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, İstanbul 1996, s.236. 
2 Yusuf Has Hâcib, Kutadgu Bilig, II, Çeviri (Reşid Rahmeti Arat), Ankara 1988, s.18-19, 392, 425.  
3 Nizâmülmülk, Siyerü’l-mülük veya Siyâsetnâme, I (Farsça Metin), yay. Mehmet Altay Köymen, 
Ankara 1976, s.8. 
4 Musa Şamil Yüksel, Timurlularda Din-Devlet İlişkisi, TTK, Ankara 2009, s.46-47. 



 
 

 

296	
	

geleneği Türk-İslâm devletlerinde de aynen devam etmiştir. Bu devamlılık gerek 

Selçuklular gerekse de daha sonra kurulan Türk-İslam devletlerinde de açıkça 

görülmektedir. 

İslam dünyasında siyaset teorilerine baktığımızda bunların daha çok ahlâk ve 

siyâsetnâme türünden eserlerde ortaya konulmuş olduğu açıktır. Müslüman 

hükümdarlar adına bu tür eserlerin kaleme alınmasında eski İran siyâsetnâme ve 

nasihatnâme kültürünün çok büyük etkisi vardır. İslam dünyası için alışılmadık 

olan bu türün ilk örneklerini İranlı bir Zerdüşt olan ve daha sonra Müslümanlığı 

seçen İbnü’l-Mukaffa (ö.759) kaleme almıştır. İslâm tarihinde “Siyaset teorisi ve 

devlet idaresi” konusu ise kapsamlı bir şekilde ilk defa bir Şafiî fakihi olan el-

Mâverdî (ö.1058) tarafından el-Ahkamü’s-Sultaniyye adlı eserde ele alınmıştır. 

Yazılış tarihi tam olarak belli olmayan eser Büveyhîlerin zayıflamaya başladığı bir 

dönemde Abbasî hilafetinin güçlendirilmesine ve Sünnîliğin yeniden hâkim 

kılınmasına çalışan halife Kadir Billah (991-1031) veya oğlu Kâim Biemrillah 

(1031-1075)’ın isteği üzerine kaleme alınmıştır. Abbasi halifesini böyle bir 

ihtiyaca iten neden ise yıllardır Şiî Büheyhi tahakkümü dolayısıyla mahallî 

hükümdarlar karşısında siyasî otoritesini kaybeden Abbasi hilafetine eski gücünü 

yeniden kazandırmaktır. Halifenin bu isteğine cevap olarak vücut bulan eserde, 

dinî ve dünyevî yetkilerin halifenin elinde toplandığı bir devlet yapısına vurgu 

yapılmış ve “mevcut halifenin din ve dünyanın korunmasında Hz. Peygamber’in 

vekili olduğu” ifade edilmiştir. Dolayısıyla hilâfet farz ölçüsünde gerekli olup 

Kureyş’e mensup bir halife göreve başladıktan sonra toplumun üzerine düşen 

görev kendisine itaat etmektir. Dinin korunması, adaletin dağıtılması, cezaların 

uygulanması, sınırların korunması, vergilerin toplanması ve devlet memurlarının 

tayini gibi her türlü dinî ve dünyevî işler halifenin uhdesindedir. Böylece Mâverdî 

halife merkezli ilk İslam siyaset teorisini oluşturmuş ve bu teori “Klasik Teori” 
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olarak adlandırılmıştır.5 

Her ne kadar Mâverdî’nin oluşturduğu bu siyaset teorisi ile Büveyhiler ve diğer 

mahalli hükümdarlar karşısında zor durumda olan halifenin konumu din ve 

devletin başı olarak hukukî bir zemine oturtulsa da İslam dünyasında kısa bir süre 

sonra yeni bir siyaset teorisine ihtiyaç duyulmuştur. Çünkü Selçuklular, o güne 

kadar İslâm dünyasının hem dinî hem de siyasî lideri sayılan Abbasî halifesini Şiî 

Büveyhîlerin esaretinden kurtarmışlar ve halifeye sadece dinî yetkileri bırakmak 

sureti ile İslâm kamu hukukunda yeni bir dönem açmışlardır. İran devlet geleneği 

ve kültürünün Abbasi hilafet merkezini etkilediği bir sırada farklı bir hâkimiyet 

anlayışını temsil eden Selçukluların bölgedeki siyasi hâkimiyeti ele geçirmesi 

üzerine mevcut İslâm devlet geleneği ile Türk hâkimiyet anlayışı arasındaki 

farklılıklar Abbasi halifesi ile Selçuklu sultanı arasında birtakım ihtilaflara neden 

olmuştur. Selçuklu sultanları İslâm adına yaptıkları faaliyetler ve uyguladıkları dinî 

siyaset neticesinde fiilen toplumun ve İslâm inancının koruyucusu ve şeriatın 

uygulayıcısı olarak kabul görmüşlerdir. Dolayısıyla da İslam dünyasında bu yeni 

durumu meşru kılacak yeni bir siyaset teorisine ihtiyaç duyulmuştur. Sultan 

merkezli olarak kurulacak olan bu yeni siyaset teorisinin öncüsü ise Nizâmülmülk 

olacaktır. Çünkü ortaya çıkan bu ihtilafları çözebilecek âlimlerin başında 

hâlihazırda yürütmekte olduğu vezirlik görevi sayesinde Abbasi halifesi ile 

Selçuklu sultanı arasında yaşanan yetki mücadelesine bizzat şahitlik eden 

Nizâmülmülk gelmektedir. Sultan Melikşah’ın din ve devlet idaresi konusunda 

kendisine rehberlik edecek bir siyaset kitabı yazılmasını istemesi üzerine 1077 

yılında bu konudaki görüşlerini Siyâsetnâme adlı eserinde toplayan Nizâmülmülk, 

öznesi sultan, yani Selçuklu (Türk) Hükümdarı olan yeni bir siyasî yapıyı tasvir ve 

inşâ etmiştir. Bu nedenle eserinde İslami gelenekler ile İran ve Türk devlet 

anlayışını uzlaştıran Nizâmülmülk daha çok makbul bir saltanatın nasıl olması 

gerektiği üzerinde durmuştur. Dolayısıyla Maverdî’nin hukukî bir zemine oturttuğu 

                                     
5 Yüksel, Timurlularda Din-Devlet İlişkisi, s.14-16; Musa Şamil Yüksel, “İran Devlet Geleneğinin 
Timurlu Siyaset Teorisi Üzerindeki Etkisi”, 9. İran ve Türkiye Arasındaki Tarihi ve Kültürel İlişkiler 
Konferansı (27-30 Mayıs 2016), Gilan Üniversitesi, Reşt – İRAN, Basılmamış Bildiri, s.2-4. 
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hilafet makamını tamamen göz ardı etmek zorunda kalmıştır. Eserinde Selçuklu 

sultanı ile Abbasî halifesi arasında süregelen hukukî ilişkiye hiç değinmeden asıl 

vurguyu Selçuklu sultanı üzerine yoğunlaştırmak suretiyle yepyeni bir siyaset 

teorisi geliştirmiştir. Nizâmülmülk’ün geliştirdiği siyaset teorisi şu şekilde 

özetlenebilir: Bu teoride Ey İman edenler,Allah’a, Peygambere ve içinizden 

emredecek kudret ve liyakat sahibi olanlara itaat edin6 ayetine dayanarak Selçuklu 

sultanın otoritesini mevcut halifeden değil, doğrudan Allah’tan aldığını ifade etmek 

suretiyle sultana İslami bir meşruiyet sağlanmaktadır. Ayrıca Sultan Melikşah’ın 

Afrasiyab (Oğuz Kağan)’a ulaşan soyuna vurgu yapmak suretiyle Geleneksel Türk 

Hâkimiyet Anlayışı doğrultusunda da meşru bir zemin hazırlanmıştır. Dolayısıyla 

saltanat Allah’ın bir lütfu olduğu için sultan, sadece Allah’a hesap vermek 

durumundadır. Sultan, halkın işlerinden gafil olmamalı, adil olmalı, zulmü ve 

zalimleri ortadan kaldırmalıdır ki burada “Tanrı kutu ile tahta oturarak aç halkı 

doyuran ve fakir halkı giydiren”Geleneksel Türk Hükümdarlık Anlayışına da özel 

bir vurgu yapılmıştır. “Din ve saltanatın ikiz kardeş olduğunu” da ifade eden 

Nizâmülmülk, ülkede bir karışıklık olduğu zaman, dinin de bozulacağını, kötü 

inanç sahipleri ve müfsitlerin ortaya çıkacağını söyler. Bunun tersi olduğunda, yani 

din bozulduğunda ise yine memleket karışacak, müfsitler kuvvetlenirken sultanın 

gücü azalacak ve bidatlar ortaya çıkacaktır.7 

İlk defa Nizâmülmülk tarafından ortaya konulan ve o İslam tarihinde yeni bir çığır 

açan sultan merkezli bu teori dönemin diğer âlimler ve nasihatname türünden eser 

yazan kimselerce de desteklenmiştir. Bu kişilerin başında Sultan Melikşah’ın oğlu 

Muhammed Tapar (1105-1117) için Nasihatu’l-Mulûk adlı bir nasihat kitabı da 

yazan Muhammed Gazzâlî (ö.1111) gelmektedir. Gazzâlî de hem Nasihatü’l-

Mulûk adlı nasihatnâmesinde hem de İhyâu Ulûmü’d-Din ve el-İktisâd fi’l-İtikâd 

gibi diğer çalışmalarında konuya değinmiş ve Abbasi halifesi ile Selçuklu sultanı 

arasında fiiliyatta uygulanmakta olan ilişkiyle çelişmeyen bir siyaset teorisi ortaya 

                                     
6 Nisâ Suresi, 59. Ayet.  
7 Nizâmülmülk, Siyerü’l-mülük veya Siyâsetnâme, s.1-13, 61-62; Yüksel, Timurlularda Din-Devlet 
İlişkisi, s.16-17. 
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koymuştur. Gazzâlî her ne kadar hilafetin meşruiyetini savunsa da Selçuklu 

sultanlarının İslâmiyet adına yaptıkları hizmetin ve sahip oldukları askeri gücün 

farkında olduğundan, halife ile sultan arasında bir uzlaşma arayışına girmiş ve 

halifenin siyasî sahadaki otoritesini, gerçek güç ve kudret sahibi birisine 

devredebileceğini belirtmiştir. Gazzâlî’nin güç ve kudret sahibinden kastı Selçuklu 

sultanının ta kendisidir. Dolayısıyla da ortaya koyduğu siyaset teorisi, “Selçuklu 

sultanının, kendi iktidarını meşrulaştıran halifeleri atadıklarını” ifade edecek kadar 

gerçekçi olup Nizâmülmülk’ün teorisini genel hatlarıyla desteklemektedir.8 

Diğer Türk-İslam hükümdarlarının İslam siyasi sahnesindeki güçleri arttıkça 

Nizâmülmülk ve Muhammed Gazzâlî’den sonra gelen Fahreddin er-Razî (ö.1210) 

ve Necmeddin er-Razî (ö.1256) gibi İslam âlimleri de ortaya koydukları siyaset 

teorilerinde sultanın doğrudan Allah tarafından seçildiğini ve onun yeryüzündeki 

gölgesi olduğunu ifade etmişlerdir. Saltanatın peygamberliğin doğal bir neticesi 

olduğunu belirten bu âlimler de hilafet yerine daha çok sultana vurgu 

yapmışlardır.9 

Sonuç olarak Nizâmülmülk ve sonrası dönemde ortaya konan siyaset teorilerinde 

siyasi hayatta yaşananlara paralel bir şekilde hilafete olan vurgu giderek azalırken 

mevcut İslâm siyasal düzeni içerisinde kilit rolün Selçuklu sultanına yüklendiği 

görülür. Çünkü bu dönemde, İslâm’ın önem verdiği düzeni sağlayan gerçek otorite 

Abbasi halifesi değil Selçuklu sultanıdır. Nizâmülmülk’ün yanı sıra, mevcut siyasî 

şartlar içerisinde düzeni koruyan kimse olarak Selçuklu sultanının İslâm dini ve 

toplumu açısından sahip olduğu önemi kavrayan Gazzâlî ve diğer âlimler de onun 

şeriatı uygulayan, toplumu koruyan ve adaleti sağlayan gerçek otorite olduğunun 

farkındadırlar. Saltanatın bizzat Allah tarafından bahşedildiğini ve sultanın 

Allah’ın yeryüzündeki gölgesi olduğunu ifade ederek din ile saltanatı birbirini 

                                     
8 İmam Muhammed Gazzâlî, Nasihatü’l-Mulûk, yay. Celâleddin Humâyî, Tahran 1367 h.ş., s.131-
132; Muhammed Gazzâlî, İhyâu Ulûmü’d-Din, I, çev. Ahmed Serdaroğlu, İstanbul 1975, s.12-15; 
Muhammed Gazzâlî, El-İktisâd fi’l-İtikâd, Beyrut (b.t.y), s.114-115; Yüksel, Timurlularda Din-
Devlet İlişkisi, s.17. 
9 Necmeddin er-Razî, Mirsâd el-İbad min el-Mabde’ ilâ’l-Meâd, yay. Husam el-Huseynî en-
Nimetullah, Tahran 1312 h.ş., s.232-233, 244-246; Yüksel, Timurlularda Din-Devlet İlişkisi, s.18. 
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tamamlayan ve birinin eksikliğinde diğerinin anlamı olmayan ikiz kardeş olarak 

tanımlarlar. Görüşlerini Ey İman edenler,Allah’a, Peygambere ve içinizden 

emredecek kudret ve liyakat sahibi olanlara itaat edin10 ayeti üzerine 

temellendirerek, toplumun sultana itaat etmesi gerektiğini vurgularlar. Böylece 

İslâm tarihinde gerçek hayatta halifeye galip gelen sultan, teorik yönden de 

halifeye üstünlük sağlamış ve şeriatın korunmasından ve uygulanmasından sorunlu 

en üst otorite olarak kabul görmüştür. Nizâmülmülk’ün ortaya koyduğu siyaset 

teorisinde Geleneksel Türk Hâkimiyet Anlayışının etkisi büyüktür. Çünkü bu 

teorinin öznesi, öncelikle Abbasî halifesinin siyasi otoritesini elinden alan ve 

Geleneksel Türk Hâkimiyet Anlayışına sahip bulunan Selçuklu sultanıdır. Daha 

Abbasi hilafetinin varlığını koruduğu erken bir dönemde Nizâmülmülk’ün öncülük 

ederek Türk hükümdarını merkeze koyduğu bu teori hiç değişiklik göstermeden 

farklı dönemlerde ve farklı coğrafyalarda kurulan Türk İslam devletlerinin tamamı 

için geçerliliğini korumuştur. Çünkü daha sonraki dönemde de İslam dünyasında 

hâkim güç Selçuklular, ya da onlar ile aynı hâkimiyet anlayışını paylaşan diğer 

Türk-İslâm devletleri olmuş ve bu hâkimiyet modern dönemlere kadar devam 

etmiştir. Kendinden çok sonra gelen bazı âlimler oluşturdukları siyaset teorilerinde 

Halife’nin meşruiyetinden bahsederlerken Nizâmülmülk’ün Siyâsetnâme’sinde 

halifeden hiç bahsetmemesi, aksine Selçuklu Sultan’ın meşruiyetini vurgulaması o 

dönem için çığır açan bir girişim olarak karşımıza çıkmaktadır. Dolayısıyla 

Selçuklular ve Selçuklulardan sonra kurulan diğer Türk-İslam devletlerinin tamamı 

için de geçerli olan bu teoriyi Türk-İslam Siyaset Teorisi olarak adlandırabiliriz ve 

bu teorinin kurucusunun Nizâmülmülk olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. 
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Şİ’Î-BÂTINÎ NÜFUZUNUN “DEVLETE SIZMASI” TEHLİKESİ VE  
SİYÂSETNÂME’DEN HAREKETLE DEVLETİN BUNA KARŞI 

HAREKETE GEÇMESİ* 

Aicha Tazi** 

Selçukluların Bağdat’a geldiği tarihte (1055) Abbasi hilafetinin merkezi, 

Büveyhîlerin sebep olduğu büyük bir istikrarsızlık ve hoşnutsuzlukla 

çalkalanıyordu. Şiî mezhebine mensup Büveyhîlerin Sünnîlere yönelik ayrımcı ve 

adaletsiz tutumlarının yanı sıra, Şiî ritüellerinin, Sünnî çoğunluğu tahrik edip 

rahatsız edecek bir yoğunlukla görünür kılınması mezkur istikrarsızlık ve 

hoşnutsuzluğun temel müsebbibi durumundadır.  

Bunun yanında Şiîliğin İsmailî fırkasını temsil eden ve o dönem Suriye ve Mısır’da 

etkili olan Fâtımî devleti gerek idarecilerinin adaletsizlikleri gerekse sapkın 

inançları nedeniyle büyük bir yozlaşma içindeydi. Bu durum Sünnî bloku temsil 

eden Abbasi hilafeti ve Selçuklu Devleti ile Şiî bloku temsil eden Büveyhîler ve 

Fatımîler arasında bir çatışmaya sebebiyet veriyordu. 

Selçuklu Veziri Nizâmülmülk et-Tûsi’nin Şiî yayılmasını engellemek amacıyla 

ekonomik, politik, askeri ve ilmî metotları kullanarak birçok farklı araç ve 

enstrümanla yürüttüğü mücadele o dönemin en önemli hadiselerinden biri 

durumundaydı. 

Adını Nizâmülmülk’ten alan ve birçok Müslüman bölge ve şehirde faaliyet 

gösteren Nizâmiye Medreseleri ise Şiî yayılmasını engellemeye yönelik en önemli 

ilmî çabayı temsil ediyordu. 

Siyâsetnâme veya Siyerü’l-mülük (h.479/m.1086) yönetme sanatına dair 

ameli/pratik adımlar ve devleti ya da hükümdarlığı yönetmek isteyenlere sunduğu 

                                     
* Bu makalenin İngilizce’den Türkçe’ye tercümesi Arş. Gör. Maşallah Nar ve Arş. Gör. Buğra 
Kocamusaoğlu tarafından yapılmıştır. 
** Dr., Universite Hassiba Benbouali de Chlef. 
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açık tavsiye ve nasihatler içermekte olup, siyâsetnâme geleneği içindeki en iyi 

eserlerden biri olarak kabul edilmektedir. Nizâmülmülk’ün Sultan Alparslan ve 

oğlu Melikşah’ın 30 yıl boyunca vezirliklerini yapması ve bu süreçteki tüm 

deneyimini anlatması bu eseri önemli kılan hususların başında gelmektedir. 

Nizâmülmülk bu eserini Sultan Melikşah’a devleti yönetme ve idare etmede 

yardımcı ve destek olabilecek bir şekilde ve aynı zamanda da daha önceki İslâm 

yönetimlerinin içine düşmüş olduğu hatalara düşmesini engellemeye çalışan bir 

üslupla yazmıştır. 

Siyâsetnâme’nin içeriğini analiz ettiğimizde, Nizâmülmülk birçok bölümde İslâm 

Devleti ve milleti için büyük bir tehdit teşkil eden râfızî ve bâtınî tehlikesine 

odaklandığı görülmektedir. Nizâmülmülk, 30 yıla yaklaşan uzun idarecilik 

tecrübesinin de bir sonucu olarak devleti korumak ve Râfızî/Bâtınîlerin 

nüfuzlarının/sızmalarının önüne geçmek için kötü niyetli ve sapkın/hain olarak 

gördüğü bu inanç mensuplarının her türlü sorumluluktan uzak tutulması 

gerektiğine dair dolaysız tavsiyeler vermekte ve çözüm önerileri sunmaktadır.  

Nizâmülmülk, eserindeki bir tam bölümü râfızî ve bâtınîlerin inanç ve görüşlerinin 

ne kdar yozlaşmış ve sapkın olduğunu ifşa etmeye hasretmiştir. Bu çalışmada, 

Siyâsetnâme kitaplarına dayalı olarak aşağıdaki konular irdelenecektir. 

İlk olarak, kitap tanıtılacak, kitabın yazılma sebepleri, önemi ve eksik yönlerine 

değinilecektir. 

İkinci olarak, Nizâmülmülk’ün Sultan Melikşah’a bâtınî Şiî tehlikelerine yönelik 

yaptığı öğüt ve tavsiyeleriyle, aynı meseleye dair öngörülerine yer verilecektir.  

Üçüncü olarak, Nizâmülmülk’ün bâtınîlerin devlette önemli pozisyon ya da görev 

almamalarına yönelik uyarıları dile getirilecektir. 
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Siyâsetnâme’nin Tanıtılması 

Siyâsetnâme’nin Yazılmasının Nedenleri 

Vezir Nizâmülmülk’ün dönemi, Selçuklu döneminin en başarılı ve istikrarlı 

dönemlerinden birine tekabül etmektedir. Şüphesiz Nizâmülmülk’ün bilgi ve 

tecrübesi yaşanan bu parlak zamanın tesisinde birinci derecede müessir olmuştur. 

Melikşah, Selçuklu idaresinin geçmişte, hâlihazırda ve gelecekte karşılaşması 

muhtemel tehlikeleri ve yönetimdeki eksik, hata ve boşlukları analiz edip bu 

konularda öneriler ve tavsiyeler sunan bir kitap yazılmasını emretti. Bu minvalde 

birçok eser telif edilip sultana arz edilse de Nizâmülmülk’ün tecrübesi ve birikimi 

onun yazdığı Siyâsetnâme’nin kabul görmesini sağladı. 

Nizâmülmülk, Farsça kaleme aldığı bu ünlü ve büyük eserini 1086 yılında 

yazmaya başladı ve Hicri 1090 yılında tamamladı. Bu eserin ilk hali 39 fasıl 

içermektedir. Siyâsetnâme tamamlandıktan ve sultana sunulduktan sonra 

Nizâmülmülk esere 11 bölüm daha eklemiştir. Çünkü Nizâmülmülk Devlet Karşıtı 

olarak tanımladığı dâhili düşmanların varlığına inanıyordu ve bu sonradan ilave 

edilen 11 faslı da onların arz ettiği tehlikeye dikkat çekmeye ayırdı. 

Kitap, 1891 yılında Fransız Oryantalist Charles Schefer tarafından Paris’te Farsça 

olarak ilk kez basılmış ve yayımlanmıştır (1891 yılına kadar bu eser el yazması 

idi). 1893 yılında (h.1310), kitap Fransızcaya çevrilmiş ve Paris’te basılarak 

yayımlanmıştır. 

Kitap 1893 yılında (h.1310) Halil Seyyid er-Rahîm tarafından Tahran’da Farsça 

olarak basılmıştır. Daha sonra, Arapça, Türkçe ve İngilizceye ve daha birçok dile 

çevrilerek öneminden dolayı birçok kez basılmıştır. 

Vezir Nizâmülmülk, kitabının birçok bölümünde Şiî bâtınîlerin İslâm milletine 

yönelik tehdit ve düşmanlıklarından bahsetmiştir.  Bu duruma odaklandığı yerlerde 

mezkûr taifenin devlet görevlerinden uzak tutulması, devlet makamlarına 
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erişenlerinin de bu görevlerden tasfiye edilmelerinin gerekliliğine vurgu yapmıştır. 

Şiî bâtınîlerin doktrin ve inançlarının çürümüşlüğünü/yozlaşmışlığını ve 

ahlaksızlığını kanıtlamak için de bir bölüm ayırmıştır. Nizâmülmülk bu duruşu şu 

ifadelerle açıklamaktadır: “Hükümdarlara rol ve görevleri için sunduğum bu 

kitapta, bu kâfirlerin isyan/ayaklanmalarına bir bölüm ayırdım ve kim olduklarını, 

ne tür inançlara sahip olduklarını, ilk olarak ve kaç kez ortaya çıktıklarını ve her 

durumda onları kimin bastırmakla sorumlu olduğunu açıklamaya çalıştım. Böylece 

ölümümden sonra bu kitap, hükümdarlığın ve inancın yöneticisi için hatırlatıcı 

olabilir.” 

Kitabın Önemi 

Nizâmülmülk Siyâsetnâme’yi bir tarih kitabı olarak yazmasa da kitap birçok tarihi 

olay içermekte ve onlara değinmektedir. Siyâsetnâme, tarihi haber ve olayları 

ihtiva etmekle beraber İslâm Tarihinin en uzun süre vezirlik yapmış, en zeki 

yöneticilerinden birinin siyasi fikir ve görüşlerini de içermektedir. Bu eseri çok 

önemli ve istisnai kılan yönlerinden biri de yazarın analizlerinin ve öndeyilerinin 

Sultan Melikşah’ın ölümünden sonra İran’da artan İsmailî hareketiyle beraber haklı 

çıkmış olmasıdır.  

Dolayısıyla bu kitabın önemini, gelecekte ortaya çıkabilecek tehlikeleri ve hataları 

tahmin etme ve kestirme kapasitesinde özetleyebiliriz. Bu hususiyet geçmişte 

yaşanan hata ve eksikliklerin daha gerçekçi bir zeminde ele alınmalarını ve tekrar 

edilme ihtimallerini azaltma olanağı sağlar. Bu kitaba özel değer katan bir diğer 

hususiyet ise tarihsel yaklaşıma ve çağdaş bağlamlara dayanan ilk Siyâsetnâme 

örneklerinden biri olmasıdır. 

Eserin temel eksikliği ise olaylar ve bağlamlar arasında net bir kronoloji 

kurulmaması ve verilen bilgiler için herhangi bir referans bilgisi 

paylaşılmamasıdır. 
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Nizâmülmülk’ün Sultan Melikşah’a Verdiği Öneri ve Tavsiyelere Göre Şi’î-

Bâtınî Tehlikeleri Hakkındaki Öndeyisi 

Nizâmülmülk, Şiî bâtınîlerin arz ettiği tehlikeyi en erken fark eden devlet 

sorumlularının başında gelmektedir. Bu sebeple de onların kökünü kurutmak için 

büyük bir gayret sarf etmiştir. Orduları onlara karşı seferber etmiş ve her fırsat ve 

vesileyle onlarla mücadele etmiştir. Onların sapkın inançlarını ve şeytani 

doktrinlerini ve devlete ve İslâm’a karşı olan tehlikesini bilmekte olduğu için 

onları kendi sığınaklarında/kalelerinde bastırmaya çalışmıştır. 

Nizâmülmülk, Şiî bâtınîlere özellikle İsmailîlere karşı bireysel anlamda sert bir 

reaksiyon gösterdiği gibi halkın büyük bir bölümünü onlara karşı mobilize etmek 

konusunda da büyük bir başarı sağlamıştır. Bu amaca matuf olarak en önemli 

şubeleri Bağdat, Nişabur, İsfahan ve Tus gibi şehirlerde faaliyet gösteren Nizâmiye 

Medreselerini kurmuş ve bu medreselerde Sünnî-Şafiî eksenli bir eğitim 

verilmesini temin etmiştir. Bu medreseler hem Sünnîliğin tahkimi hem de halkın 

sapkın bâtınî inançlardan korunması noktasında çok önemli hizmetler vermiştir.  

Nizâmülmülk, Siyâsetnâme kitabında Şiî Bâtınîlerin (Rafiziler, İsmaililer…) arz 

ettikleri tehlike ve tehdide dair bakış açısını ve onlara karşı takınılması gereken 

tavır konusundaki tavsiye ve önerilerini şu cümlede özetlemektedir: 

“Ne zaman olursa olsun, hiçbir devir hükümdarı için onları topraklarından silmek 

ve ülkesini onlardan temiz ve özgür kılmaktan daha önemli bir görev 

olmayacaktır.” 

Nizâmülmülk’ün Devletteki Herhangi Bir Önemli Görev veya İşlevde Şiî-

Bâtınîleri Görevlendirme Tehlikesine Karşı Uyarısı 

Nizâmülmülk, Sultan Melikşah’ı uyarmak yoluyla ve başka vesilelerle Şiî 

bâtınilerin devlet kademelerindeki herhangi bir pozisyon veya fonksiyona 

sızmalarını engellemeye odaklanmıştı. Çünkü ona göre kapalı kapılar ardında ve 
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gizlice devleti ve dini ortadan kaldırmak için planlar yapan bu taifeden daha vahşi, 

daha sapkın daha dinsiz bir topluluk gelmemiştir. Onların kulakları fitne ve kaos 

çıkarmaya duyarlıdır. Gözleri ise her türlü fenalık ve kötülüğü harekete geçirmek 

için her zaman açıktır. Eğer herhangi bir sebeple bu muzaffer devletin ayağı 

tökezlerse bu köpekler saklandıkları yerlerden çıkacak ve devlete karşı isyana 

girişeceklerdir.  

Nizâmülmülk, Şiî bâtınîlerin güçlenme ve yayılma imkanı bulabilmelerini 

doğrudan sultanın güç ve kudretiyle irtibatlı bir mesele olarak görmekte ve bu 

durumu Gazneli Mahmut ve kardeşi Mesut, Sultan Alparslan gibi önemli figürler 

üzerinde örneklendirmeye çalışmaktadır. 

Sonuç 

Nizâmülmülk, Şiî-Bâtınî nüfuzunun/sızmasının ve bunların devlette önemli 

pozisyonlarda ya da görevlerde yer almasının sebep olabileceği tehlikeyi fark etmiş 

ve bu sebepten dolayı Siyâsetnâme ya da Siyerü’l-mülük adlı önemli ve meşhur 

kitabını yazmıştır. Bu eser, ne zaman olursa olsun bu tarz tehdit ya da tehlikelerle 

karşı karşıya kalındığında kullanılabilecek bir anayasa/nizamname olarak dikkate 

alınmış ve değerlendirilmiştir. 

Kitaptan çıkarabileceğimiz önemli gözlemler ve tavsiyeler şunlardır: 

Nizâmülmülk, tarihi okumakta ve önceki liderlerin deneyimlerini okuyup, öğrenip 

kullanmakta zekiydi/mahirdi/kabiliyetliydi ve “Siyâsetnâme” kitabını Sultan 

Melikşah ve onu takip eden sultanlar için rehber olarak hazırladı.  

Nizâmülmülk, Sii bâtınîler tarafından benimsenen “Tokia” sistemine yönelik 

uyarıda bulundu ve onların bu sistemi nasıl devlette önemli görevler üstlenmek ve 

yapmak için kullandıklarını dile getirdi. Ona göre bu taife devlet kademelerinde 

çok çalışıyor görünerek, ülke yönetiminde tecrübe ve deneyim sahibi herkesi 

dışlamaya çalışıyorlardı. Böylece devleti zayıflatmakta ve bu kişileri dışlayıp 
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uzaklaştırarak, Sultan’a ve Devlet’e karşı başkaldırmaya ve isyana hazırlanan 

düşmanlarla iş birliği yapmaya ve kendileri tarafından kullanılmaya hazır 

muhalif/karşıt bir sınıf oluşturulmasına yardımcı oluyorlardı. 

Şiî Bâtınîler amaçlarına ulaşmak için üç aşama izlediler: 

İlk adımda, devletin içerisindeki insanlara dair skandallar ve sorunlar uydurarak 

onlara dair şüphe ve güvensizlik yaymak ve onların, özellikle de Şiî doktrinini 

kabul etmeyenlerin, görevlerinden çıkarılmaları için çalıştılar.  

İkinci adımda, görevlerinden uzaklaştırılan bu insanların yerine devletin her 

kademe ve düzeyine kendi mensuplarını yerleştirmeyi planladılar.  

Üçüncü adımda, Şiî Bâtınîler, kendi mensuplarından devlete nüfuz etmelerini ve 

bunu başardıklarında fitne, düzensizlik ve sıkıntı yayarak devleti zayıflatıp yok 

etmelerini ya da kendi hesaplarına ele geçirip hâkim olmalarını istediler. 

Şiî Bâtınîler, tüm tarih boyunca İslâm toplumunu kasıp kavuran ve sürekli intişar 

eden bir tehdit olarak algılanmışlardır. Onların nasıl bir tehlike ya da tehdit 

oluşturduklarını fark edip bu hususta tedbir alabilen idareciler devletlerini onların 

şerrinden koruyabilmişlerdir. Ancak, onların devlet içerisindeki taraftarları ve 

destekçileri çok ciddi bir sayıya ulaşıncaya kadar onların düşünce ve hareketlerini 

ciddiye almayanlar ve tedbir almayanlar devletlerini ve güvenliklerini 

kaybedeceklerdir. 

Tarih boyunca bir düşünce, hareket ya da devlet olarak Şiî-bâtınîlerin en büyük 

tehlikesi, kendilerini Ehl-i Beytin tek meşru halefi olarak gören ve böylelikle 

kendileri dışında kalan herkese karşı savaşmayı meşru ve haklı sayan inanç ve 

doktrinlerinden neşet etmiştir. Şiî bâtınîlerden Sünnî devletinin içine sızmayı 

başaran her fert, uyuyan bir hücre gibi âmirlerinden Sünnî devletini tahrip edip 

yıkmak ve kendi hesaplarına ele geçirmek emir bekliyor vaziyetteydi. 

Nizâmülmülk’ün Şiî Bâtınîlere karşı sağlam ve dik duruşu, onu Şiî bâtınîlerin 
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entrika ve tehditlerine maruz bırakmış ve neticede bir bâtınînin suikastı neticesinde 

hayatını kaybetmiştir. Nizâmülmülk’ün nasıl öldürüldüğüne dair birçok rivayet 

olsa da, tarihçilerin onun ölümü konusunda fikir birliğinde olduğu husus, Şiî 

bâtınîlerin dolaysız ya da dolaylı bu suikastta rolünün olduğu hususudur. 

  



V. BÖLÜM
 

NİZÂMÜLMÜLK’ÜN SELÇUKLU İLMÎ
HAYATINA ETKİSİ VE

NİZAMİYE MEDRESELERİ

Bilge Vezir
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VEZİR NİZÂMÜLMÜLK’ÜN  
SELÇUKLU İLMÎ HAYATINDAKİ ROLÜ* 

Hâni Ebû Rob** 

Giriş 

“Vezîr Nizâmülmülk’ün Selçuklu İlmî hayatındaki Rolü” başlıklı araştırma, 

kudretli vezîr Nizâmülmülk’ün ölümünün 1000. senevî devriyesine istinaden 

seçildi. Özellikle İlmî hayattaki rolünü araştıran bir konu seçilmesinin nedeni ise 

ilmin geçmişten bugüne toplumların inşâsında yadsınamaz önemde bir rol oynamış 

olmasından kaynaklanmaktadır.  Bu araştırma, vezîr Nizâmülmülk’ün ilmin 

Selçuklu memleketinde münteşir olması için sarf ettiği çabaları, ulemâya gösterdiği 

husûsî ihtimamı ve gerek hayatında gerekse vefatından sonra toplum ve devlet için 

ürettiklerini ve geride bıraktıklarını incelemeyi hedeflemektedir. Zamanın 

sıkışıklığına ve bu araştırma için bir ay gibi kısa bir süre harcanabilmiş olmasına 

rağmen araştırma esnasında dönemi anlatan birinci el temel kaynakların 

kullanımına özen gösterilmiştir.  

Bu araştırma giriş, 4 bölüm ve sonuçtan müteşekkildir. İlk bölümde vezîrin 

hayatına dair kısa bir bilgi verilmiş, ikinci bölümde ilmî hayata yaptığı şahsi 

katkılar üzerinde durulmuş, üçüncü bölümde Nizâmiye Medreseleri kanalıyla vaz` 

etmeye çalıştığı eğitim felsefesinden, dördüncü bölümde de tesis etmeye çalıştığı 

eğitim felsefesinin sonuçları ve İslam dünyası üzerindeki tesirlerinden 

bahsedilmiştir. Sonuç bölümünde ise araştırmanın genel bir özeti sunulmaya 

çalışılmıştır.  

 

 

                                     
* Bu makalenin Arapça’dan Türkçe’ye tercümesi Arş. Gör. Maşallah Nar tarafından yapılmıştır. 
** Prof. Dr., Kudüs Açık Üniversitesi. 
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Nizâmülmülk’ün Hayatına Kısa Bir Bakış 

Nizâmülmülk lakabıyla bilinen Ebû Ali Kıvamüddin Hasen b. All b. İshak et-Tûsî 1 

1018 (h.408) tarihinde Tûs şehrine bağlına Nukan kasabasının Rudkan köyünde 

dünyaya geldi.2 Babası, o dönem Gaznelilerin hâkimiyetinde olan Tûs şehrine bağlı 

Beyhak mıntıkasının vergi toplayıcısı (Dihkân) olarak görev yapmaktaydı.3 Annesi 

Zümrüt Hanım ise pek çok vezîr yetiştirmiş olan Hamid et-Tûsî soyundan 

gelmektedir.4 Henüz sütten kesilmemiş bir çocukken annesi vefat edince bütün 

sorumluluğu babasına kaldı. Sütten kesilene kadar bazı kadınlar tarafından ücretsiz 

olarak emzirildi.5 Yetim ve fakir olarak bir çocuk olarak büyüdü. Ancak 

çocukluğundan itibaren ilme yüksek bir himmet ve muhabbet besliyordu.6 Zekâsı 

ve himmeti yetimlik ve fakirliğine galip geldi ve yaşadığı bütün zorluklara karşı 

ilim sevdasından hiçbir zaman vazgeçmedi.7 Eğitimine Nukan’da başlayan vezîr, 

ilk olarak okuma-yazmayı öğrendi. Ardından sırasıyla Kur’ân, hadis ve Şafii 

mezhebi üzere bir fıkıh eğitimi aldı.8 Gençliğinde Hz. Peygamberin hadislerini 

rivayet etmek şerefinden nasiplenmek için hadis rivayetiyle meşgul oldu.9 İlim 

tahsili için Irak ve Horasan’ın Bağdat, Rey, İsfahan ve Nişabur gibi şehirleri 

arasında seyahat etti.10 Henüz erken yaşlarda Farsça öğrenmeye muvaffak olup 

                                     
1 İbnü’l-Cevzî, Abdurrrahman b. Ali, el-Muntazam fî Tarihi’l-Mülûk ve’l-Ümem, Haydarabad 1359 h. 
C. 5, s. 64; İbn Hallikân, Ahmen b. Muhammed, Vefayâtü’l-A`yân, thk. Muhammed Muhyiddin 
Ahdulhamid, Mektebetü’n Nahda el-Mısriyye, Kahire 1948, C. I, s. 395. 
2 İbn Hallikân, a.g.e, C. 1, s. 397. Tûs, İran’ın Horasan bölgesinde bir şehir olup ona tâbi 1000’e 
yakın bulunmaktadır. Bu şehir Gazzâlî ve Nizâmülmülk başta olmak üzere, Müslüman dünyası 
açısından önemli pek çok alim yetiştirmiştir. Yâkūt el-Hamevî, Yâkūt b. Abdullah, Mu`cemü’l-
Buldân, Dâru’s-Sadır Neşriyat, Beyrut 1957, C. IV. S. 49-50. 
3 Yâkūt el-Hamevî, a.g.e, C. V, s. 311. 
4 Nizâmülmülk, Hasen b. Ali b. İshak et-Tûsî, Siyâsetnâme, trc. Yusuf Bekkar, Dâru’l-Kuds, Beyrut 
trz, s. 19; Mahbube, Abdulhadi Muhammed, Nizâmülmülk; Dirase Tarikhiyye fi Sîretihi ve Ehem 
A`malihi hilale İstizarihi, Dâru’l-Mısriyye el-Lübneniyye, Kahire 1999, s. 234. 
5 İbnü’l-Esîr, Ali b. Muhammed b. Muhemmed eş-Şeybânî, el-Kâmil fi’t-Târîh, 1. Baskı, Dâru’l-
Kütûb el-`ılmiyye, Beyrut 1987, C. VIII, s. 48.  
6 İbnü’l-Cevzî, a.g.e, c. VI, s. 64; İbn Haldûn, Abdurrahmân b. Muhammed el-Hadramî, Tarih İbn 
Haldûn, Beyrut 1971, C. VIII, s. 48.   
7 İbnü’l-Esîr, a.g.e, C. VIII, s. 480.  
8 es-Sübkî, Abdulvahhab b. Takiyüddin, Tabakâtu’ş Şafi`iyye el-Kübrâ, Kahire trz, C. III, s.136; İbn 
Kesîr, İsmail b. `Amr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, Mektebetü’l-Maârif, Beyrut 1977, C. II, s.140. 
9 es-Sübkî, a.g.e, C. III, s.140.   
10 İbn Tağriberdî, Cemaleddin Yusuf, en-nücûm ez-Zâhire fi Mülûk Mısr ve’l Kahire, Kahire trz. C. 
V. s.136. 
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kitabete ve matematiksel işlemlere hâkimiyet sağladı.11 Nizâmülmülk’ü Gazneli 

divanlarında çalışmaya ehil kılan meziyetleri, onu Selçuklu vezaretine kadar taşıdı. 

Zehebî, bu hususiyetlerine atfen Nizâmülmülk için “Hesapta olabildiğine seçkin bir 

kâtip, inşada ise bir zirve” tanımını kullanmıştır.12 Allâme Hüseyin ise 

Nizâmülmülk için “Henüz 20 yaşındayken şer’î ilimler konusunda oldukça zengin 

bir vukufiyete sahip olmakla beraber oldukça kudretli ve kifayetli bir kâtipti” 

demektedir.13 Nizâmülmülk’ün idare konusundaki tecrübe ve becerisiyle beraber 

Arapça ve Farsçaya olan hâkimiyeti öylesine arttı ki Sübkî onun için “İnşa ve 

Kitâbet sanatında ondan daha kifayetli ve nitelikli bir çağdaşı yoktu” ifadesini 

kullanmaktadır.14 Nizâmülmülk, Gazne ve Horasan’da bazı divanlarda çalışıp 

çeşitli pozisyonlar yönettikten sonra Selçukluların Belh Âmili olan Ali b. Şâdân’ın 

kâtibi oldu.15  Üstlendiği bu son görev onu Selçuklu emirleriyle doğrudan tanışma 

fırsatına eriştirdi ve henüz tahta çıkmamış olan Alparslan’ın kâtibi oldu.16 

Alparslan Selçuklu tahtına çıktığında Nizâmülmülk’ü veziri olarak atadı. Hicri 485 

yılının Ramazan ayında bir bâtınî tarafından öldürülene kadar devam eden 30 yıllık 

vezaret hayatının (h.455-485) ilk 10 yılı Alparslan’a geri kalan 20 yılı ise oğlu 

Melikşah’a vezîrlik yaptı.17 

Nizâmülmülk, vezâret vazifesinde bulunduğu dönemden idârî, mâlî askeri ve 

terbiyevî olmak üzere pek çok alanda önemli ıslahatlar yaptı. Mükus adı verilen 

gayr-i şer’î vergileri kaldırdı.18 Zulüm ve haksızlığı reddedip hem reayaya hem de 

hizmetinde çalışan memurlara karşı âdil ve insaflı bir idareci oldu.19 Kaldırdığı 

zulümlerden biri de selefi `Amid el-Kundurî zamanında âdet haline getirilen 

                                     
11 es-Sübkî, a.g.e, C. III, s. 147; Tamara Talbot Rice, es-Selacika, Tarikhihim ve Hadaratihim, trc, 
Lütfi el-Khûlî-ibrahim ed-Dâkumî, Bağdat 1968, s.45. 
12 Zehebî, Siyer-u A`lâmin’n-Nübelâ, Thk. Şuayb el-Arnavut, Beyrut 1984, C. XIX, s. 96. 
13 Nizâmülmülk, a.g.e, s. 13.  
14 es-Sübkî, a.g.e, C. III, s. 137. 
15 İbnü’l-Cevzi, a.g.e, C. IX, s. 64; İbn Haldûn, a.g.e, C. V, s. 12.  
16 İbnü’l-Cevzî, a.g.e, C. IX, s. 64; İbn Hallikân, a.g.e, C. 1, s. 395. 
17 İbn Hallikân, a.g.e, s. 395. 
18 İbnü’l-Esîr, a.g.e, C. VIII, s. 480; İbn Haldûn, a.g.e, C. V, s. 12.  
19 es-Sübkî, a.g.e, C. III, s. 135; ez-Zehebî, a.g.e, C. XIX, s. 95. 
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Eş’arîlerin minberlerden lanetlenmesi uygulaması oldu.20 Bağdat’ta zulümlerin 

kaldırılması amacına matuf olarak dönemin önde gelen Sünnî âlimlerinin iştirak 

ettiği iki toplantı düzenledi.21 Bu çabaları ona dönemin önemli Sünnî âlimlerinin 

övgü ve muhabbetini kazandırdı. O dönem Haremeynin imamı olan el-Cüveynî, 

hutbelerinde; reayaya karşı insaf ve adaletini, halkın üzerindeki zulmü 

kaldırmasını,22 mezhep taassubuyla suçlanmasına neden olacak Şiiliğe ve özellikle 

İsmâilî Şiiliğe karşı sürekli mücadele ve sorumluğunu övüyordu.23 

Nizâmülmülk, ordunun mâli işleyişi üzerinde bazı tadilatlar yaparak daha önce 

alışıldık olan asker maaşlarının nakden ödenmesi usulünü İktâ sistemine tahvil etti. 

Bu yeni usul mucibince haraç arazilerini ordu komutanlarına İktâ olarak dağıttı ve 

her birine ona verilen toprağın büyüklüğüyle mütenasip, ihtiyaç halinde sultana 

hizmet edecek sayıda asker yetiştirme sorumluluğu yüklendi.24 Bu durum hem 

ülkenin imarını sağladı hem de toprakların verimini ciddi şekilde arttırdı. 

Nizâmülmülk, ayrıca bu vesileyle kendisine nispetle “Nizâmiye” olarak anılan 

askeri birlikler kurarak onları at ve silahlarla donattı. Nizâmülmülk komutasındaki 

bu birlikler, gerek Rumlara25 gerek de Fatımî halifesi Muntasır-Billâh için imamlık 

propagandası yapan Hasan Sabbah liderliğindeki Bâtınîlere karşı mücadelelerde 

sultanla omuz omuza savaştı.26 

Nizâmülmülk, Selçuklu Sultanı tarafından tecritten kurtarılan Abbasî halifesi el-

Muktedî Biemrillâh (h. 467-487) ile iyi ilişkiler kurdu ve onun güven ve övgüsüne 

mazhar oldu. Öyleki halife ona: “Ey Hasan b. Ali, Allah senden Emir’l-Mü’minîn 

rızasıyla razı olsun”27 derdi. Nizâmülmülk, Abbasî halifeleri ile Selçuklu sultanları 

arasındaki ilişkiyi evlilik münasebetleriyle tahkim etmeye çalıştı. Halife Kaim 

                                     
20 İbnü’l-Esîr, a.g.e, C. VIII, s. 480; es-Sübkî, a.g.e, C. III, s. 135; Zehebî, a.g.e, C. XIX, s. 96; İbn 
Haldûn, C. V, s. 12. 
21 es-Sübkî, a.g.e, C. III, s. 141. 
22 Aynı eser, C. III, s. 138. 
23 Nizâmülmülk, a.g.e, s. 13. 
24 es-Sübkî, C. III, s. 139.  
25 Aynı eser, C. III, s. 137. 
26 Aynı eser, C. III, s. 142. 
27 Aynı eser, C. III, s. 141. 
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Biemrillâh ile Alparslan’ın kızı ve halife Muktedî Biemrillâh ile Melikşah’ın kızı 

arasındaki izdivaçların tesisinde doğrudan rol oynadı.28 Halife Muktedî onu pek 

çok değerli lakaba layık gördü ki bunların en önemlileri Emirü’l-Mü’minîn rızası 

ve Nizâmülmülk idi.29 

İlmî Hayata Şahsî Katkıları 

Nizâmülmülk, gerek telif ettiği kitap ve risaleler gerekse bizzat iştirak ettiği ilim 

meclisleri vasıtasıyla Arapça ve Farsça yazına önemli katkılar yapmıştır. Fakat 

şüphesiz en önemli katkısı Siyâsetnâme ya da Siyerü’l-mülük isimli eseridir. 

Melikşah’ın saltanatının ve kendi vezaretinin son yıllarında telif edilen bu eseri, 

sultanın talebi üzerine kaleme almıştır. Sultan, kendisine yol gösterici bir anayasa 

olarak vaz’ etmek üzere, dönemin ulemasından devlette gördükleri yergiye layık 

olumsuzlukları ve tarihin geçmiş dönemlerinde yaşamış yöneticilerin başarı ve 

meziyetlerini içeren bir eser yazmalarını talep etti. Sultana birçok eser sunulmasına 

ragmen Nizâmülmülk’ün idare ve bürokrasideki şahsi tecrübeleriyle Çin, Arap ve 

Fars yönetim geleneğine dair duyup okuduklarını harmanladığı eseri sultanın “ben 

bu kitabı kendime imam seçtim ve onun yolu üzere yürüyeceğim” sözleriyle 

kabule mazhar oldu.30 Nizâmülmülk, Siyâsetnâme’nin telifini netice veren sultanın 

talebini şu şekilde aktarmaktadır: “Sultan bana, kralların sahip olmaları gereken 

ama sahip olmadıkları meziyetleri, yapmaları gereken ama yapmadıkları vazifeleri, 

makbul olanı ve olmayanı içeren bir kitap yazmamı emretti. Ben de bu emre 

imtisalen, bütün gördüklerimi, duyduklarımı, bildiklerimi ve okuduklarımı 

topladığım, herkesin kendisine münasip gördüğünü alacağı, açık ibarelerle ifade 

edilmiş bu fasılları yazdım.”31 

Devlet idaresine müteallik bütün yönleri ve sultanın güç ve saltanatını muhafaza 

etmek için yapması gerekenleri ihtiva eden bu eser 50 fasıldan oluşmaktadır. 

                                     
28 Mahbûbe, a.g.e, s. 291-292. 
29 Aynı eser, s. 301. 
30 Nizâmülmülk, a.g.e, s. 19-20. 
31 Aynı eser, s. 51. 



 
 

 

316	
	

Eserin ilk sekiz faslında Allah’ın ona nasip ettiği saltanat nimetinin şükrü olarak, 

emri altında çalışan hukuk, emniyet, askeriye, mâliye ve İktâ memurlarının iş 

ahlakını sürekli murakabe altında tutup, onların reayaya zulmetmediklerinden emin 

olma ve adaletle hükmetmelerini temin etme sorumluluğundan bahsedilmektedir. 

Bu duruma en güzel misal olarak genel manasıyla Sâsânî hükümdarları ve özellikle 

de kitabın pek çok yerinde âdil vasfıyla zikredilen Enūşirvan verilmektedir.32 Keza 

“Acem Krallarının Adaleti” başlığı altında, özellikle Nevrûz ve Mihrican zamanları 

Fars hükümdarlarının halkın arasına karışarak dert ve sıkıntılarına kulak 

verdiklerini ve böylelikle onlara insaf ve adaletle yaklaştıklarını iddia etmektedir.33 

Oldukça az ve seyrek olmakla beraber, Abbasî ve Gazneli idarecilerinin 

adaletinden de bazı örnekler vermektedir.34 

Nizâmülmülk, dokuz ile on dördüncü fasıllar arasında sultana posta ve istihbarat 

teşkilatını güçlendirip bir taraftan reayasının durumundan diğer taraftan da 

düşmanların fiil ve hareketlerinden haberdar olmasını tavsiye etmektedir.35 On beş 

ve on sekizinci fasıllar arasında ise Padişahın sarayında görev alan kişilerin 

(nedimler, hekimler, vekiller vs.) sahip olması gereken sıfatları ve gerek 

yazışmalarda gerekse saray hizmeti esnasında uymaları gereken usul ve kaideleri 

ele almaktadır.36 On dokuzuncu yirmi altınca fasıllar arasında ordunun unsurları, 

silahları, savaş yöntemleri ve nasıl finanse edilip ihtiyaçlarının temin 

edilebileceğinden bahsetmektedir.37 Bu fasıllarda ayrıca sultana, ordusunu 

oluştururken tek bir unsura istinat etmemesini, farklı unsurlara ve milletlere (Türk, 

Fars, Arap vs. ) dayanarak ordusunu teşkil etmesini bu vesileyle de askerlerin ona 

başkaldırma ihtimalinden emin olmasını tavsiye etmekte ve Gazneli Mahmud’un 

bu alandaki tecrübesinden sitayişle bahsetmektedir.38 Otuz birinci ve otuz üçüncü 

                                     
32 Aynı eser, s. 60-61. 
33 Aynı eser, s. 69. 
34 Aynı eser, s. 75-77. 
35 Aynı eser, s. 89-90-100. 
36 Aynı eser, s. 111, 113-114. 
37 Aynı eser, s. 118, 125. 
38 Aynı eser, s. 126. 
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fasıllarda bu meseleleri tekrar etmekte ve ordunun özellikle sayı ve donanım 

açısından ihtiyaç duyduğu gereksinimlerden bahsetmektedir.39 

Nizâmülmülk, Yirmi yedinci ve otuzuncu fasıllar arasında; hizmette, yeme-içmede, 

saraydaki karşılıklı ilişkilerde ve padişahın huzurunda nasıl bir yol izlenmesi ya da 

davranılması gerektiğini tespit eden kural ve ritüellerin vaz’ edilmesini bir zaruret 

olarak görmektedir.40 Otuz ikinci ve otuz dokuzuncu fasıllar arasında sultanın, 

devletteki yüksek rütbe ve makam sahiplerine nasıl davranması gerektiğinden 

bahsedilmektedir.41 Kırk ikinci faslı kadının saraydaki mevki ve rolünü açıklamaya 

tahsis etmiştir.42 Saray kadınlarının devlet işlerine karışmasının sultanın itibar ve 

ihtişamının yok olması ve ülke işlerinin kaosa sürüklenmesini netice vereceğini 

düşünmektedir.43  Bu fasılda Melikşah’ın zevceleri Terken ve Zübeyde hatunların 

erkek çocuklarından birini sultana vâsi tayin etmek için devlet işlerine müdahil 

olmalarına işaret edilmektedir. 

Nizâmülmülk, eserinin son on bir faslının büyük bir çoğunluğunu İsmâilîlerin 

farklı isim ve şekillerle başını çektiği gulât olarak tarif edilen radikal gruplara 

tahsis etmekte ve İsmâilîleri devleti ve İslam’ın değerlerini yıkmaya çalışmakla 

itham edip onları Fars idaresini ve Zerdüşt dinini yalan ve kandırmacalarla 

yıkmaya çalışan Mazdekilere benzetmektedir.44 Sultana İsmâilîleri devlet 

kademelerinde istihdam etmemesi konusunda nasihat vermekte ve ardından 

uyarılarının dikkate alınmamış olmamasına üzülüp sultanı bunun sonuçları 

konusunda uyarmaktadır: “Bu taifenin suiistimalleri ve sebep oldukları 

karışıklıklar tavazzuh ettiğinde, bu devletin yaşaması sahip olduğum iyi niyetlerin 

ve gösterdiğim gayretlerin derecesi anlaşılacaktır. Ben bu taifenin niyet ve 

faaliyetlerinden ve dâhilinde ne olduğundan habersiz değilim. Üstelik bunları her 

zaman sultana yüksek bir saygıyla arz ettim. Fakat sözlerimin onun nezdinde kabul 

                                     
39 Aynı eser, s. 146-147.  
40 Aynı eser, s. 130-131. 
41 Aynı eser, s. 149-152. 
42 Aynı eser, s. 203. 
43 Aynı eser, s. 210. 
44 Aynı eser, s. 212-215. 
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görmediğini ve onlara inanılmadığı fark edince onları tekrar etmenin lüzumsuz 

olduğuna kanaat getirdim.”45 Eserinin içeriğinden Nizâmülmülk’ün, Sünnî Türk 

Selçuklu sarayını; adaletin, güzel ahlakın ve idarenin bir hüsnü timsali olarak 

gördüğü Sâsânî saray geleneğine uydurmaya çalıştığı anlaşılmaktadır ki bu durumu 

Bermekî ailesinin Abbasî halifesi Harun Reşîd (m. 786-808) dönemindeki çabasına 

benzetmek mümkündür. Ancak tıpkı Abbasî sarayını Farsî geleneğin rengiyle 

boyamaya çalışan Bermekîler gibi Nizâmülmülk de Selçuklu sarayını İranî 

geleneğe uydurma girişiminde başarısız olmuştur. Bir suikast sonucu 

öldürülmesinin arka planında bu çabalarının tesiri vardır. Nizâmülmülk’ün eseri 

İslam düşmanı olarak gördüğü Bâtınî İsmâilî fırkasına karşı şiddetli bir hücum 

barındırırken, Sünnîliğin Hanefi-Şâfiî mezheplerine övgüler içermektedir. 

Abdulhâdi Mahbûbe, Nizâmülmülk’ün hayatının son yollarında en sevdiği çocuğu 

Fahrü’l-Mülk için kaleme aldığı “Vasiyetler Kitabı” isimli ona nispet edilen bir 

başka eseri daha olduğunu zikretmektedir. Giriş bölümünde Nizâmülmülk’ün 

hayatından bir özet içeren bu eser, bir mukaddime ve iki fasıldan oluşmaktadır. 

Eser hicri 9. Asırda Nizâmülmülk’ün torunlarından biri tarafından toplanmıştır.46 

İlk fasıl, Nizâmülmük’ün oğlu Fahru’l-Mülk’e bir baba şefkatiyle yaklaşarak ona 

bazı hissiyatlarını aktarmasıyla başlar. Oğlunun bu nasihatleri dinleyeceğinden 

şüphe etmekle beraber, ona eğer henüz işin başında sorunlar ve tehlikelerle (Bazen 

icrası imkânsız hale gelen sultanı tatmin etme sorunu ve Sultanın çocuklarını 

kızdırmak neticesinde ortaya çıkabilecek tehlikeler) çevrili bir yerde vezîrlik teklifi 

alırsa bunu kabul etmemesini tavsiye etmektedir. Bu durumu kendi hayatından 

canlı örneklerle resmetmekte ve sultanın çocuklarıyla yaşadığı tecrübeleri 

aktarmaktadır. Oğlunu, aynı anda hem devletin yüksek kademelerindeki 

yöneticileriyle ilişki kurup hem de sultanın rıza ve memnuniyetini temin etmenin 

zorluk ve tehlikeleri konusunda uyarmakta ve onu ticaret ve kalem erbabıyla iyi 
                                     
45 Aynı eser, s. 213. 
46 Mahbube, a.g.e, s. 487, 496. Ebu Muzaffer Fahru’l-Mülk Ali b. Hasan (m. 1042-1106&h. 434-
500), Nizâmülmülk’ün en büyük çocuğudur. Hicri 488 yılında Sultan Berkyaruk’un veziri olmuş, 
akabinde Nişabur’a gitmek üzere ondan ayrılmış ve Sultan Sencer’in veziri olmuştur. Bu vazifeyi 
yürüttüğü esnada bir Bâtınînin suikastı ile hayatını kaybetmiştir. Yenzur Zerkly, el-A`lâm, Dâru’l-
`ılm el-Meleyin, Beyrut, C. IV, s. 273. 
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ilişkiler kurması noktasında teşvik ederek işlerin ancak onlar vesilesiyle istikrar 

bulacağını ifade etmektedir. Oğluna işlerinde akrabalarına ve yakınlarına 

dayanmamak konusunda nasihat vermekte, güvenilirlik ve niteliklerinden şüphe 

duymadığı için oğullarını çeşitli bölgelere yönetici olarak atamasından sebep 

yaşadığı sıkıntıları aktarmaktadır. Nizâmülmülk, bu sebeple başta sultanın eşi 

olmak üzere rakipleri ve düşmanları tarafından ülkeyi çocukları arasında bölüşmek 

ve sultandan bağımsız olarak hareket etmekle itham edilmiştir. Bu sebeple devlet 

işlerinde akrabaları tavzif etmek ona göre başlı başına bir suçlanma sebebidir. Eğer 

bunu yaparsa yabancıları görevlendirse dahi bu işten paçasını sıyıramayacak ve 

iktidarı devirmeye çalışmakla suçlanacaktır.47 

İkinci bölümdeki tavsiyelerde vezirliğin adabından ve vezirde bulunması gereken 

özelliklerden bahsederek bu hususiyetleri dört başlık altında özetlemektedir:  

1. Allah’ın emirlerini gözetmek, hem açıkta hem de gizlide ondan korkmak 

ve ona itaatkâr olmaya gayret etmek. 

2. Padişahın emirlerini gözetip ona itaat etmek ve Allah’tan sonra onun 

rızasına tâlip olmak. 

3. Sultanın eşleri başta olmak üzere akrabalarını, aile efradını, kılıç ve kalem 

ehli olan emir ve komutanlarını gözetmektir ki fesadın büyük çoğunluğu bunlardan 

gelir. 

4. Son olarak reayayı gözetmektir ki sultanı onlara yumuşak davranmak 

konusunda uyarmalı ve onlar için müreffeh bir hayat temin edecek şartları 

sağlayarak Allah’ın rızasına ve insanların muhabbetine mazhar olmalı.48 

Nizâmülmülk’ün daha önce zikredilen iki eseri dışında çocuklarına ve sultan 

Melikşah’a tevcih ettiği bazı risaleleri de bulunmaktadır.49 

                                     
47 Mahbube, a.g.e, s. 498-500. 
48 Mahbube, a.g.e, s. 500-506. 
49 Aynı eser, s. 511. 
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Nizâmülmülk, devlet işleriyle fazlasıyla meşgul olmasına rağmen ilim 

meclislerine, ilmî münazara ve münakaşalara katılmaya da gayret göstermiştir. es-

Sübkî onun Bağdat’ı iki defa ziyaret ettiğini ve bu ziyaretler esnasında: “Muteber 

bir şeyhin okuduğu hadis dersine iştirak eder, şeyh ona ikramda bulunup yanı 

başına oturturdu. Fakihler kendi aralarında çeşitli meseleleri konuşurken o başını 

eğerek oturur ve mecliste konuşulan her şeyi duyardı.”50 Bütün vezîrlik hayatı 

boyunca meclisi her zaman fakihler, sûfîler, Müslüman ileri gelenleri ve dindar 

insanlarla dolup şenlendi. Sübkî’nin aktardığına göre bu durum ondan başka hiçbir 

vezîr döneminde bir daha gerçekleşmedi: “Âlimler, ondan başka hiçbir vezîrin 

meclisini doldurmak ve kapısına gidip gelmek konusunda bu kadar müttefik 

olmamıştır. Ebü’l-Kasım el-Kuşeyrî, Ebû İshak eş-Şirazî, İmamü’l-Harameyn ve 

başka birçok âlim onun kapısında sıraya girerdi.”51 Meclisine gelen âlimlere 

hürmet ve ikramda bulunmaya gayret eder, Eğer İmam Ebû Kâsım el-Kuşeyrî ya 

da İmamü’l-Harameyn el-Cüveynî meclisinde hazır bulunursa “İkramda mübalağa 

eder ve onları kendi yerine oturturdu.”52 Eğer Ebû Ali el-Farmâzi yanına gelirse 

“ayağa kalkıp onu kendi yerine oturtur, karşısında hürmetle oturarak ona birçok 

ikramda bulunurdu.”53 İlim ehliyle bir araya gelip oturmanın onu devlet işlerinden 

alıkoyduğuna dair ithamlarda bulunan kişilere ise şöyle cevap verir: “Bu taife 

İslâm’ın rükünlerindendir. Onlar dünya ve ahiretin güzelliğidir.”54 

Medreselerin İnşâ Edilmesi ve Bir Eğitim Felsefesinin Vaz’ Edilmesindeki 

Rolü 

Hicri 4. asrın ikinci yarısı Müslüman dünyasının en doğusundan en batısına uzanan 

bir Şii istilasına şahit oldu. Fatımî İsmâilîler nüfuzlarını Mısır ve Şam’a uzanacak 

şekilde genişletti.55 Fâtımîler Hicri 359 senesinde bütün Müslüman âlemine 

                                     
50 es-Sübkî, a.g.e, C. III, s. 141. 
51 Aynı eser, C. III, s. 137. 
52 İbn Hallikân, a.g.e, C. I, s. 396. 
53 İbnü’l-Esîr, a.g.e, C. 8, s. 481. 
54 İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, C. IX, s. 65. 
55 İbnu’t-Tıktakā, Muhammed b. Alî b. Tabâtabâ el-Hasenî el-Alevî, el-Fahrî fi’l-Âdâbi’s-Sultaniyye 
ve’d-Duveli’l-İslâmiyye, Dâr Sâdır, Beyrut 1966, s. 363; Bedevî, Abdülmecid, et-Tarih es-Siyasi ve’l-
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(maşrıktan mağribe) yayacakları Şii davetçilerini yetiştirmek üzere Ezher’i 

kurdular.56 Zeydî Şiilerinden Büveyhîler de Abbasî hilafetinin merkezi olan 

Bağdat’ı ele geçirdiler. Halifelere işkence eden Büveyhîler, isteklerine göre birini 

atıyor azlediyor ya da öldürüyorlardı.57 Büveyhîlerin saltanatı Arslan Besasiri 

olarak bilinen komutanlarından birinin Abbasî halifesi aleyhine bir kıyama girişip 

Bağdat’ı ele geçirmesi ve onu Bağdat’tan kovarak Fâtımî halifesi el-Mûstensîr 

Billah adına hutbe okutmaya başlamasıyla sona ermiş oldu.58 Bu durum Abbasî 

halifesini Sünnî Selçuklulardan yardım talep etmeye sevk etmiş, bu talebe olumlu 

cevap veren Tuğrul Bey, Arslan Besasiri’nin Bağdat’taki hâkimiyetine son vererek 

halifenin Bağdat’a dönmesini sağlamıştır.59 Selçuklular (h. 450-590) Müslüman 

âlemindeki Şii nüfuzuna karşı iki yolla doğrudan bir mücadele yürüttüler: Birinci 

yol askeridir ki Şii Büveyhî devletine son vermeleri, Şam’ı Fâtımîlerden geri 

almaları ve Fars ülkesindeki İsmâilî kalelerine yönelik operasyonları tarafından 

temsil edilmektedir.60 İkinci yol ise fikridir ki Sünnî âlimlere destek vermek ve 

Sünnîliği öğreten medreseler kurmak yoluyla Şiiliğin yayılmasını engellemeye 

çalışmak fikrinde temerküz etmektedir.61 Nizâmülmülk, Selçukluların Şiiliğe karşı 

mücadelelerine doğrudan önemli katkılar yapmıştır. Gerek sultan ordusunun 

İsmâilî kalelerine yönelik hücumlarına bizzat iştirak ederek askeri yolla, gerekse 

Sünnî âlimlere desteği ve mensubu olduğu Şafiî mezhebi üzere eğitim veren ve ona 

nispeten Nizâmiye olarak anılan medreseleri kurarak delil ve bürhan yoluyla 

Şiiliğe karşı bir mücadele yürütmüştür.62 Nizâmülmülk, İslâm âleminde medrese 

kuran ilk kişi değildir. Aksine ondan önce de medreseler kurulmuştur.63 Nişabur 

                                                                                            
Fikr’i li’l-Mezheb es-Sünnî fi’l-Maşrık el-İslâmî mine’l-Karnı’l-Hamis el-Hicrî Hette sukut Bağdad, 
Dâru’l Vefe’ Li’t-Taba`ā ve’n-Neşr, Mansur 1988, s. 178-179. 
56 es-Süyûtî, Abdurrahmân b. Ebî Bekr, Târih el-Hulafa’, thk. Muhammed Muhyiddin Ahdulhamid, 
Matbaatu’s-Saade, Kahire 1952, s. 402. 
57 İbnu’t-Tıktakā, a.g.e, s. 277, 288; es-Süyûtî, a.g.e, s. 397-402.  
58 İbnu’t-Tıktakā, a.g.e, s. 393; es-Süyûtî, a.g.e, s. 417-418. 
59 es-Süyûtî, a.g.e, s. 418. 
60 Bedevî, a.g.e, s. 125-128. 
61 Aynı eser, s. 178. 
62 Bedevî, a.g.e, s. 130,178. 
63 es-Sübkî, a.g.e, C. III, s. 137; el-makrizî, Takiyüddin Ahmed b. Ali, el-hutatu’l-Makrizîyye, el-
Mektebetü’l-Müsenna, Bağdat 1970, C. II, s.363; Talas, Muhammed Es`ād, es-Sîretu-t-Ta`lîmiyye 
fi’l-islâm, Dâru’l-`Ilm li’l-Meleyîn, Beyrut 1957. 
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ahalisi ondan önce birçok medrese tesis etmiştir. Nizâmülmülk henüz dünyaya 

gelmeden önce kurulan Beyhakiyye medresesi bu medreselerin başında 

gelmektedir. Sebeük Tegin Nişabur valisi olduğu dönemde kurduğu Sadiye 

Medresesi de bir başka örnektir. Son olarak Sûfî vaiz Ebû İsmail Müsenna el-

istirbazi’nin kurduğu medrese de zikretmeye değerdir.64 Bazı modern araştırmalar 

Hicri 4. Yüzyılın ortasında tesis edilen birçok medreseden bahsetmektedir. 

Muhammed Esad Talas, Şafiilerin İmamları Hüseyin b. Ali en-Nişaburî için 

Nişabur’da hususi bir medrese inşa ettiklerini (h. 349 ö.) keza yine Şafiilerin, 

mezhepleri üzere hadis ve fıkıh dersi vermesi üzere İmam Hatemî için Tahran’da 

bir medrese (h. 362) kurduklarını zikretmektedir.65 

Nizâmülmülk, devlet tarafından denetlenen, çalışanlarının maaşları ve talebelerinin 

aynî ihtiyaçları da yine devlet tarafından karşılanan ilk resmi medreselerin 

kurucusu olarak kabul edilmektedir. Es-Sübkî, Nizâmülmülk’ün medrese 

öğrencileri için konaklama yeri kararlaştıran ilk kişi olduğunu zikretmekte, Makrizî 

de bu beyanı teyit eder şekilde, Bağdat’taki Nizâmiye Medresesi’nin, içinde 

öğrenciler için konaklama yeri barındıran ilk medrese olduğunu aktarmaktadır.66 

Bağdat’taki Nizâmiye Medreselerinde eğitim görmüş olan Nizâmülmülk’ün 

çağdaşı et-Tartûşî; vezîrin âlimler, medreseler ve ribatlar için yaptığı yıllık 

harcamanın altı yüz bin dinarı bulduğunu belirtmektedir.67 Anlaşıldığı kadarıyla 

Nizâmülmülk, bu çabalarıyla halkı ve özellikle fakir olanları eğitime yönelmek 

konusunda cesaretlendirmek ve hem müderrislerin hem de talebelerin kendilerini 

ilim öğrenme ve neşretmeye adamalarını temin etmek arzusundadır. İbn Haldun bu 

hususa şöyle işaret etmektedir: “İlim için sıkıntı çekenler arttıkça onu talep edenler 

ve öğretenler artar ve insanlar ilim talep ederken ölürler.”68 

                                     
64 es-Sübkî, a.g.e, c. III, s. 137. 
65 Talas, a.g.e, s. 123. 
66 el-makrizî, C. II, s. 363.  
67 et-Tartûşî, Ebû Bekr Muhammed b. Velîd, Siracü’l-Mülûk, Thk. Muhammed Fethi Ebu Bekr, 
Darü’l-Mısriyye el-lübnaniyye, Kahire 1994. s. 514.  
68 İbn Haldun, a.g.e, Mukaddime, s. 434. 
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Selçuklular ve vezîrleri Nizâmülmülk, hâkim oldukları bölgelerde medreseler 

kurmak ve eğitimi yaymak kanalıyla; Şii mezhebine ve özellikle İsmâilî fırkasına 

karşı Sünnîliği tahkim ve temkin etmeyi amaçlamaktaydılar. Bu medreseler 

kanalıyla, Sünnîliği talim edip yayacak âlim ve fakihler yetiştirmek, hem Selçuklu 

sarayında hem de bürokrasi ve orduda önemli mevkiler işgal edip bu mevkilerini 

batıl inançlarını neşretmek için kullanan İsmailîlerin yerine devlet kademelerinde 

istihdam edilecek keyfiyetli insanlar yetiştirmeyi hedeflemektedirler.69  

Nizâmülmülk, kurduğu medreseler kanalıyla, şahsi himayesine mazhar olup maaş 

tahsis ettiği ve gerektiğinde ihtiyaçlarını karşıladığı medrese talebeleri ve 

müderrisler üzerindeki nüfuzunu da dolaylı bir şekilde takviye edip arttırmıştır. 

Nizâmülmülk bu medreselerin yönetim ve denetimine özellikle kendi çocuklarını 

ve destekçilerini görevlendirmiş onlar da bu medreseleri onun hayatta olduğu 

müddet boyunca direktifleri doğrultusunda idare edip denetlemişlerdir. Bu 

medreselerdeki eğitim diğer Selçuklu medreselerinde uygulanandan farklı bir 

sistemde olmamıştır.70 El-Bâherzî, Nizâmülk’ün eğitim konusundaki özveri ve 

cömertliğini ve âlimleri himaye etmesini öven onlarca şairin kasidelerinden 

parçaların çevirilerini aktarmaktadır.71 Nizâmülmülk, Selçuklu ülkesine tâbi bütün 

şehirlerde medreseler tesis etmeye çalıştığı gibi sair ülke ve şehirlerde de 

medreseler kurulmasına ön ayak olmaya çalışmıştır.72 Nizâmülmülk, neredeyse her 

şehirde bir medrese kurmuştur. Bağdat, Nişabur, Belh, Behre, İsfahan ve Basra’da 

birer medrese kuran Nizâmülmülk, iddialara göre Irak ve Horasan’ın her şehrine de 

birer medrese inşa ettirmiştir.73 Bu medreseler ona nispetle Nizâmiye olarak 

anılmıştır. Bu medreselerin en ünlüleri Nişabur ve Bağdat’ta kurulanlardır. Öğrenci 

sayısı üç yüzü aşan Nişabur Nizâmiyesinin en ünlü müderrisi Abdülmelik b. 

Abdullah el-Cüveynî (ö. 1085), en önemli öğrencisi ise Ebû Hamid el-Gazzâlî’dir. 

                                     
69 Talas, a.g.e, s. 32; Bedevî, a.g.e, s. 132-133. 
70 Nizâmülmülk, a.g.e, s. 15-16. 
71 el-Bâherzî, Ali b. Hüseyin, Dimyetu’l-kasr, Thk. Muhammed et-Tûncî, Dârü’l-Celil, Beyrut 1993, 
s. 230, 241, 247-256, 414-408, 553.  
72 İbnü’l-esîr, C. VIII, s. 481. 
73 es-Sübkî, a.g.e, c. III, s. 137; İbn Kesîr, a.g.e, c. I, s. 455-456.  
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Gazzâli, mezun olduktan sonra Nizâmülmülk’ün emir ve mührüyle Bağdat 

Nizâmiyesine müderris olarak atanmıştır.74 

Bağdat Nizâmiyesinin yapımı yaklaşık iki yıl sürmüştür. (m. 1064-1066)75 İlk ve 

en ünlü müderrisleri ise ilminin genişliği ve faziletine istinaden bizzat 

Nizâmülmülk tarafından seçilen İbrahim b. Ali Ebû İshak eş-Şirazî ve Kiyâ el-

Herrâsî olarak bilinen, Şirâzî’nin arkadaşı ve büyük Şâfiî âlimlerinden Ebû Hasan 

Ali b. Muhammed el-Herrâsî’dir. Şirazî’nin vefatından sonra Nizâmülmülk 

tarafından onun yerine tayin edilmiştir.76 Ebû Nasr Abdüsseyyid b. Muhammed b. 

İbnü’s-Sebbağ (h. 478.ö) da yine Nizâmülmülk tarafından bu medreseye müderris 

olarak tayin edilmiştir.77 

Nizâmülmülk, kurduğu medreseleri Şafii mezhebi üzere vakfetti. Üstelik hem 

müderrislerinin hem de öğrencilerinin Şafii mezhebi üzere olmasını şart koştu. Bu 

durum Bağdat Nizâmiyesinin vakfiyesinde açık bir şekilde ifade edilmiştir.” Bu 

medrese hem aslen hem de fer’en İmam Şafii’nin ashâbına vakfedilmiştir, bu 

medreseye vakfedilen mallar aslen ve fer’en, ashabının Şafii olması şartıyla 

vakfedilmiştir, keza hem bu medresede ders veren hem de vaaz eden vâizin Şafii 

olması şarttır.”78 

Bu medreseler, öğrencilerinin sayısı ve vakıflarının büyüklüğü nispetinde sayıları 

değişen ve eyvan79 olarak adlandırılan ders salonları ile kitap haznesi ya da 

kütüphane denilen bölümlerden müteşekkildir.80 Bağdat Nizâmiyesindeki 

kütüphane oldukça değerli bir kütüphanedir. İbnü’l-Cevzî’nin (h. 597 ö.)  

aktardığına göre kütüphaneyi ziyaret ettiği esnada 6000 cilt kayıtlı kitap 

                                     
74 İbn Kesîr, a.g.e, C. II, s. 510-511; İbn Tağriberdî, en-Nücûm ez-Zâhirâ, C. V, s. 132. 
75 İbn Hallikân, a.g.e, c. I, s. 396; es-Süyutî, a.g.e, s. 420. 
76 İbn Kesîr, a.g.e, C. I, s. 231-434. 
77 Aynı eser, C. I, s. 439. 
78 İbnü’l-cevzî, C. IX, s. 66. 
79 Şelebî, Ahmed, et-Terbiyetü’l-islâmiyye: Nizamuhe, Felsefetuhe, Tarihuhe, Mektebetü’n-Nahda el-
Mısriyye, Kahire 1982, s. 114. 
80 İbn Kesîr, a.g.e, C. I, s. 468; Nizâmülmülk, a.g.e, s. 14. 
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bulunmaktadır.81Nişabur Nizâmiyesinde de zikretmeye değer ehemmiyette bir 

kütüphane bulunmaktaydı. El-Bâherzî (h. 467 ö.) Şair Kâfi’nin el-Maâni isimli 

divanıyla ilgili bir sorusunu Nişabur Nizâmiyesinde bulunan kütüphane sayesinde 

çözdüğünü aktarmaktadır.82 Ayrıca Musul’daki Bedriyye Nizâmiyesinde de bir 

kütüphane bulunmaktaydı.83 

Nizâmiye Medreselerinin büyük bir bölümünde eğitim için başka şehirlerden gelen 

öğrenciler için de bir konaklama yeri tahsis edilmiştir.84 İbnü’l-Cevzî, Bağdat 

Nizâmiyesinde, Yakub. B. Hattat (m. 1152 ö.)  olarak bilinen bir öğrencinin 

kendine has bir konaklama odası olduğunu zikretmektedir.85 Ayrıca Nizâmiye 

Medreselerinin büyük çoğunluğunda; büyüklüğü, medresenin hacmi ile müderris 

ve öğrencilerin sayısıyla orantılı namaz için tahsis edilmiş mescitler 

bulunmaktaydı.86Nizâmiye Medreselerinin çalışan kadrosu, idari işlerden sorumlu 

bir nâzır, müderrisler, müderris yardımcıları, kütüphane görevlisi ve vaizden 

teşekkül etmektedir. Aynı zamanda medreseye tahsis edilen vakfın da mütevellisi 

olan nâzır; medreseye tahsis edilen vakfın şartlarını temin etmek, idari işlere 

danışmanlık ve gözetmenlik yapmak, medresede çalışacak müderris sayısına karar 

vermek ve medrese personelinin haftalık ve yıllık izin günlerini tanzim etmekten 

sorumludur.87 Kaynaklarda Bağdat Nizâmiyesinde nâzırlık görevini üstlenen bazı 

isimler zikredilmektedir. Bunların başında Nizâmülmülk’ün oğlu Müeyyedü’l-

Mülk b. Nizâmülmülk88 ve torunu Muhammed b. Ali b. Ahmed b. İbnü’l Vezirü’l-

Nizâmülmülk (h. 561 ö.) gelmektedir.89 

                                     
81 İbnü’l Cevzi, Abdurrahman b. Ali, Saydü’l-Hâtır, Dâru’l-Kütub el-`Ilmiyye, Beyrut trz. s. 440; 
Hammâde, Muhammed Mâhir, el-Mektebât fi’l-İslâm, Müessesetü’r-risale, Beyrut 1981, s. 138. 
82 el-Bâherzî, a.g.e, s. 120. 
83 İbn Kesîr, a.g.e, C. II, s. 793-794. 
84 En-Nu`aymî, ed-Dâris fî Târîħi’l-Medâris, nşr. Ca’fer el-Hasenî, Kahire 1988,  C. 1, s. 574, C. II, 
s. 206. 
85 İbnü’lCevzî, a.g.e, C. X, s. 146; Bedevî, a.g.e, s. 185. 
86 İbn Kesîr, C. II, s. 540. 
87 en-Nu`aymî, a.g.e, C. I, s. 194, 303. 
88 İbn Kesîr, a.g.e, C.I, s. 44. 
89 Aynı eser, C. II, s. 624. 
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Nizâmülmülk, her medreseye talebelerinin ve sayısı ve evkafının hacmiyle 

mütenasip sayıda müderris atamıştır. Ebû İshak eş-Şirazî (h. 476 ö.), Bağdat 

Nizâmiyesinde ilk ders veren müderris olmakla beraber bu medresede görev almış 

en ünlü âlimlerden biridir.90 Bağdat Nizâmiyesinde ders veren ünlü âlimlerden biri 

de Kiyâ el-Herrâsi diye bilinen Ebû Hasan Ali b. Muhammed el-Herrâsî (h. 504 

ö.)’dir.91 Bu medresede ders veren bir diğer önemli isim Ebû Nasr Seyyid b. 

Muhammed b. Sebbağ (h. 478 ö.)’dır.92 Bu medresede müderrislik yapan en 

tanınmış âlim ise Hüccetü’l-İslâm Ebû Hâmid b. Muhammed b. Muhammed b. 

Muhammed b. Ahmed el-Gazzâlî (h. 505 ö.)’dir. Zikredilen bütün bu âlimler 

Bağdat Nizâmiyesinde ders vermek üzere bizzat Nizâmülmülk tarafından 

seçilmiştir. Nişabur Nizâmiyesinde ders veren en önemli âlimlerin başında 

Abdülmelik b. Abdillâh b. Yûsuf el-Cüveynî93 (ö. 478/1085), İmam Ahmed b. 

Abdülcebbât et-temim es-Sem`ānî94 (ö. 489) ve Allâme Ebû Sa`d b. Yahya en-

Nîşâbûrî95 (ö. 549) gelmektedir. 

Nizâmiye Medreselerinde ders esnasında müderrislere yardımcı olan ve onların 

olmadığı durumlarda yerlerine ders veren asistanlar bulunmaktaydı. Bağdat 

Nizâmiyesinde bu pozisyonda bulunmuş önemli isimler arasında İmam Ebû Bekr 

Muhammed b. Ahmed eş-Şâşi (ö. 507)96 İbn Şakrân olarak bilinen Ahmed b. 

Yahya ez-Zührî (ö. 561)97 ve Muhammed b. Abdülaziz’i zikretmek mümkündür.98 

Her medresenin bir kütüphanesi ve bu kütüphanenin bir Emîni (Hazzân el-Kütub) 

bulunmaktadır. Bu pozisyonda gören yapan kişiler umumiyetle yüksek ilim ve 

geniş kültür sahibi kişiler olmuşlardır. Edîb, fakîh ve şair olan Yakub. b. Selmân 

                                     
90 Aynı eser, C. I, s. 431-432. 
91 Aynı eser, C. II, s. 506. 
92 Aynı eser, C. I, s. 439. 
93 Aynı eser, C. I, s. 599. 
94 Aynı eser, C. I, s. 465-466. 
95 Aynı eser, C. I, s. 599. 
96 İbn Kesîr, a.g.e, C. II, s. 507. 
97 Aynı eser, C. II, s. 614. 
98 Aynı eser, C. II, s. 650. 
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el-İsferânî (ö. 481)99 Bağdat Nizâmiyesinde, İmadüddin Ebu’l-Mecd İsmail b. 

Bâtış el-Mûsulî (ö. 655) ise Musul Nizâmiyesinde bu vazifeyi üstlenmiştir.100 

Nizâmiye Medreselerindeki vazifelerden biri de vaizliktir. Vaizin görevi medrese 

mescidinde dersler vererek irşat yapmaktır. Bu vazifenin ifa edilmesi Bağdat 

Nizâmiyesinin vakfiyesinde bir şart olarak özellikle belirtilmiştir.101 Bu vazifeyi 

üstlenenler arasında Bağdat Nizâmiyesinde vaizlik yapmış, Zeynü’l-Kada olarak 

bilinen Sultan b. Yahya b. Ali el-Kureşî (ö. 530) bulunmaktadır. Bir keresinde 

halife Kureşî’nin vaazına iştirak etmiş ve ardından onu görevden alarak102 yerine 

İmam Ebû Nasr b. Ebî Kâsım el-Kuşeyrî’yi (469) atamıştır.103 

Nizâmülmülk’ün Eğitim Politikasının Etkileri ve Sonuçları 

Nizâmülmülk, Nizâmiye Medreselerini kurmak ve Sünnî âlimleri teşvik edip 

desteklemek kanalıyla; Sünnîliği Şiiliğin ve özellikle İsmâilî fırkasının davet 

faaliyetlerine mukavemet edebilecek şekilde tahkim ve temkin etmek, Sünnîliği 

tâlim edip yayabilecek ehliyette âlimler yetiştirmek ve devlet kademelerinde ve 

özellikle divanlarda ve kaza teşkilatında görev alabilecek nitelikli bir idareci sınıfı 

yetiştirmeyi amaçlamıştır.104 Hem bu medreselerde istihdam edilecek âlimler hem 

de bu medreselerin kuruluş yerleri yukarıda zikredilen hedefleri 

gerçekleştirebilmek adına büyük bir itina ve dikkatle seçilmiştir. Medreseler ya 

Şiilikle bir sürtüşmenin vuku bulduğu Abbasî hilafetinin başkenti Bağdat gibi ve o 

dönem Selçukluların başkenti olan İsfahan gibi büyük Sünnî merkezlerde ya da 

Şiilerin yoğun şekilde toplandığı Taberistan, Nişabur ve Basra gibi şehirlerde 

                                     
99 Aynı eser, C. II, s. 468. 
100 Aynı eser, C. II, s. 793-794. 
101 İbnü’l-Cevzî, a.g.e, C. IX, s. 66. 
102 İbn Kesîr, a.g.e, C. II, s. 540. 
103 es-Süyutî, a.g.e, s. 424. 
104 Bedevî, a.g.e, s. 179. 
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kurulmuştur. Bu medreselerde istihdam edilen âlimler, dönemlerinin en iyi dil ve 

şeriat âlimleridir.105 

Nizâmülmülk’ün eğitim siyaseti ve bu siyasetin hayata geçirilmesi konusundaki 

dikkatli takipçiliği meyvelerini vermiş ve gerek onun hayatta olduğu dönemde 

gerekse vefatından sonra özellikle Bağdat ve Nişabur Nizâmiyelerinde çok önemli 

âlimler yetişmiştir. Bu âlimler, ülkenin çeşitli yerlerine dağılarak Sünnî Şafiiliği 

talim etmiş bunun yanında kaza teşkilatında, fetva makamlarında, hitabette ve 

devlet divanlarında önemli makamlar işgal etmişlerdir. Bağdat Nizâmiyesinin 

müderrislerinden olan Ebû ishak eş-Şirazî’nin; “Horasan’a kadar gittim. Bir belde 

ya da köye uğramadım ki müftüsü, kadısı veya hatibi benim öğrencilerimden ya da 

ashabımdan biri olmasın” şeklindeki sözleri bu durumu doğrular mahiyettedir.106  

Bağdat Nizâmiyesinden mezun olup eğitim alanında hizmet veren âlimlerin 

başında, Bağdat’tan ayrıldıktan sonra Semerkant’a gidip yerleşen ve orada Sünnî 

Şafii fıkhını öğreten Ebû’l-hasan İdrîs b. Hamza er-Remlî (h. 504 ö.) 

gelmektedir.107 Bağdat Nizâmiyesinden mezun olan önemli tarihçi ve muhaddisler 

arasında; büyük bir muhaddis, fakih ve tarihçi olan Tārîhu Medîneti Dımaşk’ın 

müellifi Ebü’l-Kāsım İbn Asākir (h. 571 ö.) önemli bir yer tutar. İbn Asākir Bağdat 

Nizâmiyesinden mezun olduktan sonra Dımeşk’e geri dönmüş ve Medresetü’n-

Nûriye’de ders vermiştir.108 İmam Ebû’l-Mehâsîn ed-Dımeşkî el-Bağdadî, Bağdat 

Nizâmiyesinde hadis ve fıkıh talim edip mezun olduktan sonra109 döneminin en 

gözde âlimlerinden biri olmuş ve mezun olduğu medresede müderrislik yapmıştır. 

İbn Ebî Asrûn Abdullah b. Muhammed (h. 492-585) Bağdat Nizâmiyesinde fıkıh 

ve hadis talim ettikten sonra Musul’a dönerek oradaki Nizâmiyenin müderrisi 

olmuş, daha sonra Nureddin Zengi ile kurduğu temas neticesinde Dımeşk’teki 

Gazâliyye Medresesinin müderrisliğine atanmıştır.110 Şeyh Ebûbekir Abdullah b. 

Muhammed es-Sühreverdî (h. 563 ö.) Bağdat Nizâmiyesinde hadis ve fıkıh dersi 
                                     
105 Aynı eser, s. 130-134, 178. 
106 es-Sübkî, a.g.e, C. III, s. 89. 
107 Aynı eser, C. III, s. 89. 
108 Aynı eser, C. IV, s. 247-277; İbn Kesîr, Tabakâtu’ş Şafiiyye, C. II, s. 642-643. 
109 İbn Kesîr, Tabakâtu’ş Şafiiyye, C. II, s. 629. 
110 İbn Kesîr, Tabakâtu’ş Şafiiyye, C. II, s. 661-662. 
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almış ardından aynı medresede ders vermiştir.111 Allâme Muhammed b. Yunus 

İmadeddin el-Erbilî el-Musulî (h. 602 ö.) Bağdat Nizâmiyesinde ders almış 

ardından Musul’a dönerek orada çeşitli medreselerde müderrislik yapmıştır.112 

Muhammed b. Muhammed b. Hamid İmadeddin el-İsfahanî (h. 519-597) Bağdat 

Nizâmiyesinde Hadis, Fıkıh ve Arapça dersi aldıktan sonra Nureddin Zengi’ye 

katılmış ve Dımeşk’te bulunan İmadiyye medresesinin müderrisi olarak 

yetkilendirilmiştir.113 Fâtımî İmametine ve onun yaydığı İsmâilî Bâtınî Fikirlere 

hücum eden Fedâihu’l-Bâtıniyye ve İhya-ü Ulumi’d-Din gibi meşhur eserler başta 

olmak üzere birçok önemli eserin müellifi olan Gazzâlî de Nişabur Nizâmiyesinde 

eğitim almış ve daha sonra Bağdat ve Nişabur Nizâmiyelerinde müderrislik 

yapmıştır.114 Muhammed b. Velid et-Tartûşî, ilim tahsili maksadıyla Endülüs’ten 

Bağdat’a gelmiş ve Bağdat Nizâmiyesinde eğitim aldıktan sonra o dönem 

Fâtımîlerin hâkimiyetinde olan Mısır’a giderek İskenderiye’ye yerleşmiştir. 

İskenderiye’de birçok Mısırlı ve Mağriblinin eğitim gördüğü Medresetu’l-

Mâlikiyye’yi tesis etmiş ve yirmi ikiden fazla eser telif etmiştir. En ünlü eseri 

Fâtımî veziri Me’mun el-Battaihî’ye hediye ettiği Siracü’l-Mülük isimli eseridir.115 

Mehdi lakabıyla tanınan Abdullah b. Muhammed b. Tumert el-Masmûdî el-Berberî 

(h. 524 ö.), İlim tahsili amacıyla Bağdat’a gitmiş ve Bağdat Nizâmiyesinden eğitim 

gördüğü esnada Gazzâlî’nin derslerine iştirak etme fırsatı bulmuştur. Eğitimini 

tamamladıktan sonra Mağrib’e gitmiş ve o bölgede Sünnîlik fikrini yaymaya 

çalışacak olan Muvahhidler devletini tesis etmiştir.116 Ebû’l-Haccâc Yûsuf b. 

Abdulaziz el-lahmî el-Endülüsî talebi ilim maksadıyla Bağdat’a gelmiş ve Bağdat 

Nizâmiyesinde hadis ve fıkıh tahsil etmiştir. Eğitimini tamamladıktan sonra 

Mısır’a giderek İskenderiye’ye yerleşerek orada hadis ve fıkıh dersleri vermiştir.117  

Hâfız es-Selefî b. Muhammed el-isfahanî Bağdat Nizâmiyesine gelerek fıkıh, hadis 

ve edebiyat dersleri almış, buradan mezun olduktan sonra Mısır’a giderek 

                                     
111 Aynı eser, C. II, s. 618-619. 
112 Aynı eser, C. II, s. 721-722. 
113 Aynı eser, C. II, s. 687-698. 
114 Aynı eser, C. II, s. 510-511. 
115 et-Tartûşî, a.g.e, s. 31-32. 
116 Aynı eser, s. 30. 
117 Bedevî, a.g.e, s. 190. 
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İskenderiye’ye yerleşmiştir. Fâtımî veziri Âdil b. es-Selam ona fıkıh ve hadis 

dersleri vereceği bir Şafii medresesi kurmuştur. El-İsfahanî, mezhep farklılığına 

rağmen Fatımi halifeleri nezdinde muteber ve sözü etkili bir âlimdi. Burada dikkat 

çekilmesi gereken bir nokta da Bağdat Nizâmiyesinden mezun olan birçok âlimin, 

o dönem Fâtımî hilafetinin merkezi konumunda bulunan Mısır’a gitmiş olmasıdır. 

Bu âlimler Mısır’da İsmâilî mezhebine karşı mücadele edip Sünnîliği takviye 

etmeye çalışmışlardır ki bu durum Nizâmülmülk’ün Nizâmiye Medreselerini 

kurarken hedeflediği şeyin gerçekleşmiş olması anlamına gelmektedir. Nizâmiye 

Medreseleri birçok âlim ve müderris yetiştirmenin yanı sıra, İslam âleminin 

muhtelif şehir ve bölgelerinde görev almış birçok önemli kadı da yetiştirmiştir. Bu 

konuda bazı örnekler vermek gerekirse; Kemaleddin Şehrzûrî el-Musulî (h. 586 

ö.), Bağdat Nizâmiyesinden mezun olduktan sonra Musul’a dönmüş ve kadılık 

vazifesini üstlenmiştir. Nureddin Zengi ile kurduğu irtibat neticesinde önce Dımeşk 

kadılığına atanmış, ardından vezirlik görevine terfi ettirilerek Abbasî halifesi 

Muktefî Liemrillâh’a elçi olarak gönderilmiştir.118 Ebü’l -Hasan Ali b. Hibetullah 

el-Bağdadî (h. 565 ö.) Bağdat Nizâmiyesinde fıkıh dersi almış ve Konya kadılığını 

üstlenmiştir.119 Bağdat Nizâmiyesinden mezun olan Ebü’l-Fadl Abdurrahman b. 

Rüstem ez-Zencânî120 ve Ebû Şücâ` Muhammed b. Menceh b. Abdullah Bağdat 

Nizâmiyesinden mezun olduktan sonra Lübnan’da bulunan Ba’lebek şehrinin 

kadılığını üstlenmişlerdir.121 Abdüsselam İbnü’l-Fadl el-Cîlî eş-Şafii (h. 534 ö.), 

Bağdat Nizâmiyesinden mezun olmuş ve ardından Basra kadılığı yapmıştır.122 

Keza Muhammed b. Mahmud b. Abdullah el-Cüveynî (h. 616 ö.) de Bağdat 

Nizâmiyesinde eğitim alıp Basra kadılığı yapmıştır.123 Yahya b. Kasım et-Tikritî 

(ö. 616 h.), Bağdat Nizâmiyesinde fıkıh eğitimi aldıktan sonra Tikrit’e dönmüş ve 

                                     
118 es-Sübkî, a.g.e, C. IV, s. 99-100; İbn Kesîr, Tabakâtu’ş Şafiiyye, C. II, s. 648-650. 
119 İbn Kesîr, Tabakâtu’ş Şafiiyye, C. II, s. 622. Konya, Rum diyarındaki en büyük İslâm 
şehirlerindendir. Bu şehirde Rum krallarına ait meskenler bulunmaktadır. Ünlü filozof Eflatun’un 
mezarı da Mescidin yanında bulunan kilisede bulunmaktadır. Yâkūt el-Hamevî, Mu’cemü’l-Buldân, 
C. IV, s. 415. 
120 İbn Kesîr, Tabakâtu’ş Şafiiyye, C. II, s. 617-618. 
121 Aynı eser, C. II, s. 572. 
122 Aynı eser, C. II, s. 567. 
123 es-Sübkî, a.g.e, C. V, s. 41. 
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bu şehirde bir süre kadılık ve müderrislikle iştigal etmiştir.124 İbnü’l-Harrat olarak 

bilinen Abdüsselam b. Ali el-Kettânî ed-Dimyatî (h. 619 ö.) Bağdat’e gelerek 

Nizâmiye’de eğitim görmüş, ardından Mısır’a dönerek başta Dimyat olmak üzere 

çeşitli bölgelerde kadılık yapmıştır.125 Bahaüddîn Yûsuf b. Şeddad (h. 632 ö.), 

Bağdat Nizâmiyesinden mezun olduktan sonra Selâhaddîn Eyyûbî’ye iltihak etmiş 

(h. 585) ve onun tarafından Ȃsker kadılığına atanmıştır. Selâhaddin Eyyûbî’nin 

vefatından sonra ise Halep kadılığına tayin edilmiştir.126 İbn Asrûn olarak bilinen 

Muhammed b. Hibetullah et-Temimi (h. 585 ö.) Bağdat ve Musul Nizâmiyelerinde 

eğitim gördükten sonra o dönem Nureddin Zengi’nin liderliğindeki Zengilerin 

hâkimiyetinde olan Sincar, Harran ve Diyar-ı Rebia’da kadılık yapmıştır. Ardından 

Selâhaddin Eyyûbî tarafından Dımeşk kadılığına atanmıştır.127 Bağdat 

Nizâmiyesinden mezun olan bir başka isim olan Muhyîddin Abdullah b. Fadlân (h. 

631 ö.), Abbasî halifesi Nâsır Lidînillah zamanında Bağdat’ta Kâdı’l-Kudât 

makamına getirilmiştir.128 Ebû Ali Hasan b. İbrahim el-Fârıkî (h. 433-528) Bağdat 

Nizâmiyesinde eğitim alıp Vâsıt kadılığı yapmıştır.129  Tahir b. Muhammed b. 

Tahir el-Bürucerdî (h. 520 ö.) Bağdat Nizâmiyesinin ilk müderrisi olma 

hususiyetine sahip eş-şirazî’den fıkıh dersi almış ardından Mekke’ye giderek 

oranın kadısı olmuştur.130 Muhammed b. Kâsım b. el-Muzaffer eş-Şehrzûrî Bağdat 

Nizâmiyesinden mezun olup pek çok farklı şehirde kadılık yapmıştır.131 

Bağdat Nizâmiyesinden mezun olup vaaz, hitabet ve fetva makamlarında hizmet 

eden birçok isim de bulunmaktadır. Ebû Ali Hasan b. Ali el-Mezhecî el-Musulî (h. 

527 ö.) Bağdat Nizâmiyesinden mezun olup Musul’a döndükten sonra müderris ve 

müftü olarak hizmet etmiştir.132 Muhammed b. Muhsin bi Hüseyin Şemseddin el-

Ba’lebekkî (h. 572 ö.) Bağdat Nizâmiyesinde hadis ve fıkıh eğitimi aldıktan sonra 

                                     
124 Aynı eser, C. V, s. 150-194; İbn Kesîr, et-Tabakâtu’ş-Şafiiyye, C. II, s. 739 
125 Aynı eser, C. V, s. 74. 
126 İbn Hallikân, a.g.e, C. II, s. 81-82. 
127 İbn Kesîr, Tabakâtu’ş-Şafiiyye, C. II, s. 661-663. 
128 Aynı eser, C. II, s. 770. 
129 Aynı eser, C. II, s. 538. 
130 Aynı eser, C. II, s. 540. 
131 Aynı eser, C. II, s. 573-574. 
132 Aynı eser, C. II, s. 542. 
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Mısır’a gitmiştir. Burada Selâhaddin Eyyûbi ile irtibata geçince onu Mısır hatibi 

olarak tayin etmiştir.133 

Nizâmiye Medreselerinde eğitim gördükten sonra divanlar başta olmak üzere 

yüksek idari kademelerde görev alan isimler de mevcuttur. Bu isimlerin başında 

İsfahan doğumlu olup, Bağdat Nizâmiyesinde eğitim gören edebiyatçı, tarihçi ve 

kâtip sıfatlarını haiz Muhammed b. Muhammed Hâmid İmadüddîn el-isfahânî (h. 

569 ö.) gelmektedir. İsfahânî, Bağdat’taki eğitimini tamamladıktan sonra Dımeşk’e 

gitmiş ve orada Nureddin Zengî temasa geçmiştir. Bunun neticesinde İnşâ divanına 

atanmış bu görevine Selâhaddin Eyyûbî döneminde de devam etmiştir.134Nizâmiye 

Medreselerinde eğitim gördükten sonra önemli makamlara ulaşan isimler arasında 

Nizâmülmülk’ün iki çocuğu da vardır. Nizâmülmülk’ün en büyük çocuğu Fahru’l-

Mülk Ali b. Hasan önce Sultan Berkyaruk’un veziri olmuş (h. 488) ardından da 

Nişabur’da Sultan Sencer’e vezirlik yapmıştır.135 Ebû Nasr Ahmed b. 

Nizâmülmülk (h. 549 ö.) ise Abbasî halifesi Müsterşid-Billâh’ın vezirliğini yapmış 

ve bu görevi esnasında Bağdat surlarını kendi özel bütçesinden tamir ettirmiştir.136 

el-Mübarek b. Mübarek Ebû Talip el-Kerhî (h. 585 ö.) Bağdat Nizâmiyesinden 

mezun olduktan sonra bir süre aynı medresede müderrislik yapmış, ardından 

Abbasî halifesi Nâsır Lidînillah (h. 622 ö.)’ın çocuklarına eğitmenlik yapmıştır.137 

Bağdat Nizâmiyesinde fakih ve muhaddis olarak çalışmış olan Muhyiddin 

Muhammed b. Yahya b. Fadlân (h. 631 ö.), halife Nâsır Lidînillah zamanında 

Akda’l-Kudât vazifesini üstlenmiş, halife Nâsır’ın vefatından sonra da Bimaristan 

idaresi ve Mevali Divanı başta olmak üzere birçok farklı idari pozisyonda görev 

almıştır.138 Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Huveyzî (h. 550 ö.) Bağdat 

Nizâmiyesinde eğitim aldıktan sonra Nehrü’l-Mülk bölgesindeki divanlarda görev 

                                     
133 Aynı eser, c. II, s. 652. 
134 İbn Hallikân, a.g.e, C. II, s. 233-238. 
135 et-Tartûşî, a.g.e, s. 650-651. 
136 İbn Tiktaka, a.g.e, s. 306. 
137 İbn Kesîr, Tabakâtu’ş-Şâfi’iyye, C. II, s. 667.  
138 Aynı eser, C. II, s. 770. 
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almıştır.139 İmadüddin Muhammed b. Yunus el-Erbilî el-Musulî. Bağdat 

Nizâmiyesinden mezun olduktan sonra Musul’a avdet etmiş ve Musul hâkimi 

Nureddin b. Alparslan’ın meclisine dâhil olmuştur.140Allâme Ahmed b. Seleme er-

Ratbî el-Kerhî, Bağdat Nizâmiyesinden mezun olduktan sonra Harîm et-Tâhiri’nin 

kadılığını üstlenmiş daha sonra halifenin çocuklarına ders vermek üzere bu 

görevden ayrılmıştır. Abbasî halifesi Râşid Billah (ö. 532)’ın hocası da 

Kerhî’dir.141 Ebü’l-Fezaîl el-Kâsım b. Yahya eş-Şehrzûrî (ö. 599) Bağdat 

Nizâmiyesinden mezun olduktan sonra Musul’a dönmüş ve orada Selâhaddîn 

Eyyûbî tarafından Kaza teşkilatı ve Dîvânü’r-Resâil’de görevlendirilmiştir.142 

Şu ana kadar verdiğimiz bilgilerden yola çıkarak Nizâmiye Medreselerinin inşa 

edilme amaçlarını gerçekleştirdiklerini söylemek yanlış olmayacaktır. Bu 

medreselerin öğrencileri Sünnî mezhebini İslâm âleminin dört bir yanına yaymıştır. 

Nizâmiyelerden pek çok önemli âlim ve fâkih yetişmiş, Nizâmiyelerin en önemli 

meyvesi olan bu insanlar İslâm dünyasının muhtelif noktalarında kaza teşkilatının 

ve divanların yüksek makamlarında istihdam olmuşlardır. Bu medrese 

mezunlarının bazıları vezirlik makamına kadar yükselmiştir. Esasen Zengî ve 

Eyyûbî devletinin yetişmiş insan kaynağı büyük ölçüde bu medrese mezunlarından 

sağlanmıştır. Keza Nizâmiye mezunları Fatımî devletinin yıkılmasında önemli bir 

rol oynadıkları gibi, Mısır ve Şam’a yönelen frank taarruzlarının püskürtülmesinde 

de etkili olmuşlardır. Nizâmiye Medreselerinde yetişen âlimler Arapça yazınına da 

çok önemli bir katkı yapmışlardır. İmadüddîn İsfahanî, İbn Asâkîr, Gazzâlî ve et-

Tartûşî gibi çok önemli eserler üreten âlimler bu konuda örnek olarak verilebilir. 

Nizâmiye Medreseleri gerek Müslüman ilim hayatına yaptıkları katkılarla, gerekse 

fakih ve şairlerden gelen övgü dolu sözcükler sayesinde, ismini taşıdıkları 

kurucuları Nizâmülmülk’ün adını da ölümsüzleştirmişlerdir. 

 

                                     
139 Aynı eser, C. II, s. 585. 
140 Aynı eser, C. II, s. 721-722. 
141 Aynı eser, C. II, s. 535. 
142 Aynı eser, C. II, s. 694. 
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Sonuç 

Nizâmülmülk, 1017 (h. 408) yılında Tûs şehrine bağlı Nukan kasabasında dünyaya 

geldi. Babası vergi memuru olarak çalışıyordu. Annesi o henüz sütten kesilmemiş 

bir çocukken vefat edince, yetim ve fakir bir çocukluk geçirdi. Fakat zeki ve 

âlihimmet karakteriyle küçüklüğünden itibaren ilmin peşine düştü. Bir taraftan 

şer’î ilimleri tahsil ederken bir taraftan da Arapça ve Farsça öğrendi. Öyle ki henüz 

yirmi yaşındayken divanlarda çalışmasını mümkün kılacak düzeyde ilmî bir 

yetkinliğe ulaştı. Hem Gazneli hem de Selçuklu idaresinde çalışan Nizâmülmülk, 

Selçuklu Sultanı Alparslan döneninde vezîrlik makamına yükseldi ve otuz yıl 

sürecek (455-485) bu vazifesine Alparslan’ın oğlu Melikşâh döneminde de devam 

etti. Vezîrliği döneminde, idare, yargı, ordu ve maliye teşkilatında pek çok ıslahat 

yaptı. 

Vezîrliği döneminde eğitim ve öğretimle yakinen ilgilendi. Yazdığı kitap ve 

risaleler, katıldığı ilim meclisleri, âlimlere yönelik cömertlik ve ihtimamı, en 

önemlisi de kurduğu Nizâmiye Medreseleri aracılığıyla ilim faaliyetlerine birçok 

kişisel katkı sundu. Vaz’ ettiği eğitim felsefesiyle, her yıl senelik devlet 

bütçesinden bir bölümün ilmî faaliyetlere tahsis edilmesini sağladı. Eğitim 

faaliyetlerini devlet ve toplumun ihtiyaçlarıyla bağlantılı hale getirdi. Kurduğu 

medreseler kanalıyla, devlet ve toplumun bütün kurumlarına nüfuz etmeye çalışan 

Şii tehdidiyle mücadele etmeyi hedefledi. Nizâmiye Medreselerinden mezun olan 

âlimler Sünnîliğin öğretilmesi ve yayılması noktasında çok önemli katkılar sundu. 

Bunun yanında bu medreseler, uzun süre boyunca devlet kademelerini meşgul eden 

Şiilerin yerini alacak, kifayetli ve keyfiyetli bir Sünnî idareci tabakasının 

yetişmesinde de önemli rol oynadı. 

Nizâmülmülk, vaz’ ettiği eğitim felsefesine bizzat rehberlik etti ve işlerliğini takip 

etti. Sahip olduğu ilmî arka plan ve uzun süreli vezirliği, hedeflerini 

gerçekleştirmek noktasında önemli bir etken oldu. Bağdat ve Nişabur şubeleri 

başta olmak üzere Nizâmiye Medreseleri, devlet ve toplumun Sünnî müderris 
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ihtiyacını kapatan pek çok âlim yetiştirdi. Bunun yanında divanlarda, kaza 

teşkilatında, vezaret ve sarayda yüksek makamlara erişen birçok devlet adamı da 

bu medreselerde yetişti. Özellikle Zengî ve Eyyûbî devletlerinin kaza teşkilatı ve 

divan gibi yüksek kademeli pozisyonlarında görev alan isimlerin büyük çoğunluğu 

bu medreselerde yetişti. Bu idareciler, Mısır ve Şam’a musallat olan haçlı 

tehdidinin püskürtülmesinde de önemli bir rol oynadılar. Bu medreselerde eğitim 

görmüş İbn Asâkir, İmadüddîn el-İsfahanî, Gazzâlî ve Tartûşî gibi isimler 

Müslüman Arap literatürüne çok önemli katkılar yaptılar. Nizâmiye Medreseleri 

gerek Müslüman ilim hayatına yaptıkları katkılarla, gerekse fakih ve şairlerden 

gelen övgü dolu sözcükler sayesinde, ismini taşıdıkları kurucuları Nizâmülmülk’ün 

adını da ölümsüzleştirmişlerdir. 
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NİZÂMİYE MEDRESELERİ’NİN  
İSLÂM TEFEKKÜR HAYATINDAKİYERİ VE ÖNEMİ 

Ahmet Ocak* 

Giriş 

Türkler, İslâm’ın ilk dönemlerinden itibaren İslâm’la müşerref olmakla birlikte 

devlet olarak İslâm’ı kabul etmeleri ancak X. Asrın ortalarından ibârettir. Önceleri 

bireysel olarak İslâm bilim ve düşünce sahalarında rol üstlenen Türklerin Fârâbî, 

Ebu’l-Leys es-Semerkandî, İmâm Buharî ve İmâm Mâtûrîdî gibi önemli 

şahsiyetlerle İslâm ilim ve tefekkürüne hizmet ettikleri bilinmektedir.1 Türkler, 

İslâm medeniyetine dâhil olduktan sonra bu medeniyetin değerlerini tüketen değil, 

onu özümseyerek ve omuzlayarak daha ileri noktalara taşıyan bir rol üstlenmişler. 

İslâm tefekkürünün inşâsında ve inkişâfında etkin rol oynamışlardır. Dâhil 

oldukları bu yeni medeniyetin değerlerini benimsemenin yanında, ona yeni bir yön 

ve hız kazandırmışlardır. Fakat bu hizmetler ilk dönemler için bireysel planda olup 

henüz devlet çapında ve kurumsallaşma düzeyinde bir hizmetten söz edilemez. 

Türklerin gerçek mânada İslâm medeniyetine hizmetleri Karahanlılar’dan itibaren 

devlet düzeyinde İslâm’ı kabul edip benimsemelerinin yanında kurumsal olarak da 

ona hizmet etmeleriyle mümkün olmuştur. Karahanlılar’la başlayan bu süreç 

Gaznelliler’le devam etmiş, Selçuklular’ın İslâm dünyasının siyasî ve askerî 

liderliğini üstlenmesiyle birlikte yeni bir aşamaya geçmiştir.  

X. Asrın ortalarından itibaren İslâm dünyası için önemli bir tehdit unsuru haline 

gelen Şiî-Fatımîler’in devlet destekli olarak açtıkları el-Ezher ve Daru’l-İlm adlı 

kurumlardan yetiştirdikleri propagandacılar eliyle yaymaya çalıştığı Şiî mezhebi, 

Sünnî düşünce için önemli bir baskı unsuru olmuştu.2 Şiî-Fatimiler bununla da 

yetinmemiş, kendi görüşlerini kabul ettirebilmek maksadıyla, işin içine “Bâtınîlik” 

                                     
* Prof. Dr., Abant İzzet Baysal Üniversitesi. 
1Alparslan Açıkgenç, “İlk Müslüman Türklerde Düşünce ve Bilim”, Türkler V, Ankara 2002, s.626. 
2Mustafa Ğâlib, Tarihu’d-Daveti’l-İsmâîliyye, Beyrut 1975, s. 222; K. Vollers, “Ezher”, İA IV, s. 433; 
İsmail Erünsal, “Dârulilm”, DİA VIII, s. 540. 



 
 

 

339	
	

gibi tedhiş ve terör boyutu olan başka bir hareketi de katarak Sünnî İslâm’a karşı 

büyük bir mücâdele başlatmışlardır. Hasan Sabbâh’a bağlı Bâtınîler, kaleler ele 

geçirerek buraları kendilerine üs olarak seçmiş, fedâîleri vasıtasıyla kendilerine 

muhalif kişileri ortadan kaldırmış ve Bâtınîlik davasına muhalif olan herkese karşı 

kesin çözüm kastıyla “imha timi” gibi kullanmışlardır. İnsanlar üzerinde korku 

yaratarak fikirlerini yaymışlar ve kandırabildikleri şahısları İslâmî akîdeden 

uzaklaştırmışlardır.3 

1055 tarihinde Bağdat’a gelerek Şiî tasallutuna son veren Selçuklular, Sünnî İslâm 

dünyasının liderliğini de üstlenmişlerdi. Şiîlerin İslâm dünyasında yarattığı 

olumsuzluğu ortadan kaldırmak için harekete geçen Selçuklular, askerî anlamda 

onlarla mücadele ederek özellikle Şam ve Hicaz bölgesinde etkilerini kırmaya 

çalışmışlardır. Sünnî dünya için büyük tehlike teşkil eden Şiî hareketlerini bertaraf 

etmek sırf askerî tedbirlerle mümkün olamazdı. Halkın zihnini bu olumsuz 

propagandalardan temizlemek ve Fâtımîler’in Şiî faaliyetlerine son vermek, yanında 

diğer sapkın hareketlerle de ilmî olarak mücadele etmek lüzumundan dolayı 

Selçuklular Nizâmiye Medreseleri’ni açma gereğini duydular.4 Böylece bu 

medreselerden yetişen insanlar sayesinde hem devletin bütünlüğü korunacak, hem de 

İslâm’ın birliği temin edilecekti.5 Sünnîliğe karşı hücuma geçen bu tür fikirlerle 

mücadele etmek Nizâmiyelerin ana gayesi oldu. Şiîlik ve Şiî orijinli hareketlerin 

yarattığı tahribat, Sünnî görüşe sahip Selçuklular ve Nizâmiye Medreseleri’nden 

yetişen Sünnî düşünceye sahip âlimler tarafından geri püskürtüldü.6 Kaşgar’dan 

Endülüs’e kadar İslâm dünyasında yeniden bir canlanma ve gelişme yaşandı. Ehl-i 

sünnet ortak paydasında İslâm ümmetinin bütünlüğü sağlandığı gibi Sünnîlik fikriyatı 

içinde benzer konularda ortak düşünceleri ve hassasiyetleri olan insanlar yetişti. Sünnî 

düşünceni yeniden ihya ve inşâsı bu kurumlar eliyle sağlanırken İslâm tefekkür 

                                     
3 A. M. Hasaneyn, Selâçıka İran ve’l-Irak, Kahire 1970, s. 72 vd.;P. Hitti, Siyasî ve Kültürel İslâm 
Tarihi II (trc. S. Tuğ), İstanbul 1980, s. 688 vd. 
4 Geniş bilgi için bkz. Ahmet Ocak, Selçuklu Devri Üniversiteleri Nizâmiye Medreseleri, İstanbul 
2017. 
5 H. Emîn, Tarihu’l-Irak fi’l-Asri’s-Selçukî, Bağdad 1965, s. 223; A. Muhammed Hasaneyn, a.g.e., s. 
172 vd. 
6 İ. Kafesoğlu, Selçuklu Tarihi, İstanbul 1972, s.128 vd; B. Lewis, “İsmailîler”, İA VII/II, s. 1123. 
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hayatının önemli şahsiyetleri de bu kurumdan yetişmişlerdir. Bu şahsiyetler sadece 

İslâm dünyasını değil Batı düşünce dünyasını da etkilemişlerdir. 

Selçuklular devri üniversiteleri Nizâmiye Medreseleri, İslâm âleminin ve Eş’arî 

düşünce sisteminin en parlak simalarının yetiştiği ve görev yaptığı yerler olmuştur. 

İmam el-Eş’arî (v.936) ve Bakillânî’den (v.1012) sonra Eş’arîliğin en büyük siması 

Nişabur Nizâmiyesi’nin müderrisi, aynı zamanda Gazzâlî’nin de hocası bulunan 

İmâmu’l-Harameyn Cüveynî (v.1085) olmuştur. Nizâmiye Medrese’sinde otuz 

sene müderrislik yapan Cüveynî, Eş’arîliğe tevil metodunu getirmenin yanında, 

sınırlı da olsa kelâmın kapılarını felsefeye açmıştır.7 O, bu tavırlarıyla özellikle 

Eş’arî kelâmının gelişmesini temin ederken öğrencisi Gazzâlî’nin de fikir 

sisteminin temellerini atmıştır. Gazzâlî (v.1111) ise kelâmın kapılarını felsefeye ve 

mantığa açarak İmâm Eş’arî’yi bir kez daha aşmıştır.8 Bundan dolayı Eş’arîliğin 

nihâi zaferi ancak Selçuklular döneminde ve onların açtıkları Nizâmiye 

Medreseleri’nden yetişen ünlü âlim İmâm Gazzâlî sayesinde sağlanmıştır.9 

Cüveynî, aynı zamanda Selçuklular döneminin önemli kelamcıları Ebu’l-Kâsım el-

Ensârî ve Şehristânî’nin de hocası olduğu gibi10 bir başka öğrencisi Ömer 

Ziyâuddîn de meşhur kelâmcı Fahreddîn Râzî’nin hocası olarak onun fikirlerini 

sonraki nesillere aktaran önemli bir şahsiyettir.11 

Hocası Cüveynî’nin takipçisi olan büyük âlim Gazzâlî, kelâmın kapılarını felsefeye 

ve mantığa açarak İmâm Eş’arî’yi bir kez daha aşmanın yanında,12 aklı her 

meseleye tatbik etmekten kaçınmamış ve imana ait meselelerde tam bir rasyonalist 

gibi davranmıştır. Ehl-i sünnet dışı fikirlerle şiddetli bir şekilde mücadele etmiş, 

                                     
7 es-Subkî, Tâcuddîn Ebû Nasr, Tabakâtu’ş-Şâfi’iyyeti’l-Kübrâ V, (tah. A.M. el-Hulv- M.M. et-
Tennâhî), Mısır 1964-1976, s. 168 vd; İbn Hallikân, Ebu’l-Abbâs Şemseddîn, Vefâyâtu’l-A’yân ve 
Ebnâu Ebnâi’z-Zamân III, (tah. İhsân Abbâs), Beyrut 1397/1977, s.168 vd; C. Brockelmannn, 
“Cüveynî”, İA III, s. 249; Abdulazîm ed-Dîb, “Cüveynî”, DİA VIII, İstanbul 1993, s. 142.  
8 Sadeddîn Taftazânî, Kelâm ilmi ve İslâm Akâidi (Şerhu’l-Akâid), (trc. Süleyman Uludağ), İstanbul 
1982, s. 36. 
9 De Lacy O’Leary, İslâm Düşüncesi ve Tarihteki Yeri, (trc. H. Yurdaydın- Y. Kutluay), Ankara 
1971, s.134 vd.; H. Sabit Şibay, “Bakillânî”, İA II, s. 154. 
10 İzmirli İsmail Hakkı, “İmâmu’l-Harameyn Ebu’l-Meâlî b. el-Cüveynî”, D.F.İ.F.M. IX (1927), s. 3.  
11 İ. İsmail Hakkı, a.g.m., s. 3; Süleyman Uludağ, Fahrettin Râzî, Ankara 1991, s. 2. 
12 Yusuf Şevki Yavuz, “Eş’ariyye”, DİA XI, s. 449. 
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aklın çözemediği meselelerde vahye dayanmak gerektiğini söyleyerek mutasavvıf 

kişiliğini de ortaya koymuştur. Gazzâlî çalışmalarıyla kelâm ilmine yeni bir yorum 

katarken13 daha sonra gelen Fahreddîn Râzî (v.1209) ve benzeri âlimlerin de aynı 

yolda yürümelerini sağlamıştır.14 Özellikle Râzî, kelâmı iyice aklîleştirerek Eş’arî 

kelâmına yeni ufuklar açmış,15 felsefeyi kelâm ile birleştirerek felsefi kelâm 

dönemini başlatmıştır.16 Gazzâlî, kelâmı güçlendirmek için bilerek veya bilmeyerek 

felsefî metotlara başvurmuş, bu alanda filozofları reddetmek için meşhur “Tehâfetü’l-

Felâsife”sini kaleme almıştır.17 Gazzâlî görüşleriyle pek çok şahsiyetin fikirleri 

üzerinde tesirli olmuş bir âlimdir. Bu tesiri Endülüs’ten Anadolu’ya kadar görmek 

mümkündür. 

Mağrib ve Endülüs Üzerindeki Tesirleri 

Nizâmiye Medreseleri, Sünnî İslâm düşüncesinin yeniden ihya ve inşası ile İslâm 

dünyası için önemli ilim merkezleri olmanın yanında burada oluşan fikrî yapı da 

İslâm âleminin değişik yerlerinden gelerek Nizâmiye Medreseleri’nde okuyan 

şahıslar vasıtasıyla kendi memleketlerine taşınan ortak bir miras olmuştur. Bu 

hususu diğer İslâm beldeleri yanında Selçuklular’a en uzak nokta olan Mağrib ve 

Endülüs bölgelerinde de görebilmekteyiz.  Bu etkiyi oluşturan şahısların başında 

İbn Tûmert gelir. 

İbn Tûmert, Ebû Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Tûmert el-Berberî es-Sûsî 

(v. 524/1130). Mağrib’den gelerek Nizâmiye’de eğitim gören şahsiyetlerin başında 

İbn Tûmert gelir. 474/1081 yılında Fas’ın Sûs kentinde dünyaya gelen İbn Tûmert 

ilk eğitimini memleketinde almış, daha sonra Kurtuba ve İskenderiye’de devrin 

                                     
13 Brockelmann, Tarih IV, s. 39; Mustafa Çağrıcı, “Gazzâlî”, DİA XIII, s. 491; M. Sait Özvervarlı, 
“Gazzâlî”, DİA XIII, s. 507. 
14 Taşköprüzâde, Mevzuatu’l-Ulûm, (trc. Kemâleddîn M. Efendi), İstanbul 1313, s. 565 vd.; Kasım 
Kufralı, “Gazzâlî”, İA IV, s. 751; Ömer Ferruh, Tarihu’l-fikri’l-Arabî ilâ Eyyâmi İbni Haldun, Beyrut 
1983, s. 546 vd; Taşköprüzâde, a.g.e., s. 565 vd. 
15 S. Taftazânî, a.g.e., s. 36. 
16 Y.Ş. Yavuz, a.g.m., s. 449. 
17 İ. A. Çubukçu, Gazzâlî ve Şüphecilik, s.100 vd; Ph. Hitti, Arap Tarihinin Mimarları, (trc.Ali 
Zengin), İstanbul 1995, s. 184 vd. 
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önde gelen şahsiyetlerinden ilim tahsil etmiştir.18 Sonra Bağdat’a gelerek başta 

İmâm Gazzâlî olmak üzere değişik ilim dallarında şöhret yapmış çeşitli âlimlerden 

ders almak sureti ile kendisinigeliştirmiştir.19 

Nizâmiye’de Gazzâlî’nin dışında Cüveynî ekolünden yetişen İlkiyâ el-Harrâsî ve 

Ebû Bekir eş-Şâşî gibi şahsiyetlerden de ders alarak yetişen İbn Tûmert’in 

fikirlerinde hocalarının katkısını açıkça görmek mümkündür.20 Özellikle de 

Gazzâlî’den öğrendikleri İbn Tûmert’in fikirlerinin gelişmesinde büyük etkiye 

sahiptir.21 Doğuda Cüveynî ve Gazzâlî’nin Eşarî kelâmında yarattığı etkinliği, aynı 

oranda batıda yaratan kişi İbn Tûmert olmuştur.22 

İbn Tûmert memleketine döndüğünde fikirleri olgunlaşmış ve belirli bir sisteme 

oturmuş idi. İbn Tûmert, Gazzâlî’nin kitaplarının ülkeye sokulmasını yasaklayacak 

kadar katı düşünce içinde olan Murâbıtlar’a karşı bir ıslahatçı olarak ortaya 

çıkmıştır.23Murâbıtlar iktidarına karşı yanlış ve İslâmî bulmadığı konular üzerinde 

insanları uyarmaya başlayınca önce Fas, sonra da Marakeş’e sürüldü, günden güne 

şöhreti ve taraftarları arttı. Murâbıtlar’a karşı başlattığı isyan hareketiyle 517 

(1123/1124) onları yenilgiye uğratıp, “Allah’ın birliğini tebliğ eden insanlar” 

manasında “el-Muvahhidûn” devletini kurdu.24 İbn Tûmert, “tevhîd”i esas alan 

hareketiyle Berberî İslâm telakkisinden putperestlik kalıntılarını ve dinin tasvip 

                                     
18 Arif Aytekin, “İbn Tûmert”, DİA XX, s. 425. 
19 İbnü’l-Esir, İmâduddîn Ebu’l-Hasan Ali b. Ebî Bekr eş-Şeybânî, el-Kâmil fi’t-Tarih X, Beyrut 
1402/1982, s. 569; İbn Hallikân, Ebu’l-Abbâs Şemseddîn Ahmed b. Muhammed b. Ebî Bekr, 
Vefâyâtu’l-A’yân ve Ebnâu Ebnâi’z-Zamân V, (tah. İhsân Abbâs), Beyrut 1397/1977, s. 45 vd.; İbn 
Haldûn, Ebû Zeyd Abdurrahman,Tarihu İbn Haldûn VI,(tah. H. Şehâde- S. Zekkâr), Beyrut 
1421/2000, s. 301 vd.  
20 İbn Kadı Şuhbe, Takiyyüddîn Ebû Bekr Ahmed b. Muhammed ed-Dımaşkî, Tabakâtu’ş-Şâfi’iyye I, 
(tah. Abdulalim Han), Haydarabad 1979, s. 320; es-Subkî,VII,s. 232; İbn Hallikân, Ebu’l-Abbâs 
Şemseddîn, Vefâyâtu’l-A’yân ve Ebnâu Ebnâi’z-Zamân V, (tah. İhsân Abbâs), Beyrut 1397/1977, s. 
46 vd.; Abdulmecîd en-Neccâr, el-Mehdî b. Tûmert, Beyrut 1401/1983, s, 83. 
21 A. en-Neccâr, a.g.e., s, 77; et-Tâhir el-Mamî, el-Gazzâlî ve Ulemâu’l-Mağrib,Tunus 1990, s. 25; A. 
Aytekin, a.g.m., s. 425; Ahmet Ocak, “Selçuklu Medreselerinin Mağrib ve Endülüs Üzerindeki 
Etkileri”, Turkish Studies IV/3,(Spring 2009), s. 1622 vd.  
22 Montgomery Watt, Fî Tarihi İsbanya’l-İslâmiyye, (trc. M. Rıza el-Mısrî), Beyrut 1989, s. 116; M. 
Abdul Hayy, “Eş’arilik”, (trc. Ahmet Ünal), İslâm Düşüncesi Tarihi I,İstanbul 1990, s. 276. 
23 Ş. Altundağ, a.g.m., s. 765; A. Neccâr, a.g.e., s. 435, 441.  
24 Roger le Tourneau, “Onaltıncı Yüzyıla Kadar Kuzey Afrika”, (trc. H. Yılmaz), İslâm Tarihi Kültür 
ve Medeniyeti III, İstanbul 1989, s. 112 vd.; Şinâsi Altundağ, “Murâbıtlar”, İA VIII, s.583. 
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etmediği pek çokâdeti ortadan kaldırmak istemiştir. Murâbıtların kâfir olduğunu 

ilan ile halkı onlara karşı “cihad”a çağırırken de hareketini bu görüş üzerine 

temellendirmiştir.25 

524 (1130)’da İbn Tûmert’in ölümünden sonra yerine sadık adamlarından 

Abdulmümin geçti. Abdulmümin, Murâbıtların kalıntılarını da tam anlamıyla 

temizledikten sonra sahil bölgelerini de zapt edip, Endülüs’te yeni yerler ele 

geçirdi. Yirmi yıl boyunca yeni kurulan devletin nizam ve teşkilâtını oluşturarak 

İbn Tûmert’in öğretilerini hayata geçirdi.26 

İbn Tûmert, “tevhid” görüşünden sonra hareketinin başarıya ulaşması için ikinci 

olarak “mehdî” ve “imâmet” görüşünü geliştirmiştir. Normalde Sünnî düşünce 

içinde olmayan “mehdî” ve “imâmet” konusunu farklı şekilde yorumlayarak 

hareketinin dayanacağı meşruiyet hususunu pekiştirmiş ve kendisini Hz.Ali’ye 

bağlayan bir şecere uydurup beklenen “mehdî” olduğunu ilan etmiştir (1015).27 Bu 

maksatla yazmış olduğu “Kitâbu’l-Kavâid” ve “Kitâbu’l-İmâme” adlı risâlelerinde 

konuyu dinî bir gereklilik olarak göstermiştir.28 Bu görüşüyle Şiî düşüncesine 

yaklaşmakla beraber, Şiîlerin aksine ilk üç halifenin meşruiyetini onaylayarak 

Şiîlerden ayrılmıştır.29 

İbn Tûmert, yetişmiş olduğu Nizâmiye Medresesi görüşünden bu noktada ayrılır. 

Çünkü hocaları İmâm Cüveynî ve İmâm Gazzâlî, Şiîlerdeki imâmet görüşünün 

yanlışlığını ortaya koyan ve Sünnî görüşü öne çıkaran eserler yazarak konuyu izah 

etmişlerdi.30 Öyle görülüyor ki İbn Tûmert, hareketinin temelini oluşturan “tevhîd” 

konusunu tamamen Sünnî görüş doğrultusunda şekillendirirken “imâmet” ve 

“mehdî”lik hususunda aynı tavrı göstermemektedir. Bunun temel sebebi de 

                                     
25 Abdulvâhid el-Marâkeşî, Vesâiku’l-Murâbıtîn ve’l-Muvahhidîn, (tah. Hüseyin Munis), Kâhire 
1997, s. 81; Ş. Altundağ, a.g.m., s. 765; A. Aytekin, a.g.m., s. 426. 
26 Şinâsi Altundağ, “Muvahhidler”, İA VIII, s. 766. 
27 Ş. Altundağ, a.g.m., s. 765; A. Aytekin, a.g.m., s. 425; M. Watt, Fî Tarihi…, s. 116. 
28 A. en-Neccâr, a.g.e., s.  243-247. 
29 A. en-Neccâr, a.g.e., s.  238. 
30 Bu konuda geniş bilgi için bkz. Ahmet Ocak, Selçukluların Dinî Siyaseti, İstanbul 2002, s. 314 vd. 
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Murâbıtlara karşı Berberî kabilelerin desteğini sağlama ihtiyacını duymasıdır. Bu 

şekilde bölgedeki kabileler üzerinde hâkimiyet tesis etmiştir. 

İbn Tûmert, idarî yapılanmasında hocası Gazzâlî’nin öğretisine uygun olarak 

ulemâya devlet yönetiminde yer vererek onların bilgilerinden faydalanmayı ihmal 

etmemişti.31 Bilindiği gibi Gazâli, geleneksel “halîfe” teorisinin yanında “sultan”ı 

da kabul ederek32zamanın siyasi şartlarını geleneksel Sünnî düşüncenin de kabul 

edebileceği bir üslupla açıklamıştı.33Gazzâlî’nin siyaset teorisinde halîfe ve sultanın 

yanında ulemânın da idarede yer aldığı ve görüşleriyle yönetime ışık tuttuğu 

görülür.34Gazzâlî, bu noktada sultanların devlet işlerinde âlimlere ve tecrübe sahibi 

kişilere önem vermesi gereği üzerinde sıkça durur.35 Benzer bir husus, ondan 

etkilenen İbn Tûmert tarafından ulemâya yönetimde yer verilerek Mağrib’de 

uygulamaya sokulmuştur.  

İbn Tûmert’in halefleri devletin sınırlarını genişletmekle kalmamış, daha sonra 

Endülüs’e de hâkim olmuşlardır. Hâkim oldukları yerlerde ilim erbabına ve fikir 

hürriyetine önem veren Muvahhîdûn yöneticileri ülkede ilmin ve sanatın 

gelişmesine hizmet etmişlerdir. İbn Tûmert’in ve haleflerinin idaresinde ilim 

adamlarına bu denli önem verilmesi, onun Gazzâlî’nin siyaset teorisinin etkisinde 

kalarak geliştirdikleri bir uygulama olarak görülebilir.  Gazzâlî’deki bu teorik 

hususun İbn Tûmert’in uygulamalarında pratiğe döküldüğünü ve o yönetim içinde 

ilim adamlarının kadrinin yüksek olduğunu görmek mümkündür. Bahsedilen bu 

dönem, tam da Avrupa’nın İslâm kültür değerlerine gözünü çevirdiği ve onları 

kendi medeniyetine kazandırmaya başladığı döneme denk gelmektedir. Bu açıdan 

Batı kültürünün gelişip kökleşmesinde de büyük etkisi olmuştur. Bu hanedan 

                                     
31  Ş. Altundağ, a.g.m., s. 771. 
32 İmâm Gazzâlî, el-İktisâd fi’l-İ’tikâd,Kahire 1966, s. 114; A. K. Lambton, “el-Fikru’s-Siyâsî İnde’l-
Müslimîn”, (trc. H. Mu’nis-İ.S. el-Ahmed), Turâsu’l-İslâm III, (1399/1978), s. 54. 
33 Leonard Binder, “Gazzâlî”, (trc. Y.Z. Cömert), İslâm Düşünce Tarihi II, İstanbul 1990, s. 413. 
34 Mehmet Taplamacıoğlu, “Bazı İslâm Bilginlerinin Toplum Görüşleri”,A.Ü.İ.F.D. XII, (1964), s. 
90. 
35 İ.A. Çubukçu, “Gazzalî ve Siyaset”, A.Ü.İ.F.D. IX, (Ankara 1961), a.g.m., s. 129. 
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döneminde İbn Tufeyl ve İbn Rüşd gibi filozoflar yetişmiş, ülkede bilimsel 

araştırma imkânı sağlanmıştır.36 

Bu anlamda Mağrib ve Endülüs’ten gelerek Selçuklu medreselerinde ilim tahsil 

eden sonra da memleketlerine dönerek ilim hayatına katkıda bulunan şahıslardan 

bahsedebiliriz. Bunların bazıları şu âlimlerdir.  

Ebu’l-Hasan el-Kayravânî, Ali b. Faddâl el-Kayravânî (v. 479/1086): Önce 

memleketinde ilim tahsil ettikten sonra Horasan’a gelerek Cüveynî ile görüşmüş ve 

fikir alışverişinde bulunmuş, uzun yıllar Bağdat’ta ders vermişti. Yirmi ciltlik 

“Burhânu’l-Amîdî fi’t-Tefîr” ve otuz ciltlik “el-İksîr fî Ulûmi’t-Tefsîr” adlı 

eserlerinden başka daha pek çok eseri mevcuttur.37 

Muhammed et-Temîmî, Muhammed b. Atîk el-Kayravânî (v. 512/1118): Aslen 

Kayravânlıdır. Memleketinde ilim tahsil ettikten sonra Bağdat’a gelerek Nizâmiye 

Medresesi’nde derslere katıldı. Burada kelâm dersleri alarak kendisini yetiştirdi. 

Kelâmdaki yeteneği kadar şiir sanatında da maharetli olup Ebu’l-Alâ el-Maarrî’nin 

şiirlerine nazireler yazmıştı.38 

Ebu’l-Velîd el-Bâcî, Süleyman b. Halef el-Bâcî (v.474/1081): Kurtubalı olup 

Bağdat’a gelerek Ebû Tayyîb et-Taberî ve Nizâmiye’nin şöhretli müderrisi Ebû 

İshak eş-Şîrâzî’den fıkıh ve hilâf ilimlerini tahsil etti. On üç sene süren ilim 

tahsilinden sonra memleketine dönerek kadılık görevinin yanında, öğrenci 

yetiştirdi ve pek çok eser telif etti. İbn Hazm’la münazaralarda bulundu ve ona 

üstünlük sağladı. Eserleri: “Muvatta”nın eşi benzeri olmayan yirmi ciltlik şerhi “el-

                                     
36 Claude Cahen, İslâmiyet, (trc. E.N. Erendor), İstanbul 1990, 251; Ş. Altundağ, a.g.m., s. 772. 
37 Zehebî, Tarihu’l-İslâm ve Vefeyâtu’l-Meşâhiri ve’l-A’lâm (471-480), (tah. Ömer Abdusselâm et-
Tedmürî), Beyrut 1415/1994, s. 270 vd.; Zehebî, el-İber fî Haberi men Ğaber II, (tah. M.S. Zağlûn), 
Beyrut 1405/1985, s. 341. 
38 ez-Zehebî, Tarih (510-520), s. 341 vd.; İbn Tağriberdî, Ebu’l-Mehâsin Cemâleddîn Yusuf, en- 
Nücûmu’z-Zâhire fî Mülûki Mısr ve’l-Kâhira V, (tah. M.H. Şemseddîn), Beyrut 1413/ 1992, s.  212. 
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Meânî”, el-Muntekâ, el-Îmâ (beş cilt), el-İşâre, el-Cerh ve’t-Ta’dîl, Fıraku’l-

Fukehâ ve Tefsîru’l-Kur’an olup bunların dışında da pek çok eseri mevcuttur.39 

Ebû Ali es-Serakustî, el-Hasan b. Muhammed el-Endelüsî (v.514/1120):  

Memleketinde Ebu’l-Velîd el-Bâcî’den ilim tahsil ettikten sonra 

Nizâmiyemüderrislerinden Ebû Bekir eş-Şâşî’den fıkıh tahsil etmişti. Sonra 

memleketine dönerek Mürsiye’ye yerleşip burada ders vermeye başladı, bir ara 

Mürsiye kadılığı da yaptı.40 

Et-Turtûşî, Ebû Bekir Muhammed b. Velîd el-Endelüsî (v.520/1126): 

Memlektinde okuduktan sonra doğuya seyahat ederek devrin âlimlerinden çeşitli 

ilimleri tahsil etmenin yanında, Nizâmiye müderrisi Ebû Bekir eş-Şâşî’den de Şâfiî 

fıkhı tahsil etti. Sonra Mısır’a giderek burada ders ve telifat ile uğraştı. Sirâcu’l-

Hüdâ, Birru’l-Vâlideyn ve Kitâbu’l-Fiten gibi eserleri vardır. Özellikle siyaset 

bilimi konusunda kaleme aldığı “Sirâcu’l-Mülûk” adlı eseri meşhurdur.41 

Ebu’l-Haccâc el-Endelüsî, Yusuf b. Abdulazîz (v.523/1128): Endülüs’ün 

doğusunda bulunan Mayurka adası halkındandır. Memleketinde ilim tahsilinden 

sonra doğuya seyahat ederek Bağdat’a geldi. Burada Nizâmiye müderrislerinden 

İlkiya el-Harrâsî’den fıkıh, usûl ve fürû ilimleri tahsil etti. Bağdat’ın hadis 

âlimlerinden Ebû Zer’den “Buhârî”yi, Ebû Abdulah et-Taberî’den “Müslim”i 

okudu. Bu âlimin “Ta’likat” adlı bir de eseri vardır.42 

İbnü’l-Arabî el-İşbilî, Ebû Bekir b. Muhammed (v. 543/1148): İşbiliye’de 

dünyaya gelmiştir. Bağdat’a gelerek Gazzâlî, Ebû Bekir eş-Şâşî ve Ebû Zekeriya 

                                     
39 Zehebî, Tarih (471-480), s. 113-122; Zehebî, el-İber II, s. 232; Ahmet Özel, “Bâcî”, DİA IV, s. 414. 
40 Zehebî, Tarih (511-520), s. 367-369; ez-Zehebî, Şemseddîn Ebû Abdullah, Tezkiretü’l-Huffâz IV, 
Beyrut, ts., s. 1253 vd. 
41 Zehebî, el-İber II, s. 414; İbn Hallikân IV, s. 262 vd. 
42 Yâkût el-Hamevî, Mucemu’l-Buldân V,(tah. Ferîd Abdulaziz el-Cundî), Beyrut 1410/1990, s. 285; 
Zehebî, el-İber II, s. 418 vd. 
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et-Tebrizî gibi önde gelen Nizâmiye müderrislerinden ders almak suretiyle ilmini 

geliştirdi. Daha sonra memleketine dönerek İşbiliye kadılığı görevinde bulundu.43 

Ebu’l-Hasan el-Balensî el-Endelüsî, Sad el-Hayr b. Muhammed (v. 

541/1146):Belensiye halkından olan bu âlim doğuya sefer yaparak Irak, Hemedan 

ve İsfehan bölgelerini gezdi. Ticaret maksadıyla Çin’e kadar gitti. Bağdat’ta ikamet 

etmiş ve Nizâmiye müderrisi Ebû Zekeriyye et-Tebrizî’den edebiyat dersleri 

almıştır. İbnü’l-Cevzî ve dönemin bazı âlimleri ondan hadîs nakletmişlerdir. Vefat 

edince Bağdat’ta defnedildi.44 

Endülüs’ten doğuya gelerek burada ilim tahsil edenler yanında, Endülüs’te ilim 

tahsilini tamamladıktan sonra doğuya gelerek yerleşen şahısların varlığı da bir 

gerçektir. Dolayısıyla bu âlimler sadece Nizâmiyeler’den istifade etmek için 

gelmemiş, aynı zamanda Endülüs ilim ve düşüncesinin doğuya taşınmasını da 

sağlamışlardır. Bunlardan bazılarının isimleri kısaca zikredilebilir: Ebû Abdullah 

el-Mürsî, (v. 655/1257),45 Ebû Abdullah el-Humeydî el-Endelüsî, (488/1095),46 

Ebû Muhammed es-Serakustî, (510/1116),47 Ebu’l-Fadl el-Celyânî el-Endelüsî, (v. 

602/1205)48 gibi Endülüs’ten gelen âlimler mevcuttur. 

Bahsedilen âlimlerin sayısını daha başka örnekler vererek çoğaltmak mümkündür. 

Burada gösterilmeye çalışılan husus, Mağrib ve Endülüs bölgesi âlimleri ile 

Selçuklu ilim muhiti arasında bir irtibatın olduğu, özellikle de Selçuklu ilim 

çevresinin bahsedilen bölgeyi etkilediğidir. Bu anlamda Endülüs, Selçuklu ilim, 

kültür ve sanatının Avrupa’ya geçiş yolarından biri olmanın yanında, günümüz 

                                     
43 Zehebî, Tazkire IV, s. 1294 vd.; Zehebî, İber II, s. 468; el-Yâfiî, Ebû Muhammed Abdullah b. 
Esad, Mirâtu’l-Cinân ve İbretu’l-Yekzân III, Kâhire 1993, s. 279 vd. 
44 İbnü’d-Dimyâtî, Ahmed b. Aybek, el-Müstefâdu min Zeyli Tarihi Bağdâd XIX, (tah. K. Ebû Ferah), 
Beyrut, ts., s. 30-31.  
45 el-Makrızî, Takiyyüddîn Ebu’l-Abbâs Ahmed, Kitâbu’l-Mukaffa’l-Kebîr VI, (tah. Muhammed el-
Ya’lavî), Beyrut 1411/1991, s. 121 vd. ; Zehebî, Tarih (651-660), s. 211-214. 
46 İbn Tağriberdî V, s. 155; Zehebî, Tarih (481-190), s. 280 vd. 
47 İbnü’s-Salâh, Takiyyuddîn Ebû Amr, Tabakâtu’l-Fukahâi’ş-Şâfi’iyye I, (tah. Muhyiddîn Ali 
Necîb), Beyrut 1413/1992, s. 519. 
48 İbnü’n-Naccâr, Muhibbuddîn Ebû Abdullah, Zeylu Tarihi Bağdâd I, (XVI) (tah. K. Ebû Ferah), 
Beyrut, ts., s. 172 vd. 
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Batı medeniyetinin temellerinin atılmasında da önemli bir paya sahip olmuştur. 

Zira İslâm medeniyeti değerlerinin Sicilya ve en geniş şekliyle de Endülüs 

üzerinden Batı’ya geçtiği bilinen bir hakikattir. 

Mağrib ve Endülüs’ten gelerek Nizâmiye Medreseleri’nde okuyan veya ders veren, 

bir başka deyişle herhangi bir şekilde Nizâmiyeler’den istifade eden ilim erbabının 

bu bilgilerini kendi ülkelerinin istifadesine sunmak konusunda büyük gayret sarf 

ettikleri görülmektedir. Bu noktada Nizâmiye düşünce ortamında gelişip Mağrib ve 

Endülüs’e yayılan bilgi, ananât ya da zihniyetin bu çevrelerde de yeni ufuklar 

açtığı, dönemin ilmî seviyesinin gelişmesinde önemli bir yere sahip olduğu 

söylenebilir. Böylelikle oluşan zemin, yeni tartışma konuları ile pek çok konuda 

felsefi açılımlara da imkân bahşetmiştir.49 Ayrıca Mağrib ve Endülüs’ten gelen ilim 

erbabının, belirli bir ölçüde de olsa, Nizâmiye Medreseleri’nin yarattığı düşünce 

alanının genişlemesine ve tüm İslâm âlemine hitap etmesine katlısı olmuştur.  

Nizâmiyeler, yukarıda izahına çalışıldığı şekliyle Endülüs’ü etkilerken bir başka 

tesir şekli de Nizâmiye müderrisleriyle görüşmediği halde onların yazmış oldukları 

eserleri okuyarak onlardan etkilenme şeklindedir. Endülüs’te yetişen ve İslâm 

dünyasının ünlü filozoflarından biri olan İbn Rüşt bu etkilenmede en fazla pay 

sahibi olan kişidir. Bu etkide Nizâmiye müderrisi Gazzâlî ön plana çıkmaktadır. 

Gazzâlî, XII. asırda İbn Bâcce (v.1138) ve İbn Tufeyl (v.1185) gibi birçok seçkin 

Endülüslü filozofu etkilemekle kalmamış, bu yolla Batı filozofları üzerinde de tesirli 

olmuştur.  

İbn Bâcce, “Risaletü’l-Vahde-Birlik Risalesi”de bir taraftan Gazzâlî’yi tasavvuf 

cezbesine kapılmış olmakla tenkit ederken50  diğer yandan onun izlediği yolun 

kişiyi marifetullaha götüreceğini ve bu yolun Rasulullah’ın öğretisi üzerine 

temellendiğini beyan eder. Bütün fiillerin yaratıcısının Allah olduğu noktasındaki 

fikrini desteklemede yine Gazzâlî’nin “Mişkâtu’l-Envâr”ındaki prensipleri 

                                     
49 M. Asad Talas, Nizâmiye Medresesi,(trc. Sadık Cihan), Samsun 1999, s. 118. 
50 H. Z. Ülken, İslâm Felsefesi, Ankara ts., s. 146-147. 
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kullanarak Gazzâlî’ye olan hayranlığını beyan eder. Bazı âlimlere göre Doğu’da 

Farâbî neyse, Batı’da da İbn Bâcce felsefe ve musiki konusunda aynı konumda 

olan kişidir.51 İbn Bâcce’nin fikriyatında Gazzâlî etkisi reddedilemez bir husus 

olarak açıktır. 

Bir başka filozof İbn Tufeyl (v. 1186) ise Gazzâlî’nin eserlerinde kendine göre 

tespit ettiği bazı çelişkilere rağmen onun öğretisine büyük hayranlık 

beslemekteydi. Bu hayranlık onun felsefi romanı olan “Hayy bin Yakzan”da açık 

şekilde müşahede edilmektedir. Zira Gazzâlî’nin eserleri, diğer İslâm ülkelerinde 

olduğu gibi, Batı Afrika’dan Okyanus’a kadar başka bir Müslüman yazara nasip 

olmayan bir şekilde okunmuş ve okutulmuştur.52 Bunun tabii sonucu olarak da 

etkileri olmuştur. 

Gazzâlî’nin üzerinde en fazla etkisi olan şahsiyetlerin başında Endülüslü âlim İbn 

Rüşd (v.595/1198) gelir. Gazzâlî (v.505/1111), filozofların görüşlerini reddetmek 

için “Tehâfütü’l-Felâsife” adlı eserini yazmıştı. İbn Rüşd, Gazzâlî’nin bu eserine 

reddiye olarak “Tehâfütü Tehâfüti’l-Felâsife” adlı eserini yazarak karşı cevap 

vermişti.53 Gazzâlî’ye cevap vermek maksadıyla yazılan bu eser, Batı dünyasınca 

da çok okunmuş ve değişik şahıslar tarafından Latince ve İbranice gibi dillere 

çevrilmiştir. Özellikle Augustino Nifus tarafından 1495’de yapılan şerhiyle birlikte 

1497-1576 yılları arasında on ikiden fazla baskısı yapılmıştır.54 İslâm düşüncesinin 

birer şaheseri olan Gazzâlî ve İbn Rüşd’ün eserleri55 Batı ilim muhitleri tarafından 

ciddiyetle okunmuş, üzerinde tetkikler yapılmış ve Batı kültürünün gelişmesinde 

öncü rol oynamışlardır. Aristo felsefesini Batı’ya yeniden tanıtan İbn Rüşd, Batı’da 

                                     
51 Muhammed S. el-Masumi, “İbn Bâcce”, İ.D.T. II, s. 144. 
52 M.Said Şeyh, “Gazzâlî”, İ.D.T. II, s. 261-263. 
53 el-Mamûrî, a.g.e., s. 77. 
54 H. Bekir Karlığa, “İbn Rüşd”, DİA XX, s. 273. 
55 H. Z. Ülken, a.g.e., s. 156. 
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geniş etkileri olan İbn Rüşdcülüğün yaygın fikir akımlarından birisi olarak ortaya 

çıkması ve Avrupa tefekkürünün gelişmesinde büyük pay sahibi olmuştur.56 

Gazzâlî, bahsedilen şekliyle birçok seçkin Müslüman filozofu etkilemekle 

kalmamış, bu yolla Batı filozofları üzerinde de tesirli olmuş, dolayısıyla 

“Aydınlanma Çağı”nakatkı sağlamıştır. Bahse konu ilim adamlarından birisi 

Raymond Martini olup muarızlarına karşı kendini savunurken büyük oranda 

Gazzâlî’nin fikirlerinden istifade etmiş, fakat her nedense eserlerinde yansıttığı bu 

düşüncelerin kaynağını bir türlü açıktan zikretmemiştir.57 Bunun haricinde Ockhamlı 

William, Peter D’illy ve Nicalaus de Auctricuria ve David Hume (v.1176) gibi 

filozoflar da Gazzâlî’nin eserlerinin Latince tercümelerinden istifade ederek etkisinde 

kalmışlardır.58 Hıristiyan dünyanın önde gelen din ve fikir adamlarından Saint 

Thomas da (v.1274) Gazzâlî’nin fikirlerinden geniş şekilde istifade eden başka bir 

şahsiyettir. Gazzâlî felsefesini çok iyi bilen bu şahıs, bunları Aristo felsefesini 

eleştirirken kullanmıştır. Gazzâlî’nin vahiy ve kelam karşısında aklın yeri 

konusundaki risalesinde kullandığı delillerle, onun “Summa Thelogica”sındaki 

fikirleri paralellik arz eder.59 Bahsedilen etkinin devamı olarak sonraki dönemlerin 

filozoflarından Montaigne (v.1592) ve Descartes (v.1650) gibi filozoflar da şu veya 

bu şekilde Gazzâlî’nin metotlarını kullanmışlardır.60 Özellikle Descartes’in Latin 

skolastikleri yoluyla Gazzâlî’den etkilendiğini söylemek mümkündür. Zira onun 

“Discours de la Méthode”u ile Gazzâlî’nin “el-Munkizu mine d-Dalâl” adlı eseri 

birbirlerine benzer. İkisi de otobiyografiktir ve hayat hikâyelerine gençlik öykülerini 

anlatarak başlarlar. Muhtemeldir ki Gazzâlî’nin diğer eserleri yanında el-Munkız’ı da 

Latinceye çevrilmiş ve Descartes tarafından okunmuştur.61 Bütün bu filozofların 

                                     
56 Montgomery Watt, İslâm’ın Avrupa’ya Tasiri, (trc. Hulusi Yavuz), İstanbul 1986, s.76; B. Karlığa, 
a.g.m., s. 270. 
57 H. Z. Ülken, a.g.e., s. 124; De Lacy O’Leary, İslâm Düşüncesi ve Tarihteki Yeri, (trc. H. G. 
Yurdaydın-İ. Kutluay), Ankara 1971. s. 173; İ. Hakkı İzmirli, İslâm Mütefekkirleri İle Garp 
Mütefekkirleri Arasında Mukayese, (nşr. S. H. Bolay), Ankara 1977, s. 10. 
58 H. Z. Ülken, a.g.e., s. 124. 
59 Ph. Hitti, Arap Tarihinin Mimarları, (trc. A. Zengin), İstanbul 1995, s. 190 vd; H.Z. Ülken, “İslâm 
Düşüncesinin Batı’ya etkisi”, İ.D.T. II, s. 155.  
60 İ. A. Çubukçu, Gazzâlî ve Şüphecilik,Ankara 1989, s. 100 vd.  
61 M.M. Şerif, “Descartes’ten Kant’a Kadar Felsefî Etki”, İ.D.T.II, s, 174-175. 
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etkilendikleri kaynağa bakarak Batı aydınlanmasında ve fikrî terakkisinde Selçuklu 

dönemi müesseselerinin ve âlimlerinin payı vardır demek, iddialı bir söz olmaktan 

ziyade tarihî bir gerçeğin tespitinden başka bir şey olamaz.  

Anadolu Üzerindeki Tesirleri  

Nizâmiye Medreseleri’nin İslâm âleminin ve Eş’arîlerin en parlak simalarını 

yetiştirdiğine yukarıda işaret edilmişti. Eş’arî kelâmının nihai zaferi Gazzâlî’nin 

çalışmalarıyla mümkün olmuş, daha sonra gelen Fahreddîn Râzî (v.1209) ve 

benzeri âlimler de aynı yolda yürümüşlerdir.62 Devrinin önde gelen âlimlerinden 

olan Râzî, Eş’arî kelâmında önemli bir yere sahiptir. Râzî’nin bu alandaki bilgileri 

iki kanaldan beslenmiştir. Birincisi İmâmu’l-Haremeyn Cüveynî’ye dayanır. 

Cüveynî’nin önde gelen öğrencilerinden Ebu’l-Kâsım el-Ensârî, Râzî’nin babası 

Ziyaeddîn Ömer’in (v.1164) hocasıdır. Râzî, babası vasıtası ile Cüveynî’nin 

fikirlerine muttali olmuş ve bu düşünceyi devam ettirmiştir.63 İkinci tesir ise İmâm 

Gazzâlî’nin önde gelen öğrencilerinden ve Nişabur Nizâmiyesi müderrislerinden 

Muhammed b. Yahya’dan (v. 1153) yetişen Mecdüddîn el-Cîlî tesiridir.64 el-Cîlî, 

Merağa’ya geldiğinde, Râzî ondan kelâm ve hikmet dersleri almış, hocası 

vasıtasıyla Gazzâlî’nin fikirlerine muttali olmuştur. Böylece İmâm Eş’arî ve 

Bakillanî’den sonra bu mezhebin iki önemli temsilcisi olan Cüveynî ve Gazzâlî’nin 

fikirleri Râzî’ye ulaşmış ve onun fikrî tekâmülünde etken olmuştur.65 Bu yönüyle 

Râzî, Nizâmiye Medreseleri anlayışını devam ettiren kişidir.  

Gazzâlî’den sonra Râzî de kelâmı iyice aklîleştirerek Eş’arî kelâmına yeni ufuklar 

açmış, kelâma yeni bir üslup ve yeni bir terminoloji getirmiştir.66 O, felsefeyi 

kelâm ile birleştirerek “felsefi kelâm” dönemini de başlatanlardandır.67 Bu manada 

                                     
62 Kasım Kufralı, “Gazzâlî”, İA IV, s. 751; Ö. Ferruh, a.g.e., s. 546 vd.  
63 Bkz. es-Subkî, a.g.e. VI, s. 242; İzmirli İsmail Hakkı, “İmâmu’l-Harameyn Ebu’l-Meâlî b. el-
Cüveynî”, D.F.İ.F.M. IX,(1927), s. 3.  
64 el-Yâfiî, a.g.e. III, s. 290 vd.; İbn Tağriberdî, a.g.e. V, s. 293. 
65 el-Yâfiî, a.g.e. III, s. 290 vd.; İbn Tağriberdî, a.g.e. V, s. 293; İbn Hallikân, a.g.e. IV, s. 250 vd. 
66 Süleyman Uludağ, Fahrettin Râzî, Ankara 1991, s. 38; Taftazânî, a.g.e., s. 36. 
67 Seyyid Hüseyin Nasr, “Fahreddin Râzî”, (çev. B. Köroğlu), İslâm Düşüncesi Tarihi II,İstanbul 
1990, s. 270; Y.Ş. Yavuz, a.g.m., s. 449. 
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Razî, felsefeyi kelâma sokmakla, kelâma Aristo geleneğine göre bir istikamet 

vermiştir. Eş’arî kelâmında tartışmasız bir üstünlük kuran ve metot belirleyen 

Râzî’nin düşünce sistemi başta Osmanlı ulemâsı ve medreselerinde olmak üzere 

tüm İslâm dünyasında etkili hale gelmiştir.  

Râzî düşüncesini Anadolu’ya taşıyan kişilerin başında onun önde gelen 

öğrencilerinden yetişen Siraceddîn Urmevî (v.1284) gelir. Bu şahıs, Râzî’nin “el-

Erbain” ve “el-Mahsul” adlı eserlerini kısaltmıştır.68 İlimdeki yüksek seviyesi 

sebebiyle III. Keyhüsrev tarafından “Rum ülkesinin başkadığına” getirilen ve 

Mevlana’nın yakın dostu olan Siraceddîn Urmevi, Konya Karatay Medresesinde 

müderrislik yaparken öğrencilerine zahirî ilimlerle beraber tasavvuf ilmini de 

okutmuş ve Konya da vefat etmiştir.69 

Yine kelâma dair eserinde Râzî’yi takip eden Kadî Beyzâvî (v.1291) ile Nasiruddîn 

et-Tûsî de (v.1273) talebeleri ve eserleriyle Râzî’yi Anadolu’da tanıtan şahsiyetler 

arasına katılmışlardır.70 Nitekim Tûsî’nin öğrencilerinden Kutbeddîn Şîrâzî 

(v.1316) Anadolu’ya gelerek zamanın sultanından iltifat görmüş, Sivas ve 

Malatya’da bir müddet kalmış,71 Konya’da Sadreddîn Konevî ile görüşmüştü.72 

XIV. asırda Alâaddîn Esved, Davud el-Kayserî, Sivas hükümdarı Kadı 

Burhaneddîn (v.1398)73 ve Râzî ahfadından Cemâleddîn Aksarayî (v.1388) de Râzî 

mektebinin Anadolu’daki önemli temsilcileridirler.74 

Kutbeddîn Şîrâzî’nin öğrencisi Kutbeddîn Râzî (v. 1364), Siracedîn Urmevî’nin 

mantık sahasındaki “Metâli’” adlı eserine “Şerhu’l-Metâli”adıyla şerh yazmanın 

                                     
68 Kâtib Çelebi, Keşfu’z-Zünûn II,(nşr. Ş. Yaltkaya- R. Bilge), İstanbul 1972, s. 1615. 
69 Mustafa Çağrıcı, “Sirâceddin Urmevî, DİA XXXVII, s. 262 vd.; S. Uludağ, a.g.e., s. 36. Bundan 
başka Râzî okulunun takipçileri olan Taceddîn Urmevî, Efdaluddîn Huncî, Şemseddîn Husrevşahî ve 
Sadeddîn Ahlatî gibi âlimler de Râzî tesirini Anadolu’ya taşıyan şahsiyetlerdendir. 
70 S. Uludağ, a.g.e., s. 33. 
71 Taşköprülüzâde, a.g.e. I, s. 189 vd. 
72 Taşköprülüzâde, a.g.e. II, s. 109. 
73 Kutbeddin Râzî Şam’da bulunduğu sırada, Kadı Burhaneddin onun yanına giderek, bu âlimin 
“Keşşâf” üzerine şerh olarak yazdığı “Hâşiye” ile “Şerhu’l-Metâli”i okumuştu. Bkz. Mirza Bala, 
“Kadı Burhaneddin”, İA VI, s. 46 vd.   
74 Bursalı Mehmed Tahir, Osmanlı Müellifleri I (1299-1915), (nşr. A.F. Yavuz-İ. Özcan), İstanbul 
1975, s. 291; İ. H. Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilatı, s. 76. 
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yanında daha sonra Eş’arî kelâmında önemli bir isim olan Seyyid Şerîf el-

Cürcânî’ye (v.1413) öğrencisi Mübârek Şah vasıtasıyla hocalık yapmış; Cürcânî de 

Kutbeddîn Râzî’nin bu eserine bir hâşiye yazmıştır.75 Böylece Eş’arî çizgisi, Râzî 

yolunu takip ederek Cürcânî’ye kadar ulaşmıştır. Seyyid Şerîf el-Cürcânî, hocasına 

ve yetiştiği ekole saygısını göstermek için daha sonra Karaman’a kadar gelerek 

dedesine hürmeten Râzî’nin torunu Cemâleddîn Aksarayî’yi ziyaret edecektir.76 

Râzî okulundan yetişen şahsiyetler bu düşünceyi Anadolu’ya taşımakla kalmamış 

Osmanlı medreselerindeki fikrî oluşumun yolunu açmışlardır. Osmanlıların aynı 

zamanda İznik Orhan Gâzi Medresesi’nin ilk müderrisi olan Davud el-Kayserî 

(v.1351), Siraceddîn Urmevî’den okuyarak yetişmiştir.77 Davud el-Kayserî, Râzî 

mektebinin Osmanlı medreselerindeki ilk temsilcisi olduğu gibi, aynı mektebin 

temsilcilerinden Konevî’nin öğrencisi Kemâleddîn Kâşânî’den (v.1330) de feyz 

alarak manevî ilimlerde kendisini yetiştiren kişidir.78 Bu düşüncenin sonucudur ki 

Davud el-Kayserî, Muhyiddîn Arabî’nin Fususu’l-Hikem adlı eserine bir şerh 

yazarak, Selçuklulardan gelen ilmî ve tasavvufî gelenekle Mağrib’den gelen 

tasavvuf anlayışını mecz ederek hocası Siraceddîn Urmevî gibi zahirî ilimlerle 

bâtınî ilimleri birleştirmesini bilmiştir.  

Davud el-Kayserî ile oluşan bu anlayış Osmanlılarda da devam etmiştir ki, bu 

husus aslında Râzî okuluna ters olan bir durum değildir. Zira Râzî, Gazâli’nin o 

kadar etkisindedir ki sûfî olmamakla beraber sûfîliğe sıcak bakar. Bu yüzden de 

tefsirinde sûfîlerin yorumlarına yer verdiği gibi, devrin sûfîlerinden Ebû Sait 

Ebu’l-Hayr, Kuşeyrî ve Sühreverdî gibi şahsiyetlerin izahlarını kullanır.79 Nitekim 

“Levâmiu’l-Beyyinât” adlı eserinde bilgi derecelerini Sühreverdî’nin tasavvuf 

                                     
75 Taşköprülüzâde, a.g.e. I, s. 275 vd.; Hüseyin Sarıoğlu, “Kutbüddin Râzî”, DİA XXXIV, s. 485 vd. 
76 S. Uludağ, a.g.e., s.16. 
77 Mehmet Bayraktar, “Dâvûd-i Kayserî”, DİA IX, s. 32 vd.; Ahmet Ocak“Osmanlı Medreselerinde 
Eş’arî Geleneğinin Oluşmasında Selçuklu Medreselerinin Tesirleri”XIII. Türk Tarih Kongresi Bildirileri 
III/II, Ankara 2002, s. 763 vd. 
78 İ. Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, Ankara 1988, s. 647. 
79 S. Uludağ, a.g.e., s.96. 
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risalesi “Safir-i Simurg” undakilere benzer şekilde sıralamıştır. Yine Muhyiddîn 

Arabî’nin ona yazdığı mektup bilinen bir husustur.80 

Râzî ekolünden yetişenler tarafından kurulan Orhan Bey Medresesi’nin bir diğer 

müderrisi Alâaddîn Esved (v.1475) de aynı mektebin temsilcisi olup, Aksarayî’den 

önce Mollâ Fenârî’nin (v.1430-31) hocalığını yapan önemli bir şahsiyettir.81 

Alâaddîn Esved’den sonra bu medresede müderrislik görevinde bulunan Tâceddîn-

i Kürdî de Siraceddîn Urmevî’den yetişmiş Râzî okulu mensuplarındandır.82 

Osmanlı müderrislerinden Râzî düşüncesine Cürcânî vasıtasıyla bağlanan ilk halka 

ise Kadızâde Rûmî (v.1412-13) (Musa Paşa b. Mahmûd) dir. Murat Hüdâvendigâr 

(1326-1389) döneminin önemli âlimlerinden olan bu zat, Bursa’dan sonra 

Mâverâünnehr ulemâsından, bu arada Cürcânî’den ilim tahsil etmiş ve Osmanlı 

ulemâsından Cürcânî’ye bağlanan ilk halka olmuştur.83 Bayezid devri âlimlerinden 

Molla Fenârî de (v.1431), Alâaddin Esved ve Cemâleddîn Aksarayî gibi Râzî 

mektebinin Anadolu’daki temsilcilerinden olup, Mısır’da Cürcânî ile birlikte 

Mübarek Şah’dan ders görmüştür. Anadolu’ya dönünce Sultan’ın iltifatına mazhar 

olmuş ve Bursa kadılığına getirilmiştir.84 Kendisinden sonra yetişmiş âlimlerin 

hemen hemen hepsi “Molla Fenârî” mektebine mensuptur.85 Osmanlıların ilk 

şeyhulislâmı olan Molla Fenârî, aynı zamanda allâme Suyûtî’nin de hocalığını 

yapan Bergamalı Muhyiddîn Kâfiyecî’nin de (v.1474) hocasıdır.86 

Osmanlı döneminin büyük âlimlerinden Molla Fenârî, yetiştirdiği talebelerle bu 

yolun devamını sağladığı gibi, yetişenler de aynı yolu takip etmişlerdir. Nitekim 

                                     
80 S. Hüseyin Nasr, a.g.m., s. 278. 
81 Mecdî Mehmed Efendi, Şakâik-i Nu’mâniyye ve Zeyilleri I,(nşr. Abdulkâdir Özcan) İstanbul 1989, 
s. 29 vd. 
82 Mecdî I, s. 27 vd. 
83 Mecdî I, s. 37 vd. 
84 Abdulkadir Altunsu, Osmanlı Şeyhulislâmları,Ankara 1972, s. 1 vd. 
85 Mecdi, a.g.e. I, s. 47; Taşköprülüzâde, a.g.e. II, s. 109; Sevim Tekeli-Esin Kahya vd., Bilim Tarihi, 
Ankara 1997, s. 122 vd.; Ahmet Gül, Osmanlı Medreselerinde Eğitim-Öğretim ve Bunların Arasında 
Daru’l-Hadislerin Yeri, Ankara 1997, s. 36 vd.; C. Baltacı, a.g.e., s. 16. 
86 Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmanî I,İstanbul 1311, s. 47; Kâtip Çelebi, a.g.e. II, s. 1144; B.M. 
Tahir, a.g.e. I, s. 377 vd. 
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Fenârî’nin talebesi Molla Yeğen’e önce talebe sonra da damat olan Hızır Bey, 

Bursa’da müderrislikten sonra, İstanbul’un fethiyle birlikte buranın ilk kadısı 

olmuş, yetiştirdiği öğrencileri ve bilgisi sebebiyle “ilim dağarcığı” unvanını alarak, 

Râzî mektebini Anadolu’da devam ettirmiştir.87 Hızır Bey’den yetişen oğulları 

Sinan ve Yakub vezir olarak devlette görev alırken, bir başka öğrencisi Hayreddîn 

Efendi de (v.1478) Sultan Fâtih’e hoca olmuştur.88 

Molla Fenârî’nin kendi soyundan gelenler de bu mektebin temsilcileri olarak 

Osmanlı’daki yerlerini almışlardır. Daha on sekiz yaşında iken Edirne Sultaniye 

Medresesi’nde müderrisliğe başlayan Fenârî’nin oğlu Muhammed Şah Fenârî 

(v.1426)89 ve Fenârî’nin torunu Alâaddîn Ali Fenârî de (v.1497) kelâm sahasında 

maharetli bir şahıs olup, Herat ve Buhara’da okuduktan sonra memleketine 

dönmüş, Bursa ve Edirne kadılıklarından sonra kazaskerlik görevinde 

bulunmuştur.90 

Osmanlıların ilk dönemlerinden itibaren bilim, fikir ve sanat hayatının çok canlı 

olduğu bilinmektedir. Bu canlılığın bir sonucu olarak Fâtih döneminde İslâm fikir 

hayatı bakımından önemli bir mesele olan “Tehafüt” konusuna ilgi duyulmuştur. 

Bu ilgide belki de Râzî ekolünden gelen ve Sultan Fâtih’e hocalık yapan Hayreddîn 

Efendi’nin payı da olmuştur. Endülüs’de İbn Rüşd’ün yaptığına benzer bir şekilde 

Gazzâlî’nin felsefecilerin fikirlerini çürütmek için yazdığı bu eser konusunda yeni 

bir çalışma yapılarak kimin haklı olduğu ortaya çıkarılmaya çalışılmıştır. Bu işle 

görevlendirilen Hocazâde Muslihiddîn Mustafa (v.1487), Hızır Bey’in 

öğrencilerinden olup kazasker ve müftülük vazifelerinde bulunmuştur. Bu âlim, 

Fâtih’in emriyle Gazzâlî’nin “Tehâfüt”adlı eserine Alâaddîn Tûsî ile birlikte bir 

tetkik yazmıştır. Hocazâde Muslihiddin’in yazdığı “Tehafüt” ile Alaadin Tusî’nin 

yazdığı “Tahafüt” (Kitâbu’z-Zuhr) devrin âlimleri huzurunda savunulmuş ve 

Hocazâde’nin görüşleri daha makbul görülmüştür. Hocazâde eserinde Gazzâlî’yi 

                                     
87 M.Süreyya, a.g.e. II, s. 313; Mecdî, a.g.e. I, s. 125; İ.H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, s. 652. 
88 M.Süreyya, a.g.e. II, s. 314. 
89 M.Tahir, a.g.e. I, s. 387. 
90 M.Tahir, a.g.e. I, s. 254; M. Süreyya, a.g.e. II, s. 487. 
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tenkit ederken felsefî yönünün ve izahlarının hiçte Gazzâlî’den aşağı kalır yanının 

olmadığını göstermiştir.  

Bu felsefî geleneğin takipçisi, ünlü mütefekkir ve asrın İbni Sina’sı da denen 

Şeyhulislâm Kemal Paşazâde (v.1534) bu mektebin önemli temsilcilerindendir. 

Müderrislik görevinden sonra şeyhülislâmlık görevine getirilmiş, ilimdeki 

mevkiinden dolayı bazıları tarafından Cürcânî ve Taftazânî’ye tercih edilir 

olmuştu. Hocazâde’nin eserinin üzerine “Hâşiya alâ Tahâfeti’l-Felâsife” adlı 

eserini kaleme alarak bazen Hocazâde’yi bazen Tusî’yi tenkit etmiş, böylece 

“tehâfütler” zincirine bir yenisini eklemiştir.91 Kemal Paşazâde’nin talebesi olan 

Ebussuûd Efendi (v.1574) de aynı halkanın önemli temsilcilerinden olup Hoca 

Saadeddîn Efendi ve Şeyhülislâm Abdulkadir Şeyhî gibi şahsiyetleri 

yetiştirmiştir.92 

Osmanlı şeyhülislamlarından olan Zenbilli Ali Efendi (v.1525) de Râzî’nin 

torunlarından Cemâleddîn Aksarayî neslinden olup Bursa ve İstanbul 

medreselerinde müderrislik, II. Bayezid, Yavuz ve Kanunî dönemlerinde toplam 

yirmi dört sene şeyhülislâmlık yapmıştır.93 

Alâaddîn Esved’den başlayarak bir kısmını nakletmeye çalıştığımız Râzî 

mektebinin temsilcisi Osmanlı ulemâsını başka örneklerle daha da çoğaltmamız 

mümkündür. Râzî mektebi Anadolu’da olduğu kadar Mağrib’de de tesirli olmuş, 

Kadı Ebu’l-Kâsım ez-Zeytûn doğuya gelerek Râzî’nin öğrencilerinden 

faydalanmış, akli ve nakli ilimlerde üstat olmuştur. Memleketi Tunus’a dönerek 

elde ettiği birikimle yeniden ilmî bir gelenek oluşturmuştur. Benzer şekilde İbn 

                                     
91 M.Tahir, a.g.e. I, s. 352 vd; İ.H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, s. 668 vd; A. Altunsu, a.g.e., s. 17 
vd.  
92 M. Tahir, a.g.e. I, s. 306; İ.H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, s. 677; A. Altunsu, a.g.e., s. 17 vd. 
93 M.Tahir, a.g.e. I, s. 473 vd; İ.H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, s. 665 vd; A. Altunsu, a.g.e., s. 13 
vd. 
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Haldun da onun tesirinde kalarak Râzî’nin “el-Muhassal” adlı eserini “el-Lübâb” 

adıyla özetlemiştir.94 

Sonuç 

Bütün bu zikredilenlerden görülen şey şudur ki Ortaçağ İslâm dünyasının, aynı 

zamanda Selçuklular’ın önemli eğitim kurumları olan Nizâmiye Medreseleri 

özellikle Sünnî İslâm anlayışının yeniden inşası ve Sünnîlik dışı görüşler karşısında 

bir savunma sistemi oluşturmasıyla tarihte büyük rol oynamışlardır. Sadece yıkıcı 

ve bozguncu fikirleri engellemekle kalmamış, verdikleri eğitimle Müslüman 

bireylerin fikren gelişmesi ve temsilcisi oldukları düşünceye katkı sağlaması 

noktasında da önemli görevler yapmışlardır. Böylelikle İslâm dünyasında ortaya 

çıkan yıkıcı ve bölücü faaliyetlere karşı akılcı, mutedil ve sağduyulu bir davranış 

biçiminin gelişmesini, bu yolla Ehl-i sünnet düşüncesinin de yeniden inşasını 

sağlamışlardır. 

Nizâmiyelerden yetişen âlimler fikirleri ve eserleriyle sadece Sünnî düşüncenin 

gelişip yaygınlaşmasına hizmet etmekle kalmamış, aynı zamanda İslâm âlemiyle 

birlikte Avrupa’da aydınlanma çağının ortaya çıkmasında da etkili olmuşlardır. 

İslâm âleminde Sünnîlik ortak paydasında ve benzer konularda ortak hassasiyetler 

geliştirerek sosyal yapıda meydana gelebilecek büyük kırılmaları önlemiş, 

“ümmet” olgusu çerçevesinde İslâm kardeşliğinin yaygınlaşmasını, bir başka 

deyişle Müslüman toplumlar arasında birlik, beraberlik ve bütünleşmenin 

gerçekleşmesini sağlamışlardır. 
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NİZÂMİYE MEDRESELERİNDE  
ÖĞRENİM GÖREN ÖĞRENCİLER 

Bekir Biçer* 

Medreselerin yaygınlaştığı ve kurumsallaştığı döneme kadar ilim öğrenmek isteyen 

öğrenciler/talebeler değişik beldelere seyahat ederek tanınmış hocalardan eğitim 

alırlardı. “Rihle” denilen bu yöntemle talebeler uzun mesafeler kat ederek ders 

almak istedikleri hocaların yanına gider ve öğrenim görürlerdi. Çeşitli alanlarda 

eğitim almak isteyen öğrenciler ise aynı yöntemle ders almak istedikleri hocaları 

dolaşmak suretiyle eğitimlerini tamamlıyorlardı. Medreselerin 

kurumsallaşmasından sonra bir nebze de olsa ilim iştiyakında olan talebelerin bu 

tür sorunları çözülmüştür. Bu husus da Nizâmiye Medreselerine rağbet 

gösterilmesi noktasında önem arz etmektedir. 

Nizâmiye Medreseleri sundukları imkânlar açısından döneminin en iyi medreseleri 

olmaları ve vaat ettikleri gelecek bakımından müderrislerin ders vermek için 

gösterdikleri ilgi ve alakayı öğrenciler de eğitim almak için fazlasıyla 

göstermişlerdir. Öğrencilerin kabulünde müderrislerin seçiminde olduğu gibi Şâfiî 

mezhebine mensup olmaları veyahut ilgi ve yakınlık duyma şartı vardı. Aynı 

şartlar çalışan personel için de geçerliydi. 

Nizâmiye Medreselerine İslâm ülkelerinin değişik yerlerinden öğrenciler 

gelmekteydi. Medrese vakfının sağladığı burslar özellikle öğrencilerin dikkatini 

çekmiş ve İslâm ülkelerinin her köşesindeki öğrencilerin akınına uğramıştır. 

Bağdat Nizâmiye Medresesi’nin kuruluşundan üç yıl sonra vakfı inşa edilmiştir. 

Medrese vakfına gelir getiren dükkânlar, araziler, çarşılar, hamamlar gibi çeşitli 

taşımaz mallar vakfedilmiştir. Nizâmiye Medresesi’nin vakfından elde edilen 

gelirlerle, müderrislerin maaşları veriliyor, öğrencilerin yeme, içme, barınma, 

elbise, ders kitapları, kağıt, kalem, mürekkep vb. bütün ihtiyaçları karşılanıyordu. 

Ayrıca burs mahiyetinde cep harçlığı da veriliyordu. Böylece Nizâmiye 
                                     
*Doç. Dr., Necmettin Eerbakan Üniversitesi. 
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Medreseleri sadece eğitim hizmeti görmemekte, sosyal bir mahiyet de arz 

etmekteydi. Dolayısıyla Avrupa’da kurulan ilk üniversiteler medreselerin bu 

yönünü taklit etmekten çekinmemiştir. 

Nizâmiye Medresesi’nde öğrencilerin eğitimi belli bir süre ile sınırlı olmayıp 

Müderrislerin, öğrencilerin bilgi idrak ve fıkhî konulara istidlal yeteneğine sahip 

olmalarına kanaat getirmelerine bağlıydı. Ayrıca Nizâmiye Medreselerinden 

önceki medreselerde de belli bir öğretim süresinin olmaması ve eğitimin yıl bitirme 

esasına göre değil, belli kitapları okuma esaslarına dayanıyordu.1Nizâmiye 

Medreselerinde okuyan ve haklarında bilgi sahibi olduğumuz bazı önemli 

şahsiyetler şunlardır: 

İbn Tümert Ebu Abdullah Muhammed. b. Abdullah Mehdi (1078- 1130) 

Muvahhidler Devleti’nin kurucusu, dini ve siyasi lideridir. İbn Tûmert, Mağrib’den 

Bağdat’a gelerek Nizâmiye’de eğitim gören şahsiyetlerin başında gelir. 

Nizâmiye’de derslere katılmış, basta İmâm Gazzâlî olmak üzere değişik ilim 

dallarında şöhret yapmış çeşitli ilim adamlarından ders almak sureti ile kendisini 

iyice geliştirmiştir. İbn Tûmert, doğudaki on yıllık eğitim amaçlı seyahatini 

tamamlayıp hac farizasını da ifa ettikten sonra memleketine dönmüştür. Bu süre 

zarfında fikirleri olgunlaşmış ve belirli bir sisteme oturmuş idi. Memleketine 

döndükten sonra kendi ölçülerine göre yanlış ve İslâmî bulmadığı konular 

hususunda insanları eleştirmeye, onların davranışlarını sorgulamaya başlamıştır. 

Bunun sonucunda, bahsedilen dönemde Mağrib’de hüküm sürmekte olan 

Murâbıtlar iktidarı, İbn Tûmert’in gittikçe artan gücünden rahatsız olmuş ve onu 

sürgüne göndermiştir. Önce Fas, sonra da Marakeş’e sürülmüştür. Mağrib 

bölgesindeki insanların Murâbıtlardan duyduğu hoşnutsuzluktan da faydalanan İbn 

Tûmert, başlattığı isyan hareketiyle 1123 ve 1124 yıllarında Murâbıtları yenilgiye 

uğratıp “el-Muvahhidûn” devletinin temelini atmıştır. 

                                     
1Jawad Sıddıqı, Nizâmiye Medreseleri ve Eğitim Felsefesi Açısından Değerlendirmesi, Doktora Tezi, 
Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2012, s. 114, 115. 
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İbn Tûmert’in ölümünden sonra yerine sadık adamlarından Abdulmümin geçti. 

Abdulmümin, Murâbıtların kalıntılarını da tam anlamıyla temizledikten sonra sahil 

bölgelerini de zapt edip Endülüs’te yeni yerler ele geçirdi. Yirmi yıl boyunca yeni 

kurulan devletin nizam ve teşkilâtını oluşturarak İbn Tûmert’in öğretilerini hayata 

geçirdi.2 

Ebu’l-Hasan el-Kayravânî, Ali b. Faddâl b. Ali b. Ğâlib el- Kayravânî 

(ö.1086) 

Memleketinde ve değişik yerlerde ilim tahsil ettikten sonra Horasan’a gelerek 

ulemaya değer veren vezir Nizâmülmülk’ün sohbetlerine katıldı ve onunla dost 

oldu. Nişâbûr’da iken Nizâmiye’nin ünlü müderrisi olan İmâmu’l-Harameyn 

Cüveynî ile görüşerek fikir alışverişinde bulundu. Lügat, nahiv, siyer ve edebiyatta 

devrinin önde gelenlerinden olan bu âlim uzun yıllar Bağdat’ta ders verdi. Yirmi 

ciltlik “Burhânu’l-Amîdî fi’t-Tefsîr” ve otuz ciltlik “el-İksîr fî Ulûmi’t-Tefsîr” adlı 

eserlerinden başka daha pek çok eseri mevcuttur. 

Ebu Bekr Muhammed. Abdullah b. Muhammed. b. Abdullah İbn Arabi 

Mu’âfiri İşbili (1075-1189) 

Seville’de doğdu. İlk öğretmeni olan babasıyla birlikte 1092 tarihinde doğuya 

gitti.Dımaşk’ta Turtûşi’ye rastladı. Onun yanında fıkıh ve usül araştırmaları yaptı. 

Bağdat’a döndü, Nizâmiye’ye girdi ve Ebu Bekr Şaşi, Hatib Tebrizi ve Gazzâlî’nin 

yanında fıkıh ve edebiyat araştırmaları yaptı. En önemli eseri “Kanunu’t-Te’vil”dir 

ve bu eserinde Gazzâlî’den hayranlıkla bahsetmiştir. 

 

 

                                     
2 Ahmet Ocak, Selçuklu Medreselerinin Mağrib ve Endülüs Üzerindeki Etkileri, Turkish Studies, 
Volume 4/3 Spring 2009, s.1629, 1632; Arif Aytekin, İbn Tumert, DİA, C. 20, Ankara 2010, s. 425, 
426. 
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İbn Asâkir Ebu Kasım Ali Hasan b. Hibetullah Dımaşki (1097-1175) 

Hadis hafızıdır ve “Tarihu Medineti Dımaşk” adlı eseriyle tanınan tarihçidir. 

Dımaşk’ta doğdu. İlk eğitimini babasının yanında yaptı, sonra Bağdat’a gitti ve 

Nizâmiye Medreselerinde beş yıl fıkıh ve hadis dersleri aldı.  İbn Hüseyin Ebu 

Kasım Hadisi ve Ebu Sa’d İsmail Kirmâni’den dört mezhep arasındaki hilaf ilmini 

öğrendi. Ebu Sa’d Sem’âni’nin refakatinde Müslüman memleketleri ziyaret ederek 

ve zaman zaman karşılaştığı hocalarla münasebette bulunarak uzun bir araştırma 

seyahati gerçekleştirdi. Zehebi onu, büyük bir âlim olması sebebiyle “Hafızu’d- 

Dünya” olarak isimlendirdi. Nureddin Mahmud Zengi’nin kendisi için yaptırdığı 

Darü’l-Hadisi’n-Nuriye’de dersler verdi. Burada ölümüne kadar öğretimde 

bulundu. Selahaddin Eyyubi’nin İbn Asâkir’in cenaze merasiminde hazır 

bulunduğu rivayet edilir, O çok değerli “Tarihu Medineti Dımaşk, Kitâbü ‘1-

Erba’ine ‘1-Büldaniyye, Tebyinü Kezibi’l- Müfteri ve Keşfü’l Mugatta fi Fazli’l-

Muvatta gibi çok sayıda 3 eserin yazarıdır. 

Abdullatif Bağdadi İbn Lebbâd Mavsili (1162- 1231) 

Abdullatif Bağdadi 1162 yılında Bağdad’ta doğdu. Edebiyat araştırmalarını Bağdat 

Nizâmiye Medresesi’nde İbn Enbâri’nin yanında, hadis öğrenimini İbn Battı, Ebu 

Zur’a Makdisi ve Yahya b. Sabit Vekil’in nezaretinde yaptı. Gramer ve Arap 

dilinde çok başarılı oldu. Sonra bilgi ve görgüsünü arttırmak gayesiyle o devrin 

belli başlı ilim ve kültür merkezlerini dolaştı. Gittiği her yerde ilimle meşgul oldu: 

ilmi sohbetlere ve münazaralara katıldı.  Ayrıca meşhur bir doktordu. Araştırma 

için uzun seyahatler yaptı. Halep, Dımaşk camilerinde ve Ezher’de öğretimde 

bulundu. En meşhur eseri “el-İfade ve’l-îtibar” dır. Birçok eseri İbn Usaybi’ya 

tarafından zikredilmiştir.4 

                                     
3 Mustafa S. Küçükaşçı- Cengiz Tomar, İbn asakir, Ebü’l-Kasun, DİA, C. 19, s. 321, 324. 
4 M. Asad Talas, Nizâmiye Medresesi ve İslam’da Eğitim Öğretim (Haz. C. Batuk), Samsun 2000, s. 
101, 102; Mahmut Kaya, Abdüllatif el-Bağdadi, DİA, c. 1, s. 254, 255; Abdülkerim Özaydın, 
Nizâmiye Medresesi, DİA, c. 37, İstanbul 2007, s. 188, 191. 
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Sa’d Hayr b. Muhammed. b. Sa’d Ebu Hasan Ensâri (ö.1146) 

Valence’te doğdu. Fıkhı doğduğu yerde öğrendi. Sonra doğuya gitti ve Bağdat’ta 

uzun zaman kaldı. Nizâmiye’de aktif olarak araştırmalarla meşgul oldu, burada 

fıkhı ve kelamı İmam Gazzâlî’nin, edebiyatı Tebrizi’nin derslerinden öğrendi. 

Tirâd Zeynebi ve Ebu Abdullah Na’âl’den hadis öğrendi. Uzun bir araştırma 

seyahati için Bağdat’tan ayrıldı ve Çin’e kadar gitti. Bağdat’a tekrar döndü ve 

ölümüne kadar öğretimde bulundu. Arzu ettiği gibi, İmam İbn Hanbel’in yanına 

gömüldü. En meşhur öğrencileri; İbn Asâkir, İbn Sem’âni, İbn Cevzi ve kızı 

Fatıma’dır. 

Hasan b. Said b. Abdullah b. Bundâr Ebu Ali Şâtâni (1116-1183) 

Diyarbakır’da doğdu. Sonra Bağdat’a gitti. Hasan b. Süleyman İsfehâni ve bunun 

ölümünden sonra İbn Razzâz onun Nizâmiye’deki fıkıh hocası idi. Meşhur bir 

yazar ve şöhret sahibi bir şairdi. Musul emirinin sekreteri oldu. Musul emiri onu 

Bağdat halifesi nezdine resmi vazife ile gönderdi. Daha sonra ilmi seyahatler yaptı 

ve Dımaşk’a yerleşti. O, İbn Asakir’in Dımaşk tarihinde zikrettiği gibi ölümüne 

kadar Dımaşk’ta hadis öğretiminde bulundu.5 

Ebu Fadl Kemâleddin Muhammed. b. Abdullah b. Kasım Şehruzori (1098-

1176) 

Musul’da doğdu. İlk fıkıh öğrenimini İbn Hamiş Muhammed. Mavsıli’nin yanında 

yaptı ve Nizâmiye’de fıkıh araştırmalarına Esad Mihani’nin yanında devam etti. 

Fıkıh, Hadis, usul ve edebiyat öğreniminde üstün bir dereceye ulaştı. Sırayla 

İmadüddin Zengi ve oğlu Mahmud Selahaddin’in siyasi sekreteri oldu. İbn 

Hallikan’ın naklettiğine göre o mükemmel bir idareci ve çok becerikli diplomattı. 

Hayatının sonuna doğru, kendini ilme ve eğitime verdi ve ölmeden önce ilim 

                                     
5 Jawad Sıddıqı, Nizâmiye Medreseleri ve Eğitim Felsefesi Açısından Değerlendirmesi, s.104.  
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adamlarına Musul ve Dımaşk’ta birçok vakıflar bıraktı. Dımaşk’ta öldü, 

Kâsiyûn’da gömüldü. 

Şerafüddin Ebu Said Abdullah b. Muhammed. b. Hibetullah b. Ebi Asrûn 

Temimi Mavsıli (1098-1189) 

Doğduğu yer olan Musul’da Ebu Ganâim Sarûcı ve Ebu Abdullah Şehrazori ve 

Husani b. Hamis’in yanında fıkıh öğrendi. Bağdat Nizâmiye Medresesi’ne öğrenci 

oldu. Esad Mihani ve İbn Dahhân fıkıh ve usulde hocalarıdır. Öğrenimini Vâsıt’ta 

Ebu Ali Fâriki’nin yanında bitirdi. 1128 tarihinde Musul’a döndü ve burada 

öğretimde bulundu ve meşhur oldu. Nureddin Zengi tarafından, 1154’de Dımaşk’a 

vakıflar müfettişi olarak atandı. Aynı zamanda, Ümeyye camiinin batı zaviyesinde 

dersler verdi. Nureddin onu şan ve şerefe gark etti ve Dımaşk, Halep, Hıms, Hama 

ve Baalbek’te onun şöhretinin hatırasına olmak üzere Asrûniyye ismini taşıyan 

medreseler kurdu.6 Bunlar Suriye’de kurulan ilk medreselerdir ve önemi bu 

âlimlerden ileri gelmektedir. Âmâ olmasına rağmen 1161 de Dımaşk kadısı olarak 

atandı ve ölümünden az bir zaman önce bizzat kendisi bu şehirde bir medrese inşâa 

ettirdi. Bu medresede son günlerine kadar öğretimde bulundu ve aynı yere 

defnedildi. 

Ebu Fedâil Kasım b. Yahya b. Abdullah b. Kasım Şehruzori (ö. 1202) 

Şehrâzur’da doğdu. Genç yaşta Bağdat’a gitti, uzun zaman Nizâmiye’de öğrenci 

olarak kaldı. Nizâmiye’de eğitimini bitirdikten sonra yetkili bir fakih oldu. 

Dımaşk’a gitti, Selahaddin Eyyubi onu sekreteri olarak atadı ve halifenin yanına 

resmi vazife ile görevlendirdi. Nihayet kadılar kadısı oldu ve bu yüksek mevkii de 

ölümüne kadar kaldı. 

 

                                     
6 Asrûniyye medresesini Nûreddîn ve Salâhaddîn devirlerinin mühim fakihlerinden olan Şerefüddîn 
Abdullah b. Asrûn inşâ etmiştir. Asrûniyye Medresesi Dımaşk’ta bâbü’l-ferec ile bâbü’n-nasrın 
girişinde, Emevî Camiinin batısında inşa edilmiştir. 
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İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî Ebü’l-Fütûh - (ö.1245) 

Hadis âlimi ve fakih 1181 Kuzey Irak’taki Erbil’e bağlı Şehrezûr’un Şerehân 

köyünde doğdu. Bölgenin tanınmış bir Kürt âlimi olup Halep’teki Esediyye 

Medresesi’nde hocalık yapan babasının lakabından dolayı İbnü’s-Salâh diye 

tanındı. Soyuna ve doğum yerine nisbetle Nasrî, Kürdî ve Şerehânî diye de anıldı.  

İlme olan ilgisini gören babası erken yaşta onu Musul’a göndererek İbnü’s-Semîn 

Ubeydullah b. Ahmed’den hadis öğrenmesini ve ondan Ebû İshak eş-Şîrâzî’nin el-

Müheźźeb’ini okumasını sağladı. Burada ayrıca hadis ve kıraat okudu ve Nizâmiye 

Medresesi müderrisi İmâdüddin Ebû Hâmid Muhammed b. Yûnus’a yardımcılık 

yaptı. İbn Yûnus’un kardeşi Ebü’l-Feth Mûsâ b. Yûnus’tan bir süre gizlice mantık 

dersi aldıysa da hocası kendisine halkın bu ilmi okuyanları itikadı bozuk saydığını 

hatırlatması üzerine mantık dersine son verdi. İlmî seyahatlerine devam etti. 

Tefsir, hadis ve fıkıh sahalarında devrinin tanınmış âlimleri arasında yerini alan, 

Arap dilini ve lugat ilmini de iyi bilen İbnü’s-Salâh, Kudüs’te el-Medresetü’s-

Salâhiyye’de bir müddet hocalık yaptı. Şehrin Haçlılar’ın eline geçeceğini 

anlayınca Dımaşk’a gitti ve yeni kurulan Revâhiyye medreselerinde ders verdi. el-

Melikü’l-Eşref, Eşrefiyye Dârülhadisi’ni yaptırdığı zaman (1233) yönetimini ona 

verdi. İbnü’s-Salâh hayatının sonuna kadar burada hocalık ve idarecilik yaptı. 

Kemâleddin İshak b. Ahmed el-Maarrî, Ebû Muhammed Abdurrahman b. Nûh el-

Makdisî, Sellâr b. Ömer el-Erbîlî, Ebû Şâme el-Makdisî, Muhammed b. Hüseyin b. 

Rezîn el-Hamevî, İbn Hallikân, Ebü’l-Yümn İbn Asâkir ve Ali b. Muhammed el-

Yûnînî onun talebelerinden bazılarıdır.7 

İmâdüddin Muhammed. b. Yunus b. Mana’a (1144-1211) 

Musul’da doğdu ve babasının yardımlarıyla muhtelif dini ilimleri öğrendi. 

Nizâmiye’de İbn Bundâr Dımaşki ve Sadid Selamâsi gibi hocalardan ders aldı. 

Fıkıh ve hadis konusunda sağlam bilgiler elde ettikten sonra Musul’a döndü ve 

                                     
7 M. Yaşar Kandemir, İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî Ebü’l-Fütûh, DİA, c. 21, s. 198. 
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aynı zamanda Nuriyye, İzziyye, Nefsiyye ve Alîyye medreselerinde öğretimde 

bulundu. Musul emiri Nureddin Arslan Şah onu vezir ve özel danışman olarak 

tayin etti. 

Kemâlüddin Musa Ebu Feth İbn Mana’a (1156-1241) 

Kemâlüddin edebi konuları Musul’da Yahya b. Sa’dun Kurtibi’nın yanında 

öğrendi. 1175 tarihinde Nizâmiye’ye girdi, fıkhı ve usulü Ahmed Kazvini ve 

yardımcısı Sedid Salamâsi’nin derslerinde, edebiyatı Enbâri’nin yanında ilerletti. 

İbn Hallikan, onun, İncili ve Kitabı Mukaddesi Hıristiyanlara ve Yahudilere 

açıkladığını, Hristiyanların ve Yahudilerin onun kapasitesinin kendi papazlarının 

kapasitesinden daha fazla olduğunu bildiklerini söylemiştir. 

Hasan b. Sa’d b. Hasan Ebu Mehâsin Edib (ö.1179) 

Doğum yeri olan Havanc’tan Bağdat’a gitti. Fıkıh ve edebiyat araştırmalarını 

Nizâmiye’de Keyâ ve Taberi’nin yanında yaptı. İsim yapmış bir yazar ve usta bir 

hattattı. Aynı zamanda vezir Ebu Nasr Ahmed b. Nizâmülmülk’ün sekreterliğini 

yapmıştır. 

İmâdüddin Katip el-İsfehâni (1125-1201) 

İlköğrenimini doğduğu yer olan İsfahan’da yaptı.  Yirmi yaşında Bağdat’a gitti ve 

Nizâmiye’ye girdi. Burada çok sayıda hocadan fıkıh, hadis lugat ve edebiyat 

dersleri aldı.   1116’da Dımaşk’a gitti. Nureddin’in sekreteri oldu. Nureddin’in 

ölümünden sonra Selahaddin ona ilgi gösterdi, onun sır katipliğini yaptı ve onunla 

birlikte Haçlı Seferlerine katıldı. Selahaddin, İsfehani’ye diplomatik görevler verdi.  

En önemli eserleri “Harîdetü’l-ķaśr ve cerîdetü’l-aśr” ve “Nuśretü’l-fetre ve 

uśretü’l-ķaŧre”dir.8 Bu eser “Tarihu Âli Selçuk” adıyla şöhret bulmuştur. 

                                     
8 Ramazan Şeşen, İmâdüddin el-İsfahânî, DİA, c. 2, s. 175. 
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Ebu Abdillah Cemâleddin Muhammed b. Said b. Yahya b. Ali ed-Dübeysi 

(1163-1239) 

Hadis hafızı, kıraat alimi ve tarihçidir. Vâsıt’ın Debisa köyünde doğdu. Temel 

eğitimini ailesinden ve çevresindeki büyük alimlerden aldı. Hadis, tarih ve ensab 

alanında uzman oldu. Kısa bir süre Nizâmiye’de öğrencilik yaptı sonra vakfın 

mütevellisinde görev aldı. Kendini ciddi olarak tarihe ve hadise verdi. Bu ilimlerde 

önemli eserler yazdı. Bu eserlerin en meşhurları “Zeylu Tarih-i Bağdad” ve 

“Tarihu Vâsıt’tır.”9 

Muslühiddin Sa’di Şirazi (1175-1266) 

Meşhur İranlı şairdir. Şiraz’da doğdu. Bağdat’a gitmek için Şirâz’dan ayrıldı. Fıkıh 

ve kelam incelemelerini Nizâmiye’de Suhraverdi ve İbn Cevzi’nin yanında yaptı. 

Sufiliği Abdülkadir Geylâni’nin yanında öğrendi. Hac için on dört defa Mekke’yi 

ziyaret etti. Haçlılarla savaştı ve hapse atıldı. Tripoliye götürüldü. Halepli bir 

tüccar onun fidyesini ödediği ve kızıyla evlendirdiği güne kadar bu şehirde uzun 

seneler kaldı. Hanımını boşadı ve kendini tamamiyle şiire verdi. Bostan ve 

Gülistan eserlerinin en meşhurlarıdır.”10 

Ebû Ya’kūb Yûsuf b. Eyyûb el-Hemedânî (ö. 1140) 

Yusuf Hemedani, Hemedân’ın Bûzenecird köyünde doğdu. 1065’te on sekiz 

yaşında tahsil için hilâfetin ve İslâm kültürünün merkezi olan Bağdat’a gitti.  Ebu 

İshak Şirazi’nin derslerine devam etti ve sonra Şeyh Ebu Ali Ferâmedi’ye intisap 

etti. Fıkıh ve kelâm tartışmalarından sıkılıp tasavvufa yöneldi. Yûsuf el-Hemedânî 

tasavvuf eğitimini tamamladıktan sonra Merv’de bir tekke açarak irşad faaliyetine 

başladı. “Horasan kâbesi” denilen bu tekkeye sûfîlerin yanı sıra âlimler de devam 

ediyordu. Hemedânî 1112 yılında büyük vâiz ve sûfî unvanıyla tekrar Bağdat’a 

döndü. Daha önce ders okuduğu Nizâmiye Medresesi’ndeki vaazları halktan büyük 

                                     
9 Sami es-Sakkar, İbnü’ d-Dübeysi, DİA, c. 21, s. 16. 
10 M. Asad Talas, Nizâmiye Medresesi ve İslam’da Eğitim Öğretim, s. 75, 113. 
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bir ilgi gördü. Mezarı, Merv yakınlarındaki Bayramali denilen yerde olup Hâce 

Yûsuf adıyla bilinen bir ziyaretgâhtır. Yûsuf el-Hemedânî birçok mürit 

yetiştirmiştir. Meşhur şair Senâî, Radıyyüddin Ali Lala’nın babası Şeyh Saîd Lala 

ve Ebû Sâlih Abdullah et-Tabakī er-Rûmî onun önde gelen müritleri arasında 

zikredilir. Hâce Abdullah-ı Berakī, Hasan-ı Endâkī, Ahmed Yesevî ve Abdülhâliķ-ı 

Gucdüvânî en meşhur halifeleridir.  Nizâmiye’de yetişen ve büyük bir mutasavvıf 

olan Yusuf Hemedânî kendisinden sonraki dönemi en çok etkileyen büyük 

şahsiyetlerden biridir.11 

Ebû Bekr Muhammed b. Velîd b. Muhammed b. Halef el-Fihrî et-Turtûşî (ö. 

1126) 

Endülüslü Mâlikî fıkıh âlimi ve muhaddisdir. 1059’da Endülüs’te Turtûşe şehrinde 

doğdu. İbn Ebû Rendeka diye tanındı. 1084 hac görevini yerine getirdikten sonra 

bir süre Irak, Suriye ve Mısır’ın çeşitli şehirlerinde ikamet ederek âlimlerin ders 

halkasına katıldı. Bağdat’ta Nizâmiye Medresesi’nde Şâfiî fakihleri Ebû Bekir 

Şâşî, Ebû Sa’d Abdurrahman b. Me’mûn el-Mütevellî ve Ebû Ahmed el-

Cürcânî’den fıkıh dersleri aldı. İskenderiye’de hocalık yaptı. Kendisinden ilim 

tahsil edenler arasında Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, Ebû Ali es-Sadefî, Muvahhidler 

Devleti’nin kurucusu İbn Tûmert, İbn Zafer es-Sıkıllî, Sadrülislâm Ebü’t-Tâhir İbn 

Avf, Ebû Hâmid el-Gırnâtî, İbrâhim b. Ahmed el-Gırnâtî, Muhammed b. İbrâhim 

el-Gassânî, Kādî Sened b. İnân el-Ezdî, Abdullah b. Mûsâ ve Ebû Bekir 

Muhammed b. Hüseyin el-Mayurkī gibi isimlerdir. Kādî İyâz da kendisinden icâzet 

aldı. Kahire’ye gidip ünlü eseri Sirâcü’l-mülûk’ü Batâihî’ye sundu. Eserleri, 

Sirâcü’l-mülûk, Kitâbü’l-Ĥavâdiŝ ve’l-bid’a, Birrü’l-vâlideyn, Muħtaśaru 

Aħlâķi’n-Nebî…12 

 

                                     
11 Necdet Tosun, Yûsuf el-Hemedânî, DİA, c. 44, s. 13; Ahmet Ocak, Selçukluların Dini Siyaseti, 
İstanbul 2002, 93-146. 
12 Muharrem Kılıç, Turtuşe, DİA, c. 41, s. 430, 431. 
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Şihabüddin Ebû Hafs Ömer es-Sühreverdî (1145-1234) 

Sühreverdî’nin adı Ömer, babasının adı Muhammed’dir. “Ebû Hafs” ve “Ebû 

Abdullah” künyeleriyle meşhur olmuştur. Ebû Hafs Ömer es-Sühreverdî, ilmiye 

sınıfından olan bir aileye mensuptur. Babası Ebû Câfer Muhammed, amcası 

Abdülkâhir gibi Sühreverd’den Bağdat’a gelerek Nizâmiye Medresesi’nde 

okumuştur. Esad el-Mihenî’den fıkıh icazeti alarak bir süre aynı medresede 

müderrislik ve Kasr Cami’inde vaizlik yaptıktan sonra memleketi Sühreverd’e kadı 

olduğu rivayet edilmektedir. Ebû Cafer Muhammed, Sühreverd kadısı iken bir 

iftira sonucu idam edilmiştir. Babası idam edildiğinde Şihâbüddin Sühreverdî altı 

aylık bir çocuktu. Amcası Ebu’n-Necîb es-Sühreverdî, Şihâbüddin Sühreverdî’nin 

hayatına yön veren hocasıdır. Sühreverdî, Avârifü’l-Ma’ârif sahibi bir sufidir.13 

Ebu Necib Ziyâüddin Abdülkahir b. Abdullah b. Suhreverdi (1097-1167) 

1097 yılında Suhreverd’de doğdu. 1113 yılında Bağdat’a gelerek Nizâmiye 

Medresesi’nde fıkıh, kelam ve Hadis dersleri aldı. Nizâmiye’nin en tanınmış 

talebelerindendir. Bağdat’ta bir tekkede şeyh olan amcası Kādî Vecîhüddin Ömer 

b. Muhammed kendisine sûfî hırkası giydirdi. Yirmi beş yaşlarında iken tamamen 

zühd hayatı yaşayabilme düşüncesiyle medreseden ayrılıp dönemin ünlü sûfîsi 

Ahmed el-Gazzâlî’ye mürid olmak için İsfahan’a gitti. Orada ağır riyâzetler yaptı, 

dağlarda dolaştı. Bir ara hacca gitti. Tekrar Bağdat’a döndüğünde Abdülkādir-i 

Geylânî’nin şeyhi Muhammed b. Müslim ed-Debbâs’a intisap etti. Dicle’nin batı 

yakasına bir tekke inşa etti. 1150 tarihinde Nizâmiye’ye hoca oldu. Fakat ardından 

Şam ve Kudüs’ü ziyaret ettiği için Nizâmiye’de ancak iki sene öğretimde 

bulunabildi. Bağdat’a geri döndü ve ölümüne kadar tekkesinde eğitim ve 

öğretimde bulundu. Nizâmiye Medresesi’ne baş müderris tayin edildi. Burada fıkıh 

ve hadis dersleri verdi. Halife ile arası açılınca Nureddin Zengi’nin yanına gitti. 

Haçlı Seferleri olduğu için tekrar Bağdat’a geldi. Öğrencilerine hadis icazeti ve 

                                     
13 Sühreverdi, Tasavvufun Esasları, (Çev. H. Kamil Yılmaz- İrfan Gündüz), İstanbul 1990, s. XI- 
XXI. 
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bazılarına el verdi, halife tayin etti. Sühreverdî’nin yanında yetişen yeğeni Ebû 

Hafs Ömer es-Sühreverdî, Sühreverdiyye tarikatını kurmuş, Ammâr-ı Yâsir el-

Bitlisî, İsmâil Kasrî gibi şeyhler de Kübreviyye tarikatının kurucusu Necmeddîn-i 

Kübrâ’yı yetiştirmiştir. En önemli eseri “Âdâbü’l-mürîdîn” dir.14 

Reşidüddin Vatvat (1088-1094 – 1177) 

Harizmşahlar devletinin meşhur şairi, yazarı ve devlet adamıdır.  Reşidüddin 

Vatvat, Belh’de doğdu. 1177’de Harezm’de vefat etti. Reşîdüddîn Vatvât, 

çocukluktan itibâren ilim tahsiline yöneldi. Belh’deki Nizâmiye Medresesi’nde, 

İmâm Ebû Sa’d el-Hirevî ve Ziyâüddîn Sadr-ul-Eimme gibi âlimlerden aklî ve 

naklî ilimleri öğrendikten sonra Harezm’e giderek zamanının edebiyat ve dil 

âlimlerinden tahsil gördü. Arapça ve Farsça’nın inceliklerini öğrendi. Bilhassa 

tahrîrât ve yazı usûlünde üstün maharet kazanarak meşhûr oldu. Harezmşâh 

Alâüddîn Atsız’ın dikkatini çekerek, iltifat ve ihsanlarına kavuşup husûsî 

kâtipliğini yaptı. Harezmşâh sarayının Dâr-ül-İnşâ yâni yazı işleri müdürlüğüne, 

daha sonra da Resâil yâni mektuplar vezirliğine getirildi. Harezmşâh Alâüddîn 

Atsız’ın 1147’de Selçuklu Sultânı Sencer ile Hezâresb’deki muharebesinde 

bulundu. Çok hayırsever bir şâir olan Raşîdüddîn, kurduğu vakıflarla ilim tahsîl 

edenlere yardım ederdi. Ayrıca bin cilde yakın değerli kitaplarını ve notlarını da 

herkesin istifâde etmesi için kütüphaneye koyup vakf etmişti. 

Eserleri: Arapça ve Farsça Divan, Ebkâr-ül-efkâr fi’r-resâil ve’l-eş’âr, Arâis-ül-

havâtir ve nefâisün-nevâdir, Umdet-ül-bülegâ ve uddet-ül-füsehâ, Nukudü’z- 

zevahir.15 

Ebu Bekir Şaşi (ö. 1113)  

Muhammed b. Hüseyin b. Ömer lakabı Fahrul-İslâm ve Müstezhirî ismi ile 

ünlüdür. Bağdat Nizâmiye Medresesi’nden mezun olan Müstezhirî, medresede 

                                     
14 Reşad Öngören, Sühreverdî, Ebü’n-Necîb, DİA, c. 38, Ankara 2010, s. 35, 36. 
15 http://www.ehlisunnetbuyukleri.com/Islam-Tarihi-Ansiklopedisi/Detay /Resıduddın Vatvat/584. 
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hoca olmadan önce Ebu İshak Şirâzî’nin yardımcılığını yapmıştır. 1110 yılında 

Kiyâ-hirâsi’nin vefatından sonra müderris olarak atanmıştır. Şâşi medresede bir 

buçuk yıl hocalık yapmış, 1112 yılında da müderrislikten azledilmiştir. 

Ebu Ali İsfahani Hasan b. Süleyman b. Fetah Nahravani (ö. 1131) 

İsfehan Nizâmiye Medresesi’nde fıkıh öğrenmiştir. 1127’de Bağdat Nizâmiye 

Medresesi’nde müderris olarak atanmış ve hayatının sonuna kadar bu görevini 

devam ettirmiştir. 

Ebu Abdullah Hüseyin b. Muhammed. b. Hasan Taberi (ö. 1104) 

“Fıkıh ve münazara ilimlerini Nizâmiye’de öğrendi. Hocası Ebu İshak Şirâzi 

Taberi’nin kabiliyetine hayran olmuş ve onu yardımcı hoca olarak tayin etmiştir. 

Tarihçi Dubeysi, Taberi’nin Nizam’ın oğlu Fahru’l-Mülk’ün emriyle 1090’da 

Nizâmiye’ye hoca olarak atandığını ve medreseden uzaklaştırılıncaya kadar eğitim-

öğretim yaptığım nakleder. 16 

Keyâ Harasi Ebu Hasan Ali b. Muhammed Îmâdüddin Taberi (1058-1110) 

Nisabur medresesinde İmamı Haremeyn’in talebesi idi. Aynı yerde yardımcı hoca 

oldu. Sonra Bağdat’a gitti. İlkönce Nizâmiye’de öğrenci oldu, sonra yardımcı hoca 

ve nihayet hoca olarak atandı. Keyâ, İmamı Haremeyn’in yanında Gazzâlî’nin 

araştırma arkadaşı idi. Dostu Gazzâlî’den daha iyi konuşurdu ve daha iyi hoca idi. 

O münakaşalarında ve delillerinde başlıca kaynak olarak Hadis’i alıyordu. O kadar 

meşhur oldu ki Sultan Barkuyaruk onu özel danışmanlık mertebesine yükseltti. 

İmam Ebu Tahir Silefi onun meşhur talebelerinden biridir. O, Bağdat’ta İmam 

Şirazi’nin yanına gömülmek şerefine nail olmuştur. 

 

                                     
16 Sıbt İbnu’l, Cevzi, Mir’atü’z-Zaman fi Tarihi’l- Ayan (Çev. Ali Sevim), Ankara 2011, s. 276. 
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Ebu’l-Feth Ahmed b. Ali b. Muhammed. b. Burhan Hanbeli Şafii (1086-1126) 

Nizâmiye’de öğrenci idi. Ebu Bekr Şâşi, Keyâ Harâsı ve Gazzâlî gibi hocaları 

vardı. O zeki ve şaşırtıcı bir hafızaya sahip olmasıyla meşhurdu. Nizâmiye’de 

yalnız bir ay eğitim ve öğretim yaptı. Üç mühim eserini; “el-Basit, el-Vasit” ve “el-

Veciz’ini” telif ettikten sonra kırk bir yaşında vefat etti. 

Mecdüddin Yahya b. Rabi’ b. Süleyman Ebu Ali Vâsıti (1133-1209) 

İlk eğitimcisi ve terbiyecisi dedesi Süleyman’dır. Daha sonra Nizâmiye’de Ebu 

Necib Sühreverdi ve Nişabur’da Muhammed. b. Yahya, Abdullah Ferâvi ve 

Bağdat’ta İbn Nâsır gibi hocalardan ders aldı. Çok geniş hukuki ve dini bilgiye 

sahip olmasından dolayı, kendisini siyasi vazife ile Gazne’ye gönderen sultanın 

hürmet ettiği ve sözünü dinlediği bir imamdı. Dönüşünde, Nizâmiye’de bir kürsü 

verildi ve burada hayatının sonuna kadar öğretimde bulundu. 

İbn Hubeyr Muhammed. b. Yahya b. Muzaffer b. Ali Bağdadi (1193-1293) 

İbn Hubeyr, Şuhda el-Kâtibe, Ebu’l-Feth b. Musaima Şulemi ve Mucir 

Bağdadi’nin öğrencisidir. Öğrenimine Fahr-uddevle’nin Isbahbaziyye 

medresesinde başladı. Hanbeli mezhebindendi, Nizâmiye’de kürsü sahibi 

olabilmek için Hanbeli prensipleri terk etti. Nizâmiye’de başarıya ulaştı ve 

hayatının sonuna kadar eğitim ve öğretimde bulundu. Tarihçi Neccâr onun meşhur 

öğrencilerindendir. 

Ebu Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed. b. Ali Cevzi (1114-1183) 

1116 yılında Bağdat’ta doğdu. Edebi araştırmalarını Nizâmiye’de, İbn Cevâlik’in 

yanında yaptı. Kelam ve münazara ilminde şöhrete erişti ve büyük bir nüfuz elde 

etti. Aşırı derecede Hanbeli taraftarı olmasına ve Nizâmiye’nin şartlarına rağmen 

Nizâmiye’de kelam kürsüsüne sahip olmaya muvaffak oldu. Tarihçi İbn Neccar ve 
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İbnü’d-Dübeysî meşhur öğrencilerindendir. En meşhur eseri “Tarihu’l-Muntazam” 

dır.17 

Abdurrahman b. Muhammed. b. Ubeydullah b. Muhammed. Ebu Berekât 

Enbâri (1119-1182) 

Nizâmiye’de İbn Şeceri ve Cevâliki’nin yanında öğrenim yaptı. Bağdat’taki 

gramercilerin ve dilcilerin önde geleni idi. Nizâmiye’ye hoca oldu. Meşhur 

öğrencileri vardır. Kendisini ibadete vermek için hayatının sonuna doğru köşesine 

çekildi. Esrâru’l-Arabiyye, el-Mizân ve Tabakâtu’l-Udebâ isimli eserler telif etti. 

Abdülvâhid b. Hasan b. Muhammed. b. İshak b. İbrahim Ebu Feth Bâkarhi 

(ö. 1158) 

Bâkarhi; Gazzâlî, Ebu Nasr Kuşeyri ve Keyâ Harâsi’nin Nizâmiye’deki meşhur 

öğrencilerindendir. Sultan Sencer’in emriyle 1123 tarihinde bu okula Arapça 

hocası olarak tayin edildi. Fakat Bağdat’a geldiği zaman, öğrenciler tarafından kötü 

karşılandı. Kendisine yol verilmeden önce hususi unvanla birkaç ay öğretimde 

bulundu. Uzun seyahatler yaptı ve Hindistan’da öldü. 

Abdullah b. Ebi Vefâ Muhammed. b. Hasan Necmüddin Badrâi / Bağdadi 

(1200-1257) 

Nizâmiye’de Abdülaziz b. Manna ve Ebu Mansur Razzâz’in yanında öğrenim 

yaptı. Nizâmiye’ye hoca olarak atandı ve bundan başka kendisini tayin eden 

halifenin haberleşmelerini yazmayla da görevlendirildi. Aynı zamanda kütüphane 

müdürüydü. 

 

 

                                     
17 Yusuf Şevki Yavuz - Casim Avcı, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, DİA, c. 20, s. 544. 
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Ebu Fadl Muhammed. b. Ahmed b. Muhammed Erdebili (ö.1227) 

Erdebil menşelidir. Yardımcı hoca olmadan önce Nizâmiye’de öğrenci idi. Usül ve 

fıkıhta yetkili bir kimse idi. Kemâliye medresesine hoca olarak atandı. Zaman 

zaman Kasr Camiinde münazara oturumları düzenledi. 

1204 senesinde Ebu’l- Fadl b. İlyas b. Câmi el- Erbili’de Nizâmiye’de ders aldı. 

Yazar tarih ve diğer ilimlere dair eserler tasnif etti. Ebu’l- Muzaffer Muhammed b. 

Ulvan Nizâmiye’de fıkıh dersleri aldı ve hadis dinledi.”18 

Sonuç 

Nizâmiye Medreseleri Büyük Selçuklular zamanında vezir Nizâmülmülk 

tarafından kurulmuş önemli bir eğitim kurumudur.  Nizâmiye Medreseleri Şafi 

fıkhını esas almak üzere eğitim yapmış olan fıkıh medreseleridir. Medreselerde 

tabii bilimlere yer verilmemiştir. Sadece dini ilimlerin okutulması sebebiyle 

Müslümanlar arasında ilim geleneği oluşmamıştır. 

Nizâmiye Medreselerinde çağın önde gelen birçok Sünnî âlim müderris olarak ders 

vermiştir. Talebe olarak eğitim gören gençler zaman içinde aynı medreselerde 

müderris olmuştur. Nizâmiye Medreselerinde çok sayıda âlim, kadı, devlet adamı, 

tarihçi, şair ve edebiyatçı yetişmiştir. Nizâmiye Medreselerinde büyük sûfiler de 

müderris olarak bulunmuş ve tasavvufun ehl-i sünnet çizgisine girmesine katkı 

sağlamıştır. Bu sayede İslam toplumunda sıkça görülen tekke- medrese çatışması 

engellenmiştir. Nizâmiye Medreseleri devletin ihtiyacına göre insan yetiştirilmiştir. 

Nizâmiye Medreselerindeki düşünce sistemi, eğitim programları ve yönetim şekli 

kendisinden sonraki İslam toplumlarının tamamını etkilemiş ve medreseler için 

model olmuştur. Nizâmiye Medreseleri sayesinde Sünnî İslam düşüncesi 

gayriSünnî unsurlara karşı üstünlük kazanmıştır. 

                                     
18 İbn Kesir, El- Bidâye ve’n- Nihâye, c. 13, s. 128; Muhammed AKDOĞAN, Nizâmiye Medreseli 
Muhaddisler, SOBİDER, s. 12, Agustos 2017, s. 386- 405.  
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NİZÂMİYE MEDRESELERİNİN  
ANADOLU MEDRESELERİNE ETKİLERİ 

Nadir Baştürk* 

Giriş 

Büyük Selçuklular Mâverâünnehir, Horasan, İran, Irak ve Suriye coğrafyalarında 

büyük bir Türk-İslâm kültür ve medeniyeti kurdular. Bu kültür ve medeniyet 

birikiminin varisleri olarak Anadolu’ya gelen Türkiye Selçukluları, fethedilen yeni 

coğrafyayı ilim ve irfan temelinde yeniden ihya ve inşa ettiler.  Hiç şüphesiz bu 

ilmî ve kültürel birikimin arka planında Nizâmiye Medreselerinin büyük rolü 

vardır. Nizâmiye Medreselerinin başta Nîşâbur ve Bağdat olmak üzere Musul, 

Basra, Şam, İsfahan, Hargird, Zahir, Âmül, Rey, Belh, Merv, Herat19 ve 

Anadolu’da (Konya) kurulduğu rivayet edilmektedir.20Nizâmiye Medreselerinin 

banisi olarak kabul edilen Nizâmülmülk’ün, Nîşâbur ve Bağdat Nizâmiyeleri’ni 

Sultan Alp Arslan, diğerlerini ise Sultan Melikşah döneminde kurdurması 

muhtemeldir.21 Hatta bu medreselerin bir kısmı Nizâmülmülk’ün ölümünden sonra 

kurulmasına rağmen Bağdat Nizâmiye Medresesi örnek alındığı için Nizâmiye 

adıyla anılmıştır.22 

Nizâmiye Medreseleri ilk kurulan medreseler olmamakla birlikte, medrese 

sistemine büyük yenilikler getirmiştir. Bu yeniliklerin başında mevcut medrese 

                                     
* Arş. Gör., Necmettin Erbakan Üniversitesi. 
19 Mehmet Altay Köymen, Büyük Selçuklu İmparatorluğu Tarihi: Alparslan ve Zamanı III, Ankara 
2011, s. 358; Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk İslâm Medeniyeti, İstanbul 2011, s. 328; 
İbrahim Kafesoğlu, Türk Millî Kültürü, İstanbul 1997, s. 390; Sergey G. Agacanov, Selçuklular, (trc. 
E. N. Necef ve A. R. Annaberdiyev), İstanbul 2006, s. 165-166; Abülkerim Özaydın, “Nizâmiye 
Medreseleri”, DİA, XXXIII, İstanbul 2007, s. 188-191. 
20 Muhammed Hândşâh b. Mahmud Mîrhând, Ravzatu’s Safâ: Tabak-i Selçûkiyye, (trc.  E. Göksu), 
Ankara 2015, s. 134-135; Nûrullah Kisâî, Medâris-i Nizâmiye ve Tesîrât-ı İlmî ve İctimâ-yî ân, 
Tahran 1374/1995, s. 251-252; A. Özaydın, Nizâmiye Medreseleri, s. 188-191. 
21 Cihan Piyadeoğlu, Sultan Alp Arslan: Fethin Babası, İstanbul 2016, s. 226. 
22A. Özaydın, Nizâmiye Medreseleri, s. 188, 190. 
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yapılarında değişikliğe gidilerek öğrencilerin kalacakları yaşam alanlarının 

oluşturulması, medrese hocalarına maaş ve öğrencilere de bursların verilmesini 

sayabiliriz.23 Nizâmiye Medreseleri, eğitim sistemine getirdiği bu yeniliklerle 

büyük bir etki alanı oluşturmuş ve model alınarak birçok medresenin kurulmasına 

vesile olmuştur. Nizâmiye Medreseleri, Nizâmülmülk’ün ulaşmayı hedeflediği 

amaçlara varmak için Kur’ân ve Ehl-i sünnet temelinde dönemin imkânlarına göre 

insan aklının ortaya koyabileceği en mükemmel müesseseler olarak 

yorumlanmıştır. Büyük Selçuklu devlet aklının ortaya koyduğu Nizâmiye 

Medreselerinin kuruluş gayesi, Türkiye Selçukluları, Nûreddin Mahmûd b. Zengî, 

Eyyübîler ve Osmanlılar tarafından genişletilerek tamamlanmaya çalışılmıştır.24 

Nizâmiye Medreselerin etkisiyle Anadolu’da kurulan medreseler daha da gelişmiş 

ve olgunlaşmıştır.25 Aynı zamanda Türkiye Selçukluları döneminde Anadolu’ya 

doğudan gelen bilim, sanat ve fikir adamları Anadolu’daki Türk-İslâm kültür ve 

medeniyetinin gelişmesine büyük katkıları olmuştur. Bu ortamda Anadolu’da 

birçok ilim ve fikir adamı yetişmiştir.26 Selçuklular’ın Anadolu’da sağladığı huzur 

ve sukûn ortamı içerisinde çeşitli din ve etnik gruba mensup insanların birlikte 

yaşadığı sosyal ve kültürel yapı27 ile Nizâmiye ve Anadolu medreselerinin 

vasıtasıyla geliştirilen ilim, irfan ve kültür birikimi kaynaşarak Anadolu Selçuklu 

kültürünü ortaya çıkarmıştır.28 

Bu çalışmamızda, Anadolu’nun ilmî, sosyal ve kültürel ortamı ile Anadolu 

medreselerinin mevcut mimarî yapıları ve vakıf sözleşmeleri üzerinden okumalar 

yaparak Nizâmiye Medreselerinin Anadolu medreseleri üzerindeki etkileri ortaya 

konulmaya çalışılacaktır. 

                                     
23 Johs Pedersen, “Mescid”, İA, VIII, Eskişehir 2001, s. 51. 
24 Corci Zeydan, İslâm Medeniyeti Tarihi III, (trc. Zeki Megamiz), İstanbul 1976, s. 414. Ali 
Muhammed Sallâbî, Selçuklular: Bâtınî Fitnesi ve Haçlı Savaşına Karşı Bir İslâmî Mücadele 
Projesinin Doğuşu, (trc. Ş. Şenaslan ve N. Salihoğlu), İstanbul 2013, s. 349-350. 
25 Ziya Kazıcı, Anahatlar ile İslâm Eğitim Tarihi, İstanbul 1983, s. 47. 
26 Ali Sevim ve Erdoğan Merçil, Selçuklu Devletleri Tarihi: Siyaset, Teşkilat ve Kültür, Ankara 2014, 
s. 641. 
27 A. Sevim ve E. Merçil, Selçuklu Devletleri, s. 640. 
28 Esin Kâhya, “Anadolu Selçuklularında Bilim”, Erdem,V/13, Ankara 1990, s. 63. 



 
 

 

383	
	

Selçuklular’ın İlim Sevgisi ve Medrese Kurma Geleneğini Devam Ettirmesi 

Selçukluları diğer Türk devletlerinden ayıran en önemli özellikleri ilim sevgileri, 

ilmî himaye etme ve yüceltme gelenekleridir. Sultan Alp Arslan’a meclislerinde 

hükümdarların tarihlerine, ahlâk ve terbiye konularına ait kitaplar 

okunmuştur.29Sarayı âlim, şair, tabip ve filazoflarla dolup taşan Sultan Sencer, her 

zaman çevresinde bulunan âlimlerden faydalanarak kendini yetiştirmiş ve 

Merv’deki sarayında zengin bir kütüphane tesis ettirmiştir.30 Sultan Melikşah ve 

vezir Nizâmülmülk 467/1074-1075 yılında astronomi âlimlerini Ömer Hayyam’ın 

liderliğinde bir araya toplamış ve İsfahan’da onlar için bir rasathane inşâ ettirerek 

Celalî Takvimi’ni geliştirmeleri sağlanmıştır.31 Türkiye Selçuklular’ın atası kabul 

edilen Kutalmış Bey’in de astroloji (ilm-i nücûm) ve etnoloji bildiği 

kaydedilmektedir.32 Selçuklu sultan ve devlet adamlarının özellikle astronomiye 

büyük önem verdikleri görülmektedir. Bunun temel sebepleri, Selçuklular’ın 

İslâmiyete geçmeleri ile namaz vakitlerinin, kıblenin, dinî gün ve bayramların 

doğru bir şekilde hesaplanabilmesi için astronomi ilmine duyulan ihtiyacın 

artmasıdır. Türkiye Selçuklular’ında bu konularla ilgili yapılan astronomik 

çalışmalar “ilm-i mîkāt” altında toplanmıştır.33 Bu amaçlarla, II. Gıyâseddin 

Keyhüsrev zamanında astronomi gözlemleri için Cacabey Medresesi 671/1272 

yılında inşa ettirilmiştir.34 

Sultan II. Kılıç Arslan, oğlu I. Gıyâseddin Keyhüsrev’e atabegler ve Mecdüddin 

İshak35 gibi hocalar tutarak iyi bir eğitim almasını sağlamıştır. I. Gıyâseddin 

                                     
29 İbnü’l-Esîr, Ali b. Muhammed b. Abdilkerîm el-Cezerî eş-Şeybânî, El-Kâmil fi’t-Târih VIII,(trc. 
Komisyon), İstanbul 2016, s. 265. 
30 Ramazan Şeşen, “Sultan Sencer’in Muhitinde Yaşayan Felsefeciler, Matematikçiler, Tabipler”, 
XIV. Türk Tarih Kongresi Bildirileri, Ankara 2005, s. 442; O. Turan, Selçuklular Tarihi, s. 326.  
31 İbnü’l-Esîr, VIII, s. 281; Cihan Piyadeoğlu, Güneş Ülkesi Horasan: Büyük Selçuklular Dönemi, 
İstanbul 2012, s. 305; A. Necati Akgür, “Celâlî Takvimi”, DİA, VIII, İstanbul 1993, s. 257. 
32 İbnü’l-Esîr, VIII, s. 233-234. 
33 Esin Kâhya, “Anadolu Selçukluları ve Beylikler Dönemindeki Bilimsel Çalışmaların Kısa Bir 
Değerlendirmesi”, Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi, 2/4, İstanbul 2004, s. 74. 
34 E. Kâhya, Anadolu Selçuklularında Bilim, s. 71. 
35 Sadreddin Konevî’nin babası olan Mecdüddin İshak, Sultan I. Gıyâseddin Keyhurev tarafından 
Halife Nâsır’a Bağdat’a elçi olarak gönderilerek Muhyiddin İbnü’l-Arabî, Evhadüddîn-i Kirmânî ve 
Şeyh Nasîrüddin Mahmûd el-Hûyî gibi büyük âlim ve mutasavvıfları Anadolu’ya getirmesi 
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Keyhüsrev’in, Alp Arslan ve Melikşah’ın soyundan geldiğini ve atalarının dünyayı 

fethettiklerinden bahsetmesi, onun hem güçlü bir millî tarih bilgisi olduğunu hem 

de her açıdan ecdadının varisleri olduklarını kanıtlar niteliktedir. Ayrıca, I. 

Gıyâseddin Keyhüsrev fethettiği yerlerde dinî ve ilmî müesseseleri kurdurmuş, 

âlimleri ve kadıları himaye etmiş, onlara hilʻat ve hediyeler göndermiştir.36 Pozitif 

ilimlere vâkıf, şair ve edip olan I. Gıyâseddin Keyhüsrev, iki oğlu I. İzzeddin 

Keykâvus ve I. Alâeddin Keykubad’ı da kendisi gibi yetiştirdiği anlaşılmaktadır. 

Zira bu üç sultan Arapça, Farsça, Rumca bilmekteydiler. Pek çok âlimi destekleyip 

eğitim kurumları kurmaları nedeniyle ilim severliklerini ispatlamışlardır.37 I. 

Alâeddin Keykubad’ın astronomi ilmini bildiği, Ahî Evran’a İbn Sînâ’nın bazı 

eserlerini Farsçaya tercüme ettirdiği ve meclislerinde Nizâmülmülk’ün 

Siyâsetnâme’si ile Gazzâlî’nin Kimyâ-î Saâdet’ini mütalaa ettiği 

kaydedilmektedir.38 

Büyük Selçuklular tarafından ilk bîmâristan, Tuğrul Bey zamanında Bağdat’ta 

açılmıştır. Aynı zamanda tıp eğitiminin de verildiği bîmâristan devrin en büyük tıp 

merkezi haline getirilmiştir.39 Yine Nizâmülmülk‘ün Nîşâbur Nizâmiye 

Medresesi’ni kurduğu zaman, medresenin yanına büyük bir bîmâristan tesis 

ettirdiği rivayet edilmektedir.40 Türkiye Selçukluları da tıp ilmine büyük önem 

vermişler ve Anadolu’nun her köşesini tıp medreseleri ve hastaneleri ile 

donatmışlardır. Özellikle Kayseri’deki Çifte/Gevher Nesibe Medrese/Dârüşşifası 

(601/1205) en meşhur olanlardandır.41 Mardin’de Necmeddin Gazi Hastanesi 

(625/1228), Divriği’de Turan Sultan Hastanesi (625/1228), Tokat’ta Muhiddin 

                                                                                            
istenmiştir. Anadolu’ya gelen bu âlimler Ahîliğin kuruluşunun temellerini atmışlardır. Bkz., Ziya 
Kazıcı, “Ahîlik”, DİA, I, İstanbul 1988, s. 540-542. 
36 Osman Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, İstanbul 2010, s. 313-314. 
37 Mikâil Bayram, Selçuklular Zamanında Konya’da Dinî ve Fikrî Hareketler, Konya 2008, s. 42; O. 
Turan, Selçuklular ZamanındaTürkiye, s. 411-412. 
38 İbn Bîbî, el-Evamirü’l-ʻAla’iye Fi’l-Umuri’l-Ala’iyye I, (trc. Mürsel Öztürk), Ankara 1996, s. 246; 
M. Bayram, Selçuklular Zamanında, s. 42-43; O. Turan, Selçuklular ZamanındaTürkiye, s. 412. 
39 Arslan Terzioğlu, “Bîmâristan”, DİA, VI, İstanbul 1992, s. 165. 
40 Arslan Terzioğlu, “Yerli ve Yabancı Kaynaklar Işığında Selçuklu Hastaneleri ve Tababetinin 
Avrupa’ya Tesirleri”, Türkler, V, (ed. Hasan Celâl Güzel vd.), Ankara 2002, s. 728; Osman G. 
Özgüdenli, “Nîşâbur”, DİA, XXXIII, İstanbul 2007, s. 150. 
41 E. Kâhya, Anadolu Selçukluları ve Beylikler DönemindeBilimsel Çalışmalar, s. 75. 
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Pervane Hastanesi (673/1275), Sivas’ta Rahatoğulları Dârüşşifası ve Konya’da 

Karatay Medresesi’nin karşısından bir hastanenin varlığından söz edilmektedir.42 

Alp Arslan’dan izin alarak başta Nîşâbur ve Bağdat Nizâmiye Medresesi’ni kuran 

Nizâmülmülk’ün başlattığı medrese kurma geleneğinin, Türkiye Selçukluları 

zamanında Anadolu’da Selçuklu sultanları ve devlet adamları tarafından devam 

ettirilerek ve Anadolu’nun her köşesinin ilim, irfan ve sağlık kurumları ile ihya ve 

inşa edildiği görülmektedir. Bu müesseselerden bazıları; Şemseddin Altun-Aba 

(Atabeg)-Şemseddin Altun-Aba Medresesi (597/1201), I. Gıyâseddin Keyhüsrev 

(Sultan)-Çifte/Gevher Nesibe Medrese/Dârüşşifası (601/1205), I. İzzeddin 

Keykavus (Sultan)-Keykavus Dârüşşifası (613-615/1217-1219), Mübârizüddîn 

Ertokuş (Emir)-Ertokuş Medresesi (621/1224), Bedreddin Muslih (Lala)-Sırçalı 

Medrese (639/1242), Celaleddin Karatay (Vezir)-Karatay Medresesi (649/1251), 

Muîniddin Süleyman Pervâne (Vezir)-Gök Medrese (673/1275) ve son olarak 

önemli Selçuklu devlet adamı Fahreddin Ali (Vezir)’in yaptırdığı Taş Medrese 

(648/1250), Sahibiyye Medresesi (666/1267), İnce Minareli Medrese (655-

679/1258-1280) ve Sivas Gökmedrese (669/1271)’leri olarak sayılabilinir.43 

Selçuklular’ın ve onların devamı olan devletlerin, Türk-İslâm kültür ve medeniyet 

tarihine en büyük hizmetleri ilk Selçuklu sultanı Tuğrul Bey’den itibaren Türk-

İslâm coğrafyalarında mescit, medrese, kütüphane, dârüşşifa, ribâtlar ve 

kervansaraylar inşa ettirmeleridir. Özellikle, birer eğitim kurumu olarak Nizâmiye 

Medreselerin devlet eliyle kurulması ve bütün İslâm dünyasına yayılması 

Selçuklular döneminde gerçekleştirilmiştir. Nizâmiye Medreselerinin kurulmasıyla 

sultanlar, vezirler ve emirler medrese kurmaya başlamışlar ve bu durum devlet 

ricalinde medrese kurma geleneğini başlatmıştır. Adeta yarış haline dönüşen bu 

gelenek ile Çin sınırlarından Akdeniz kıyılarına kadar İslâm dünyasının her 

                                     
42 E. Kâhya, Anadolu Selçuklularında Bilim, s. 75. 
43 Metin Sözen, Anadolu Medreseleri, Ankara 1969, s. 41-113; Nermin Şaman Doğan, “Ortaçağ’da 
Anadolu’nun Eğitim Mekânları: Selçuklu Medreseleri ve Dârüşşifalarından Örnekler”, Hacettepe 
Eğitim Fakültesi Dergisi, 28/2, Ankara 2013, s. 431;  
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köşesinde eğitim, sosyal, kültürel ve yardım müesseseleri inşa edilmiştir.44 İslâm 

coğrafyalarını imar ederek Ortaçağ’a mührünü vuran Selçuklular, tarihimizin en 

müstasna dönemini teşkil etmektedir. Günümüze kadar gelenler eserleri ise geçmiş 

ile günümüz arasında köprü kuran önemli tarihî hafıza mekânları arasında yer 

almaktadır. 

Nizâmiye Medreselerinin Anadolu Medreselerine Dinî Etkileri 

Büyük Selçuklular zamanında kurulan Nizâmiye Medreseleri ile Türkiye 

Selçukluları zamanında kurulan Anadolu medreselerinde Sünnî mezhep ekseninde 

eğitim ve öğretim faaliyetleri yürütülmüştür. Nizâmiye Medreselerinde Şâfiî 

mezhebinin, Anadolu medreselerinin ise daha çok Hanefî mezhebinin esas aldığını 

söyleyebiliriz. Büyük Selçuklular döneminde Nizâmiyeler ile Şâfiîliğin itibar ve 

destek görmesi, Anadolu’da da Hanefîlikten sonra en yaygın mezhebin Şâfiîlik 

olmasına neden olmuştur.45 Türkiye Selçukluları zamanında Anadolu’nun büyük 

kısmı Hanefî mezhebinde iken doğu ve güneydoğu bölgelerinde Şâfiî mezhebinin 

varlığı gözlenmiştir. Hukukî ve eğitim alanında ise Hanefî mezhebinin hâkimiyeti 

olduğu kaydedilmektedir.46 Ancak bilmekteyiz ki bütün Selçuklu sultanları ve 

devlet adamları Sünnî mezhepler arasında ayrım yapmamışlardır. Bunun en güzel 

örneklerinden biri, Nizâmülmülk’ün Siyâsetnâme’sinde dünyada hem güzellik hem 

de dürüstlük üzerine kurulmuş olan mezheplerin Hanefîlik ve Şâfiîlik olduğundan 

bahsetmesidir.47 Diğer bir örnekte ise, Ebu Nasr b. Abdülkerim el-Kuşeyrî’nin 

Bağdat Nizâmiye Medresesi’nde Hanbelîleri eleştirmesiyle Bağdat’ta Eşʻarîler ve 

Hanbelîler arasında büyük tartışmalara neden olunca Nizâmülmülk’ün Bağdat 

Nizâmiye Medresesi müderrisi Ebu İshak Şîrâzî’ye bir gönderdiği mektupta: 

“Mezheplerde bir tarafı bırakıp diğer tarafa yönelmek vecip değildir. Ne siyaset ne 

de halka adalet anlayışı bunu gerekli görmez. Biz fitneyi körüklemektense sünneti 

                                     
44 O. Turan, Selçuklular Tarihi, s. 328-329. 
45 M. Bayram, Selçuklular ZamanındaKonya,s. 101-102. 
46 Ahmet Yaşar Ocak, “Türkiye Selçukluları ve İslâm”, Anadolu Selçuklu ve Beylikler Dönemi 
Uygarlığı I, (ed. A. Y. Ocak), Ankara 2006, s. 450. 
47 Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, (trc. M. Öztürk), İstanbul 2015, s. 168-169. 
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(Hz. Peygamber’in söz ve fiileri) teyit etmeyi daha uygun görürüz. Biz bu 

medreseyi, anlaşmazlık, ikilik ve ayrıcalık için değil, bilim ve yarar sağlasın diye 

kurduk.”48şeklindeki ifadeleri yer almıştır. Yine Büyük Selçuklu Sultanı Melikşah, 

İsfahan Nizâmiye Medresesi’ni kurdurduğu zaman, medresenin vakfiyesi 

yazılırken bu imaretten kimlerin faydalanmasını istediğini sorduklarında: “Ben 

Hanefî mezhebinden olsamda bu imareti halîs bir niyetle Allah Teâlâ’nın rızasını 

gözeterek yaptırdım. Bir kavmî kazançlı kılmak ve faydalandırmak, diğer taifeyi ise 

mahrum ve üzgün bırakmak gibi bir amacım yoktur.”cevabını vermiştir. Bunun 

üzerine medresenin vakfiyesi, hem Hanefîleri hem de Şafiîleri kapsayacak şekilde 

yazılmıştır.49 Bu örnekler, Nizâmiye Medreselerinin esas kurulma amaçlarının bir 

mezhebi ayrıcalıklı kılmak ve güçlendirmek değil, Sünnî mezhepler arasında birlik 

ve bütünlüğü sağlayarak, ilmi himaye etmek ve yüceltmek olduğunun en açık 

delillerindendir. 

Anadolu’daki Karatay Medresesi’nin vakfiye şartlarına baktığımızda müderris ve 

muîdin Hanefî mezhebinden olması şart koşulmuştur. Bunda Selçuklu sultanlarının 

Hanefî olması ve yine Anadolu halkının çoğunlukla Hanefî mezhebine mensup 

olmasından kaynaklandığı görüşü ağır basmaktadır. Bu karşın bu medresenin 

öğrencilerinin ve diğer medrese görevlilerinin dört Sünnî mezhepten olabileceği 

kaydedilmiştir. Anadolu’da Şâfiîliğin de yaygın olduğu ve daha çok Türk olmayan 

müslümanların tercih ettiği şeklinde bilgiler vardır. Hatta I. Alâeddin Keykubad’ın 

Hanefî olmasına rağmen sabah namazını Şâfiî mezhebine göre kıldığı bilgisi, 

Sünnî mezhepler arasından herhangi bir ayrımın yapılmadığının ve Şâfiî 

mezhebinin Anadolu’daki etkisinin en açık göstergelerindendir.50 Yine Altun-Aba 

Medresesi’ne Hanefî mezhebinde olması şartı ile müderris atanmış ve öğrencilerin 

                                     
48 İbnü’l Cevzî, Ebu’l Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, el-Muntazam fî Târîh’l-Ümem: 
Selçuklular, (trc.  A. Sevim), Ankara 2014, s. 120-125; Sıbt İbnü’l Cevzî, Şemsüddin Ebu’l Muzaffer 
Yusuf b. Kızoğlu b. Abdullah,Mir’âtü’z-Zaman fî Tarihi’l-Âyan: Selçuklular, (trc. A. Sevim). Ankara 
2011, s. 223; N. Feridun Gerayelî, Nîşâbur: Şehr-i Firûze, Meşhed 1357/1978, s. 515-516 N. 
Kisâî,Medâris-i Nizâmiye, s. 64; O. Turan, Selçuklular Tarihi, s. 322-323.  
49 Mîrhând, Ravzatu’s Safâ, s. 142. 
50 Osman Turan, “Selçuklu Devri Vakfiyeleri III: Celâleddin Karatay, Vakıfları ve Vakfiyeleri”, 
Belleten, XII/45, Ankara 1948, s. 74; İbn Bîbî, I, s. 245. 
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ise Hanefî ve Şâfiî olma şartı getirilmiştir.51 Ancak Atabeg Arslandoğmuş’un 

Atabekiyye Medresesi’nde ise sadece Hanefîlere yer vermek istemesi dikkat 

çekmiştir.52 Arslandoğmuş’un medrese vakfiyesine “Medresenin müderrisinin 

mutlaka Hanefî mezhebinden olmasını ve Şâfiîlere de medresede yer 

verilmemesi”ni şart koşmasından haberdar olan Mevlânâ ise: “Allah yolunda kayıtlı 

hayır makbul değildir. Çünkü Allah rızası için yapılan her hayır, kayıt ve şartsız 

olmalıdır ki tamamen Allah için ve onun sevabı da iki katlı olsun.” diyerek 

eleştirmiştir.53 Yine Sivas Gökmedresesi’ni 669/1271 yılında inşa ettiren Sahip Ata 

Fahreddin Ali, kendisi Şâfiî mezhebinden olmasından dolayı medrese müderrisinin 

Şâfiî mezhebinden olmasını istemiştir. Eğer Şâfiî müderris olmadığı takdirde bu 

mezhepten bir müderris bulununcaya kadar Hanefî bir müderris medresede ders 

vermesini şart koşmuştur. Yine diğer medrese görevlilerinin Şâfiî mezhebinden 

olması, öğrencilerin ise dört Sünnî mezhepten olması şart koşulmuştur.54 

Görülmektedir ki hem Büyük Selçuklu medreselerinde hem de Türkiye Selçuklu 

medreselerinde Sünnî mezheplerden (çoğunlukla Hanefîlik veya Şâfiîlik) biri tercih 

edilmiş olmasına rağmen bir diğerini ötekileştiren veya dışlayan bir tutum 

sergilenmemiş ve Sünnî mezhepler arasında çatışmalara müsaade edilmemiştir. 

Özellikle, Büyük Selçuklar’ın Bâtınîlik gibi sapık mezheplere karşı kurduğu Sünnî 

mezhep birlikteliğinin Anadolu’da da tesis edilmeye çalışıldığını söyleyebiliriz. 

Nizâmiye Medreselerinin Anadolu Medreselerine İlmî Etkileri 

Türkiye Selçuklu sultanlarının ve devlet adamlarının ilim sevgisi neticesinde İslâm 

dünyasından sürekli ilim, fikir, din ve sanat ehli pek çok isim Anadolu’ya gelmiş 

ve Anadolu’nun ilmî ve kültür hayatını zenginleştirmişlerdir. Bunda Türkiye 

Selçukluları’nın ilim ve kültür faaliyetleri desteklemesinin yanında, doğuda çığ 

gibi büyüyen Moğol kıyım ve tahribâtının da büyük bir etkisi vardır. Anadolu’ya 

                                     
51 Osman Turan, “Selçuklu Devri Vakfiyeleri I: Şemseddin Altun-Aba, Vakfiyesi ve Hayatı”, 
Belleten, XI/42, Ankara 1947, s. 202. 
52 O. Turan, Karatay Medresesi Vakfiyesi, s. 75. 
53 Ahmet Eflâkî, Âriflerin Menkıbeleri I, İstanbul 1973, s. 413-414. 
54 Sadi Bayram ve Ahmet Hamdi Karabacak, “Sahip Ata Fahrüd’din Ali’nin Konya, İmaret ve Sivas 
Gökmedrese Vakfiyeleri”, Vakıflar Dergisi, XIII/13, Ankara 1981, s. 37, 53. 
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gelen ilim ve kültür adamlarının daha çok Nizâmiye Medreselerin de neşet etmiş 

olduğu Türkistan, Mâverâünnehir, Horasan, İran, Irak ve Azerbaycan 

coğrafyalarından olmaları dikkat çekmektedir.55 

Nizâmiye Medreselerinin kurulduğu ilmî ve kültürel coğrafî havzalarda yetişmiş 

âlimlerin gerek öğrencileri ve gerekse eserleri vasıtasıyla Anadolu’nun ilmî ve 

kültürel ortamına büyük etkileri olmuştur. Bu konuda en fazla tesir, Nizâmiye 

ekolüne dayanan ve büyük Eşʻarî âlimi olarak bilinen Fahreddin er-Râzî (ö. 

606/1210)’nin56 olduğu görülmektedir. Fahreddin er-Râzî’nin pek çok öğrencisi 

Anadolu’ya gelmiş, hocalarının dinî ve felsefî görüşlerini yaymışlardır. Görev 

aldıkları medreselerde ise Şâfiî ve Eşʻarî temelde eğitim ve öğretim faaliyetlerini 

yürütmüşlerdir.57 

Fahreddin er-Râzî’nin düşüncelerini Anadolu’ya getiren ve yaygınlaştıran 

âlimlerin başında Sirâceddin el-Urmevî (ö. 682/1283) gelmektedir.58 Sirâceddin el-

Urmevî, Evhadüddîn-i Kirmânî ile tanışmak için Malatya’ya geldiğinde bizzat I. 

Alâeddin Keykubad tarafından karşılanmış ve kendisine hürmet gösterilmiştir. 

Malatya’daki medreseye yerleştirilip eğitimle meşgul olması istenmiştir. 

Sirâceddin el-Urmevî, daha sonra Konya’ya gelmiş ve asıl şöhretini Konya’da elde 

etmiştir.59 Eflâkî, Konya kadılığını yapan Sirâceddin el-Urmevî’nin aklî ve naklî 

bütün ilimlerde ikinci bir İmam Şâfiî olduğunu kaydeder.60 Aksarayî ise onun 

                                     
55 O. Turan, Selçuklular ZamanındaTürkiye, s. 26. 
56 Fahreddin er-Râzî, fıkha dair görüşlerini Gazzâlî’nin el-Vecîz adlı eserine yaptığı şerhte toplamış, 
usul-î fıkha dair yazdığı el-Mahsûl adlı eseri ise, Gazzâlî’nin el-Müstasfâ’sı ve İmâmü’l-Haremeyn 
el-Cüveynî’nin el-Burhân’ına dayanan bir ihtisar olarak kabul edilmektedir. Bkz., Yusuf Şevki 
Yavuz, “Fahreddin er-Râzi”, DİA, XII, İstanbul 1995, s. 90. 
57 M. Bayram, Selçuklular ZamanındaKonya, s. 101. 
58 Ahmet Ocak, “Osmanlı Medreselerinde Eşʻarî Geleneğinin Oluşmasında Selçuklu Medreselerinin 
Tesirleri”, XIII. Türk Tarih Kongresi Bildirileri, III/2, Ankara 2002, s. 771; Mustakim Arıcı, “VII. / 
XIII. Yüzyıl İslâm Düşüncesinde Fahreddin Râzî Ekolü”, İslâm Araştırmaları Dergisi, 26, İstanbul 
2011, s. 12-13. 
59 Mustafa Çağrıcı, “Sirâceddin el-Urmevî”, DİA, XXXVII, İstanbul 2009, s. 262. 
60 A. Eflâkî, Âriflerin Menkıbeleri I, s. 390. 
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büyük bir âlim olduğunu ve ilim peşinde koşanları Konya’da etrafında 

topladığından bahsetmektedir.61 

Anadolu’nun tanınmış sîmalarından olan Hoylu Ahî Evran, Fahreddin er-Râzî’den 

eğitim almış ve onun yanında yetişmiştir. Ahî Evran 602/1205 Anadolu’ya gelmiş, 

I. Gıyâseddin Keyhüsrev ve I. Alâeddin Keykubad dönemlerinde hüsnü kabul, 

himaye ve destek görmüştür.62 Ahîlerin lideri olarak bilinen Ahî Evran, Menâhic 

adında bir Şâfiî ilmihali yazmıştır. Metâli’ül-İman adlı eseri ise Eşʻarî mezhebi 

esasları çevresinde iman esaslarına dair bir eser olduğu kaydedilmektedir.63 

Fahreddin er-Râzî’nin öğrencileri arasında yeralan diğer bir âlim Efdalüddin el-

Hûnecî (ö. 646/1248)’nin ise Fahreddin er-Râzî’nin başlattığı mantık ilmini 

bağımsız bir ilim olarak değerlendirme geleneğini devam ettirdiği ve bu alanda 

Keşfü’l-Esrâr adlı eseri yazdığı bilinmektedir.64 Efdalüddin el-Hûnecî’nin I. 

Alâeddin Keykubad’ın 634/1237 yılında vefat etmesiyle Eyyûbî Sultanı Kâmil’in 

taziye mesajlarını iletmek için Anadolu’ya geldiği ve bir müddet Anadolu 

fukahasının liderliğini yaptığı rivayet edilmektedir.65Yine meşhur Şâfiî fıkıh usulü 

âlimi Tâceddin el-Urmevî (ö. 653/1255), Fahreddin er-Râzî’nin en önde gelen 

öğrencisi arasında zikredilmekte ve hocasının ilmî görüşlerine en çok onun vâkıf 

olduğu kaydedilmektedir.66 Bazı kaynaklarda Tâceddin el-Urmevî’nin Konya’da 

bulunduğu bilgisi dikkat çekmektedir.67 Fahreddin er-Râzî’nin öğrencileri arasında 

son olarak bahsedebileceğimiz Esîrüddin el-Ebherî (ö. 663/1265),Horasan ve 

Bağdat’ta çeşitli âlimlerden dersler aldıktan sonra 625/1228 yılından itibaren 

Erbil’den çok sık aralıklarla Anadolu’ya gelip dersler vererek Anadolu’nun ilmî ve 

kültürel gelişimine büyük katkıları olmuştur.68 Her ne kadar Esîrüddin el-

                                     
61 Kerîmüddin Mahmud-i Aksarayî, Müsâmeretü’l-Ahbâr, (trc. M. Öztürk), Ankara 2000, s. 93-94. 
62 Mikâil Bayram, Türkiye Selçukluları Üzerine Araştırmalar, Konya 2005, s. 199. 
63 M. Bayram, Selçuklular ZamanındaKonya, s. 101-102. 
64 Mustafa Çağrıcı, “Hûnecî”, DİA, XVIII, İstanbul 1998, s. 375. 
65 Claude Cahen, Osmanlılardan Önce Anadolu, (trc. E. Üyepazarcı), İstanbul 2012, s. 223. 
66 Tuncay Başoğlu, “Tâceddin el-Urmevî”, DİA, XXXXII, İstanbul 2012, s. 178. 
67 M. Arıcı, Fahreddin Râzî Ekolü, s. 8, 15-16. 
68 Abdülkuddûs Bingöl, “Esîrüddin el-Ebherî”,DİA, X,İstanbul 1994, s.75. 
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Ebherî’nin doğrudan Fahreddin er-Râzî’den ders alıp almadığı tartışma konusu 

olmasına rağmen onun ilmî çizgisinde olduğu açıktır.69 

Fahreddin er-Râzî’nin öğrencileri dışında Anadolu’ya gelen ilim ve kültür 

adamlarından ilk olarak, önemli ilim adamı Kutbüddîn-i Şirazî (ö. 710/1311)’yi 

zikretmemiz gerekir.  Kutbüddîn-i Şirazî, Merağa ve Horasan’da çeşitli âlimlerden 

ders aldıktan sonra bir süre Bağdat Nizâmiye Medresesi’nde kalmış ve 670/1271 

yıllarında Konya’ya yerleşmiştir. Mevlânâ Celâlettin Rumî ile tanışmış ve 

Sadreddin Konevî’nin de derslerine katılmıştır. Bu sırada vezir Muînüddin 

Süleyman Pervâne’nin takdirini kazanarak Sivas’a kadı olarak tayin edilmiş ve 

aynı zamanda Sivas Gökmedrese’de dersler vermiştir.70 Anadolu’nun ilmî hayatına 

katkıları olan meşhur müfessir Necmeddîn-i Dâye (ö. 654/1256), Moğollar’dan 

kaçarak Anadolu’ya gelmiş ve Şehâbeddîn Sühreverdî’nin tavsiye üzerine 

618/1221 yılında Kayseri’de I. Alâeddin Keykubad’ın hizmetine girmiştir. 

620/1223 yılında da meşhur eseri Mirsâdü’l-ʻibâd’ı Keykubad’a sunmuştur.71 

Anadolu’nun dinî ve kültür hayatında önemli bir yeri olan Evhadüddîn-i Kirmânî 

(ö. 635/1238) ise, Bağdat’taki eğitimini tamamladıktan sonra 600/1204 yılında 

Anadolu’ya gelmiş ve Sultan I. Gıyâseddin Keyhüsrev ile iyi ilişkiler kurmuştur. 

Kirmanî, Malatya, Sivas ve Konya’ya gittiyse de daha çok Kayseri’de ikâmet 

etmiştir.72 Evhadüddîn-i Kirmânî’nin, Halife Nâsır tarafından Fütüvvet 

Teşkilâtı’nın Anadolu şeyhlerinin lideri (Şeyhü’ş-şuyûhi’r-Rum) olarak 

görevlendirildiği kaydedilmektedir.73 

Yukarıdaki tespit edebildiğimiz isimlere ek olarak Türkiye Selçukluları zamanında 

Anadolu’ya gelip yerleşen, ilmî ve kültürel faaliyetlerde bulunan Abdülmecîd b. 

İsmâîl el-Herevî (ö. 536/1142), Muhammed Talakânî (ö. 613/1217), Yusuf b. Sa’îd 

es-Sicistânî (ö. 638-639/1241-1242) ve Ömer el-Abharî (ö. 663/1265) gibi 

                                     
69 M. Arıcı, Fahreddin Râzî Ekolü, s. 8, 13-15.  
70 Azmi Şerbetçi, “Kutbüddîn-i Şirazî”, DİA, XXVI, İstanbul 2002, s. 487. 
71 Mehmet Okuyan, “Necmeddîn-i Dâye”, DİA, XXXII,İstanbul 2006, s. 496. O. Turan, Selçuklular 
ZamanındaTürkiye,s. 412.  
72 Nihat Azamat, “Evhadüddîn-i Kirmânî”, DİA, XI, İstanbul 1995, s. 518-519. 
73 M. Bayram, Türkiye Selçukluları Araştırmaları, s. 78. 
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âlimlerin isimleri zikredilmektedir.74 Diğer taraftan, Karatay Medresesi’nin 

vakfiyesinin altında yer alan imzalara baktığımızda çoğunun Nişaburlu, 

Semerkandlı, Buharalı, Belhli, Tebrizli, Hoylu ve Bağdatlı75 gibi Mâverâünnehir, 

Horasan, İran ve Irak coğrafyalarındaki şehirlerden olması, Türkiye Selçukluları 

zamanında Anadolu’daki ilmî, kültürel ve sosyal zenginliği göstermesi açısından 

önemlidir. 

Anadolu medreselerinde okutulan eserlerde de yine Nizâmiye Medreselerinin 

etkileri görülmektedir. Selçuklular devletlerini kurup siyasi birliklerini sağladıkları 

zaman, bu siyasi birliği ilmî ve kültürel birlik ile güçlendirmeye çalıştılar. Bunun 

için mevcut ilmî birikim ortak dille yazılmaya ve eğitim yoluyla aktarılmaya 

çalışılmıştır. Medreseler, ortak dil ve akılla oluşturulan bu ilmi koruma, geliştirme 

ve aktarma rolünü üstlenmişlerdir. Bu amaçla Büyük Selçuklu ve Türkiye 

Selçukluları medreselerinde ortak dil ve aklın yapısına uygun olan eserler 

okutulmuştur.76 Türkiye Selçuklular’ın istifade ettiği bu ilim, İmam Gazzâlî’nin 

süzgecinden geçmiş, Fahreddin er-Râzî’nin tenkitleri ile olgunlaşmış, Büyük 

Selçuklu âlimi Necmeddin Ali el-Kazvînî’nin el-Şemsiyye fî el-mantık eseri ile 

Türkiye Selçukluları âlimi Sirâceddin el-Urmevî’nin Metâli’el-envâr fî el-hikme ve 

el-mantık eserleri olarak vücûd bulmuştur. Daha sonra da bu iki esere Kutbüddîn-i 

Şirazî tarafından şerhler yazılmıştır.77 Yine Sirâceddin el-Urmevî, Fahreddin er-

Râzî’nin Tefsîr-i Kebîr adlı eserini görev yaptığı medresede okutmuştur. Ayrıca 

ünlü Şâfiî âlimi Kazvinli Abdülgâffar b. Abdülkerîm el-Kazvînî yazdığı el-Hâvî 

adlı eseri Konya medreselerinde okutulmuş ve bu eser Alâeddin Konevî (ö. 

                                     
74 A.Y. Ocak, Türkiye Selçukluları ve İslâm, s. 450. 
75 Karatay Medresesi’nin vakıf sözleşmesinin altında toplamda yirmi iki ismin imzası bulunmakta ve 
bu isimlerden on yedisinin Anadolu dışındaki şehirlerden olduğu görülmektedir. Ayrıntılar için 
bakınız, O. Turan, Karatay Medresesi Vakfiyesi,s. 144. 
76 İhsan Fazlıoğlu, “Anadolu Selçuklu ve Beylikler Dönemi Türk Felsefe-Bilim Tarihine Önsöz”, 
Anadolu Selçuklu ve Beylikler Dönemi Uygarlığı I, (ed. A. Y. Ocak). Ankara 2006, s. 415. 
77 İ. Fazlıoğlu, “Selçuklular Döneminde Anadolu’da Felsefe ve Bilim”, Cogito, 29, İstanbul 2001, s. 
154. 
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729/1329) tarafından Şehu’l-Hâvî fi’l-fetâvî78 ismiyle şerhedilmiştir.79 Kutbüddîn-i 

Şirazî, Anadolu’da Sivas Gökmedrese’deki müderrisliği esnasında astronomi 

sahasında öğrencilerine okuttuğu, hocası Nasîrüddîn-i Tusî’nin meşhur eseri el-

Tezkire fi ilm el-hey’e’nin bir nevi şerhi olan Nihayet el-idrak fî dirayet el-

eflâk adlı önemli eserini 681/1282 yılında ve el-Tuhfet el-şâhiyye fi ilm el-hey’e 

adlı eserini 684/1285 yılında kaleme almış ve okutmuştur.80 Aynı zamanda 

Kutbüddîn-i Şirazî, medresede İbn Sînâ’nın Kanûn ve Şifâ’sını da anlatmıştır.81 

Nizâmiyelerin bu güçlü ilmî tesiri Osmanlılar’a da tevarüs etmiştir. Nizâmiye 

müderrisi İmam Gazzâlî ve Fahreddin er-Razî’nin geliştirdiği ilmi metod ile 

yazılan eserler, Selçuklu medreselerinde olduğu gibi şerhler ile birlikte Osmanlı 

medreselerinde okutulmuştur.82 Bu bağlamda, Fatih döneminde yaptırılan Sahn-ı 

Semân medreselerinde eğitim ve öğretim faaliyetleri Nizâmiye Medreselerinde 

olduğu gibi Eşʻarî geleneğe göre yapıldığı kaydedilmektedir.83 Ayrıca Osmanlı 

medreselerindeki âlimlerinlerin aldığı icazet şecelerine baktığımızda çoğunun 

İmam Gazzâlî ve Fahreddin er-Râzî’ye dayandığı görülmektedir.84 Sonuç olarak 

diyebiliriz ki, Türkiye Selçuklu medreseleri ve devamından Osmanlı 

medreselerinin kaynağı İmam Gazzâlî ve Fahreddîn er-Râzî yoluyla Nizâmiye 

Medreselerine dayanmaktadır.85 

                                     
78 Alâeddin Konevî, Şerhu’l-Hâvî fi’l-fetâvî ismiyle şerhettiği eseri Şâfiî mezhebinin büyük 
imamlarından Râfiî ve Nevevî’nin tahsislerini esas alarak hazırlamıştır. Tahsin Özcan, “Alâeddin 
Konevî”, DİA, XXVI, İstanbul 2006, s. 163-164. 
79 M. Bayram, Selçuklular ZamanındaKonya, s. 103-104. 
80 İ. Fazlıoğlu, Selçuklular Döneminde Anadolu’da Felsefe ve Bilim, s. 159. 
81 O. Turan, Selçuklular Tarihi,s. 330. 
82 Abdurrahman Acar, “Selçuklu Medreseleri ve İslâm Kültür ve Medeniyetine Kazandırdıkları”, 
Türk Dünyasının İslâmiyete Katkıları Sempozyumu Bildirileri, Isparta 2007, s.358. 
83 Ahmet Ocak, Nizâmiye Medreseleri, İnönü Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans 
Tezi, Malatya 1993, s. 189-190. 
84 Bu şecere, “İmâmü’l-Haremeyn Cüveynî (ö. 478/1085) →İmamGazzâlî (ö. 505/1111) → 
Fahreddin er-Râzî (ö. 606/ 1210) → Necmeddîn el-Kâtibî (ö. 675/1277) → Kutbüddin-i Şirâzî (ö. 
710/1311) → Kutbüddin er-Râzî (ö. 766/1365) → İbn Mübârekşah (ö. 784/1382’ten sonra) → Seyyîd 
Şerif el-Cürcânî (ö. 816/1413)” şeklinde örneklendirilmektedir. Bkz., M. Arıcı, Fahreddin Râzî 
Ekolü, s. 19. 
85 A. Ocak, Eşʻarî Geleneği, s. 770. 
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Nizâmiye modeliyle inşa edilmiş olan Anadolu medreselerinde, dinî ilimlerin 

yanında pozitif ilimlerinde okutulduğu, bazı medreseleri bîmâristanların yanına 

inşa ederek tıp eğitiminin de kurumsallaştırılmaya çalışıldığı anlaşılmaktadır. 

Ayrıca astronomi araştırmaları için medreselerin kurulmasının yanında, 

Kutbüddin-i Şirâzî’nin Sivas Gökmedrese’de olduğu gibi medreselerde astronomi 

ilminin öğretildiğini göstermektedir.86 Diğer bir husus ise Nizâmiye Medreseleri 

tasavvuf ile medreseleri barıştırmış idi. Ebu’l Kasım el-Kuşeyrî ile birlikte aynı 

zamanda tasavvufçu olarak bilinen âlimler medreselere müderris olarak tayin 

edilmiş ve bu gelenek İmam Gazzâlî ile devam etmiştir. Anadolu medreselerinde 

de özellikle Konya’da tasavvuf ile medreselerin bütünleşmiş olduğunu 

söyleyebiliriz. 

Nizâmiye Medreselerinin Anadolu Medreselerindeki Eğitimin Yapı ve 

İşleyişine Etkileri 

Nizâmiye Medreselerinin vakıf senetleri maalesef günümüze kadar gelmemiştir. 

Sadece Nizâmülmülk’ün87 Bağdat’ta kurdurduğu Bağdat Nizâmiye Medresesi’nin 

vakıf bilgilerini dönemin müelliflerinin aktardıkları kadarıyla bilmekteyiz. 

Medresenin vakıf gelirlerinden medrese personeline ve öğrencilere belirli 

tahsisatların yapıldığı anlaşılmaktadır.88 Örneğin: Bağdat Nizâmiye 

                                     
86 Ekmelettin İhsanoğlu, “Osmanlı Medrese Geleneğinin Doğuşu”, TTK Belleten, 66/247, Ankara 
2002, s. 878. 
87 Subkî eserinde Nizâmülmülk’ün biyografisinden bahsederken, hocası Zehebî’nin kendisine 
“Nizâmülmülk’ün ilk defa medreseleri kuran kişi”olduğunusöylediğini kaydeder. Ancak Subkî 
hocasının aksine, Nizâmülmülk doğmadan önce Nîşâbur’daki medreselerin varlığından söz eder. 
Daha sonra Nizâmülmülk’ün ilk medrese kuran kişi olmamasına rağmen, öğrencilere ilk burs veren 
kişi olabileceğinden bahseder. Bkz., el-Subkî, Tacüddîn Ebu Nasr Abdülvehhab b. Ali, Tabakât el-
Şafiyyet el-Kübrâ IV, Kahire 1964, s. 313-314; George Makdisi, İslâmın Klasik Çağında Din Hukuk 
Eğitim, (trc. H. T. Başoğlu), İstanbul 2007, s. 250. 
88 Vakıf bilgilerine göre, medreseye ihdas edilen emlâk, arazi, çarşı ve dükkanların Şâfiî mezhebi 
mensuplarına tahsis edildiği, medreseye aynı mezhepten müderris, vaiz, kütüphaneci, Kur’an öğretici, 
Arap dilini öğretecek bir gramerci, medrese personeline vakıf gelirlerinen belli tahsisat yapılması ve 
vakfın idaresinin de (mütevelli) Nizâmülmülk ve ailesine ait olduğu kaydedilmektedir. Bkz., M. A. 
Köymen, Alp Arslan ve Zamanı, s. 362-363; G. Makdisi, Din Hukuk Eğitim, s. 236-237 
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Medresesi’nin89 ilk müderrisi olan Ebu Nasr Sabbağ, göreve başladığı zaman her 

bir öğrenci için dört rıtl ekmek (1 rıtl: 812,5 gr.) verilmesini kararlaştırmıştır.90 

Yine Nizâmülmülk, Zahir Nizâmiye Medresesi’ni kurmasının ardından, medresede 

ders görecek her bir öğrenciye ayda bir koyun ve belirli miktarda hububat (Sult) 

verilmesini vakfiye şartlarına koyması dikkat çeken bir husustur.91Bu açıdan, 

öğrencilere bursların verildiği ve eğitimin ücretsiz olduğu ilk eğitim kurumlarının 

Nizâmiye Medreseleri olduğunu söyleyebiliriz. Anadolu medreselerinde ise 

Karatay Medresesi vakfiyesinde on hisseye ayrılan vakıf gelirlerinin yedi hissesi 

müderris ve öğrencilerine ayrılmışken, Kırşehir’deki Cacabey Medresesi 

vakfiyesinde ise üç ilerlemiş öğrencisine ayda 120 dirhem verilmesi, Sivas’taki 

Gökmedrese’de ilerlemiş beş öğrencisinin her birine ayda 10 dirhem ve üç öğün 

yemek verilmesi yer almaktadır.92 Altun-Aba Medresesi vakıf şartnâmesinde ise, 

ilerlemiş olan üç öğrenciye ayda 45 dinar, orta derecede bulunan öğrenciler 15 

dinar, başlangıç seviyesinde olan her öğrenciye ise ayda 5 dinar burs verilme şartı 

konulmuştur. Ayrıca verilen aylık bursların yanında Ramazan’da kesilmek üzere 

bir koyun, bütün öğrenciler için günde 80 rıtl ekmek ve tatlı pişirilmesi için de 

günde üç dinar harcanması şartı konulduğu görülmektedir.93Nizâmiye 

Medreselerinde de öğrencilerin öğrenim seviyelerine, vakıflardan aldıları miktara, 

vakıf lehdarlı olmaları durumuna ve sınıf içerisindeki konumlarına göre bir 

gruplamanın olması muhtemeldir.94 Elimizdeki mevcut vakıf sözleşmelerine 

baktığımızda, öğrencilerin başlangıç, orta ve üst seviye gruplarına ayrıldığı ve buna 

göre bir burs miktarının verildiği görülmektedir. Zira yukarıda gördüğümüz 20-40 

                                     
89 Bağdat Nizâmiye Medresesi’nin yıllık bütçesinin 8.000 ile 15.000 dinar arasında değiştiği ve hatta 
bu rakamın 80.000 dinara kadar çıktığı yönünde rivayetler vardır. Bkz., M. A. Köymen, Alp Arslan ve 
Zamanı, s. 363. 
90 Köymen, Alp Arslan ve Zamanı, s. 376-377; Ahmet Ocak, “Medrese Geleneği İçinde Nizâmiye 
Medreseleri’nin Önemi ve İlim Dünyasına Kazandırdıkları Yenilikler”, II. Uluslararası 
Selçuklular’da Bilim ve Düşünce Sempozyumu Bildiriler Kitabı, Konya 2013, s. 454. 
91 el-Kazvînî, Zekeriyyâ b. Muhammed, Âsâr el-Bilâd Âhbâr el-İbâd II, (Frs. trc. Muhammed Murad 
b. Abdurrahman), Tahran 1373/1994, s. 462; A. Ocak, Medrese Geleneği, s. 454. 
92 O. Turan, Karatay Medresesi Vakfiyesi, s. 78. 
93 O. Turan, Altun-Aba Medresesi Vakfiyesi, s. 202-203; O. Turan, Karatay Medresesi Vakfiyesi, s. 
78. 
94 George Makdisi, Ortaçağ’da Yüksek Öğretim: İslâm Dünyası ve Hıristiyan Batı, İstanbul 2012, s. 
257-262. 
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arasında değişen öğrenci sayısına sahip olan Anadolu medreselerinde gruplama var 

iken öğrenci sayısı yüzleri geçen Nizâmiye Medreselerinde bir gruplamanın olması 

çok doğal bir durumdur. 

Nizâmiyelerden önceki medreselerde, medrese personeli ile ilgili sadece 

müderrisin olduğu bilgisi varken, Bağdat Nizmaye Medresesi’nin vakıf bilgilerinde 

ve âlimlerin biyografilerinde görüldüğü kadarıyla, Nizâmiye Medreselerinde naib, 

müderris, muîd, mütevelli, vaiz, kütüphaneci, nahivci, Kur’an öğretici ve namaz 

kıldıran imam olduğu anlaşılmaktadır.95 Anadolu medreselerinde de 

Nizâmiyeler’de olduğu gibi müderris, muîd, mütevelli, müezzin, kütüphaneci, 

kapıcı ve ferraş gibi görevlilerin olduğu görülmektedir.96 Şunu da belirtmek gerekir 

ki her Nizâmiye Medreselerinde sadece bir fıkıh kürsüsü bulunur ve bu kürsüde bir 

müderris bulunurdu.97 Fıkıh dersini veren başmüderrisin haricinde, diğer alanlarda 

verilen derslerin her birinde alanında uzman ve başmüderrisin denetiminde 

görevliler bulunmaktaydı.98  Fıkıh haricindeki diğer hadis, kıraat, tasavvuf ve nahiv 

gibi ilimleri öğreten âlimler için daha çokşeyh kelimesi kullanıldığı 

görülmekteydi.99 Fıkıh kürsüsüne iki müderris birden atanması durumunda ise 

münavebeli olarak dersleri yürüttükleri anlaşılmaktadır.100 Müderrisler ile ilgili 

yenilik, Nizâmiyelerden önceki medreselerde müderrislik için belirli bir şart 

aranmazken, Nizâmiyelerde müderris olabilmek için özel şartlar aranmış ve bizzat 

Nizâmülmülk tarafından sınava tabi tutularak Nizâmiye Medreselerinde 

görevlendirilmişlerdir.101 Aynı şekilde, Karatay Medresesi’ne müderris seçiminde 

                                     
95 A. Ocak, Nizâmiye Medreseleri, s. 63; Asad Talas, Nizâmiye Medreseleri ve İslâm’da Eğitim-
Öğretim, (trc. S. Cihan), İstanbul 2000, s. 55; M. A. Köymen, Alp Arslan ve Zamanı, s. 362-363; G. 
Makdisi, Din Hukuk Eğitim, s. 236-237. 
96 O. Turan, Karatay Medresesi Vakfiyesi, s. 142; O. Turan, Altun-Aba Medresesi Vakfiyesi, s. 201-
202; S. Bayram ve A. H. Karabacak, Gökmedrese Vakfiyesi, s. 53. 
97 Aydın Sayılı,Ortaçağ İslâm Dünyasında Yüksek Öğretim: Medrese (trc. R. Duran), y.y. t.y., s. 12; 
G. Makdisi, Din Hukuk Eğitim, s. 213. 
98 A. Ocak, Nizâmiye Medreseleri, s. 90.  
99 Nebi Bozkurt, “Müderris”, DİA, XXXI, İstanbul 2006, s. 467. 
100 Örneğin, 710/1310-1311 yılında inşa edilmiş olan Yâkutiye ve 714/1314-1315 yılında inşa edilmiş 
olan Ahmedîye Medresesi’nde birden fazla müderris bulunmaktaydı. Bkz., A. Sayılı, Medrese, s. 11-
12. 
101 Ahmet Ocak, “Nizâmiye Medreseleri ve Büyük Selçuklularda Eğitim”, Türkler, V, Ankara 2002, 
s. 723. 
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fıkıh, hadis, tefsir, usul ve hilâf ilimlerinde uzman olma gibi özel şartlar 

aranmıştır.102 Lâkin Anadolu medreselerinin Nizâmiye Medreselerinden küçük 

olmasından dolayı, bütün ilimlerin tek bir müderriste arandığı görülmektedir. Bir 

de Anadolu medreselerinde ihtisaslaşma neticesinde dârülhadis, dârülkurrâ ve 

dârülhuffâz gibi medrese grupları oluşmuştur. Tabii buna tıp eğitiminin verildiği 

tıp medreselerini de eklememiz gerekmektedir.103 

Muîd kelimesine XI. yüzyıldan önceki kaynaklarda rastlanmaması, bu unvanın 

Nizâmiye Medreselerinin kurulmasıyla ortaya çıktığı şeklinde yorumlanmasına 

neden olmuştur. Zira Nizâmiyelerin kurulmasıyla istisnasız her medresede en az 

bir muîd bulunmuştur.104 Sivas Gökmedrese’nin toplamda yirmi öğrencisi 

bulunmasına rağmen iki muîdin görevlendirilmesi,105 öğrenci sayısının yüzleri 

bulduğu Nizâmiye Medreselerinde muîd sayının daha fazla olacağını 

düşündürmektedir. Diğer bir yenilik ise bütün şehirlerde kurulan Nizâmiye 

Medreselerinin kütüphanelerle birlikte kurulmasıdır. Nizâmülmülk, ilmî 

faaliyetlerde bulunmaları için her medreseye bir kütüphane kurduğu ve bu 

kütüphanelere çok sayıda kitap vakfettiği de bilinmektedir.106 Başlangıçta bağımsız 

olarak kurulan kütüphaneler, XI. yüzyılda medreselerin (özellikle Nizâmiye 

Medreselerinin) bir parçası olarak kurulmaya başlanmıştır.107 Örneğin Bağdat 

Nizâmiye Medresesi kütüphanesinin 6000 kitabı olduğu rivayet edilmektedir.108 

Anadolu’da kurulan medreselere baktığımızda Konya Şemseddin Altun-Aba 

Medresesi mütevellisinin vakıf gelirlerinden 100 dinar ile her yıl medreseye kitap 

almasını şart koşmuştur. Sivas’taki Gökmedrese ve Burûciye Medresesi’nin 

                                     
102 O. Turan, Karatay Medresesi Vakfiyesi, s. 74. 
103 M. Sözen, Anadolu Medreseleri, s. 4; N.Ş. Doğan, Anadolu’nun Eğitim Mekânları, s.  430. 
104 Sâmi es-Sekkar, “Muîd”, DİA, XXXI, İstanbul 2006, s. 86. 
105 S. Bayram ve A. H. Karabacak, Gökmedrese Vakfiyesi, s. 53. 
106 Sallâbî, Selçuklular, s. 343-344. 
107 George Makdisi, İslâmın Klasik Çağında ve Hıristiyan Batı’da: Beşeri Bilimler,(trc. H. T. 
Başoğlu), İstanbul 2009, s. 64. 
108 İsmail E. Erünsal, “Kütüphane”, DİA, XXVII, İstanbul 2003, s. 18. 
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vakfiye şartlarında medrese görevlileri arasında kütüphanecinin (hâzinü’l-kütüb) 

zikredilmesi109 bu medreselerde kütüphanelerin kurulduğuna işaret etmektedir. 

Nizâmiye Medreseleri ile birlikte medreselerin teşkilatlandırıldığı ve belirli ilke ve 

hedefler doğrultusunda eğitim ve öğretim faaliyetlerinin yürütüldüğü 

görülmektedir. Anadolu medreselerinde de eğitimde yeni bir misyon ve vizyon 

oluşturularak yüksek düzeyde ve geniş ölçekte eğitim ve öğretim faaliyetlerinin 

yürütülebilmesi için medreselerin eleman ve unsurları ile malî kaynakları ve 

işleyişinde bir yapılandırmaya gidildiğini söyleyebiliriz. 

Nizâmiye Medreselerinin Anadolu Medreselerine Mimarî Etkileri 

Nizâmiye Medreselerinin mimarî yapıları günümüze sağlıklı bir şekilde ulaşmadığı 

için Anadolu’da var olan Selçuklu medreseleri önemli bir veri kaynağı 

oluşturmaktadır. Nizâmiye Medreseleri açık avlu ve dört eyvanlı, Anadolu 

medreseleri ise açık avlulu ve kapalı avlulu olacak şekilde inşa edilmiştir. Kapalı 

avlulu medrese tipinin, açık avlulu medreselerin orta avlusunun kapatılmasıyla 

ortaya çıktığı ve bu medrese tipinin Anadolu’da geliştirildiği yorumu 

yapılmaktaydı. Ancak IX. ve X. yüzyıla ait avlusu kubbe ile kapalı olan Horasan 

evlerin varlığı, sadece dört eyvanlı açık avlulu medreselerin değil, kapalı avlulu 

medreselerin de Horasan’da çıkma ihtimalini güçlendirmiştir. Zira, hem açık 

avlulu hem de kapalı avlulu medreselere Mâverâünnehir ve Horasan’da rastlamak 

mümkündür.110 

Horasan’da kurulan Selçuklu medreselerinin Horasan evlerinden etkilendiği 

düşünülmektedir. Horasan evlerinin planında, bir bahçe etrafından dört eyvanın 

bulunduğu bilinmektedir. Eğitim ve öğretim faaliyetlerine elverişli olan bu ev 

modeli, Selçuklu döneminde de korunmuş ve medrese mimarisinde 

                                     
109 O. Turan, Altun-Aba Medresesi Vakfiyesi, s. 7; S. Bayram ve A. H. Karabacak, Gökmedrese 
Vakfiyesi, s. 53. 
110 M. Sözen, Anadolu Medreseleri, s. 8-9. 
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kullanılmıştır.111 Horasan’da kurulan Nizâmiye Medreselerinden planı ve kalıntıları 

günümüze ulaşan sadece Hargird Nizâmiye Medresesi olmuştur.112 Hargird 

Nizâmiye Medresesi’nin planına baktığımızda ortada kare planlı genişçe bir avlu, 

köşelerde yer alan çalışma odaları ve yaşam alanları ile avluya açılan dört 

eyvandan müteşekkil olduğu görülmektedir. Godard’a göre bu medrese, günümüze 

ulaşan Horasan bölgesindeki dört eyvanlı medreselerin en güzel örneğidir. Yine 

İsfahan Nizâmiye Medresesi’nin113 ve Rey Nizâmiye Medresesi’nin dört eyvanlı 

plana göre inşâ edildiği kaydedilmektedir.114 Horasan, İran ve Irak’da geliştirilen 

ve bütün Nizâmiye Medreselerinde de kullanılmış olan açık avlulu ve eyvanlı 

medrese planın Türkiye Selçukluları zamanında Anadolu’da Kayseri’deki 

Çifte/Gevher Nesibe Medresesi/Dârüşşifası’nda (602/1205) ve Akşehir’deki Taş 

Medrese’de (647/1250) kullanıldığı görülmektedir.115 Sivas Gökmedresesi de 

dikdörtgen planlı ve açık avlulu olmak üzere avlusu iki yönden revaklı, dört 

eyvanlı ve tek katlı olacak şekilde inşâ edilmiştir. Avlusunda kuzey ve güneyin 

altışar öğrenci odası yer alırken giriş eyvanının kuzeyinde mescit bulunmaktadır.116 

Yine Sivas’ta Burûciye Medresesi’nin (670/1271-1272), Mâverâünnehir ve 

Horasan’da inşa edilmiş olan medrese planına uygun üstü açık avlulu ve dört 

eyvanlı olduğu bilinmektedir.117 Bağdat Nizâmiye Medresesi’nin ise açık avlulu ve 

dört eyvanlı olmasının yanında, farklı olarak iki katlı olduğu rivayet 

edilmektedir.118 İki katlı medrese tipine örnek olarak, Selçuklular zamanında 

Konya’da inşa edilmiş olan Sırçalı Medrese’yi örnek verebiliriz. Ayrıca bu 

medresenin, Konya’daki en fazla öğrenci sayısına sahip olduğu 

düşünülmektedir.119 

                                     
111 Ali Rıza Semi’ Azer, Tarih-i Tâhâvvûlet-i Medâris-i der İran, Tahran 1376/1997, s. 91-93. 
112 M. A. Köymen, Alp Arslan ve Zamanı, s. 358. 
113 Andre Godard, Art of Iran, (İng. trc. Mıchael Heron), New York 1965, s. 291-292; A. R. Semi’ 
Azer, Medâris-i der İran, s. 101-102; M. Sözen, Anadolu Medreseleri, s.6. 
114 C. Piyadeoğlu, SultanAlp Arslan, s. 227-228. 
115 M. Sözen, Anadolu Medreseleri, s. 7; A. Sevim ve E. Merçil, Selçuklu Devletleri, s. 645. 
116 N. Ş. Doğan, Anadolu’nun Eğitim Mekânları, s. 437. 
117 Semavi Eyice, “Burûciye Medresesi”, DİA, VI, İstanbul 1992, s. 465. 
118 A. Talas, Nizâmiye Medreseleri, s. 42. 
119 N. Ş. Doğan, Anadolu’nun Eğitim Mekânları, s. 435. 
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Selçuklular İslâm mimarisine uymakla kalmamışlar, kendi sanatsal zevklerini ve 

tekniklerini katarak mimarî alandaki sanatsal görüşlerini de ortaya koymuşlardır. 

Selçuklular medrese yapımında, ana yurtları Türkistan ve Horasan’dan getirdikleri 

yeni mimarî tarzları, hayvan figürleri, kendi kültürlerine ait mitolojik simge ve 

motifleri Anadolu’da da uygulamışlardır.120 Büyük Selçuklular devrinde ortaya 

konulan ve geliştirilen medrese mimarisi, gerçek şeklini Anadolu’daki Selçuklu 

medreselerinde almış ve yaygın hale getirilmiştir. Nitekim Türkiye Selçuklu 

sultanları ve devlet adamları yeni mimarî planda birçok medrese inşa 

ettirmişlerdir.121 

Anadolu’da Nizâmiye Medresesi Kuruldu Mu? 

Daha öncelerde Nizâmiye Medreselerinin Anadolu’da kurulduğuna dair bir bilgi 

yok iken Nizâmülmülk’ün Anadolu’da ribât, hankâh ve bir mescit kurdurma 

amacının olduğu rivayet edilmiştir. Bu rivayetten hareketle, Nizâmülmülk’ün 

Anadolu’da medrese kurdurmuş olabileceği ve bu medresenin kurulduğu yer 

olarak da Küçük Asya/Anadolu/Türkiye Selçuklular’ın başkenti Konya 

olabileceği122 şeklinde bilgiler bulunmaktadır. Ancak, Konya Nizâmiye 

Medresesi’ni Türkiye Selçuklu emiri ve Üstâdü’d-dâr (saray kâhyası) Nizameddin 

Ebu’l Hasan Ali İbn-i İlalmış İbn-i İdris123 tarafından 635/1237 yılında yaptırıldığı 

bilinmektedir.124 Ayrıca sanatçı kitabesi günümüze kadar gelen eserinin mimarı 

Kölük b. Abdullah olduğu da kaydedilmektedir.125 Esasında araştırmacıların 

dikkatlerini çeken husus, Konya’da inşa edilmiş olan bu medreseye Nizâmiye 

adının verilmesidir. Bunun üç ihtimâli vardır. Birincisi, medreseyi kurduran kişi 
                                     
120 E. Merçil ve A. Sevim, Selçuklu Devletleri, s. 642; E. Kâhya, Anadolu Selçuklularında Bilim, s. 
70; A. Terzioğlu, Selçuklu Hastaneleri, s. 729. 
121 Sallâbî, Selçuklular, s. 356. 
122 N. Kisâî, Medâris-i Nizâmiye, s. 251. Mîrhând, Ravzatu’s Safâ, s. 135. 
123 Üstâdü’d-dâr Emir Nizameddin, Moğollar 654/1256 yıllarında Konya kapılarına dayandığında 
halktan dört katır yükü altını toplayarak Baycu Noyan’a göndermiş ve Moğollar’ın Konya’yı tahrip 
etmesini engellemiştir. Emir Nizameddin bu davranışı onun ne kadar yetenekli ve dirayetli bir devlet 
adamı olduğunu gösterir niteliktedir. Bkz., İbn Bîbî, II, s. 13, 148. 
124 İbrahim Hakkı Konyalı, Âbideleri ve Kitâbeleri İle Konya Tarihi, Konya 1964, s. 884-885; Caner 
Arabacı, Konya Medreseleri 1900-1924, Konya 1998, s. 190. 
125 Zeki Sönmez, Başlangıcından 16. Yüzyıla Kadar Anadolu Türk-İslam Mimarisinden Sanaçılar, 
Ankara 1995, s. 270; C. Arabacı, Konya Medreseleri, s. 190. 
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olan Üstâdü’d-dâr Emir Nizameddin’in ismine atıfla Nizâmiye ismi verilmesidir.126 

İkincisi, güçlü Nizâmiye tesiri ile medreseye bu adın verilmesidir. Zira 

Nizâmülmülk’ün ölümünden sonra kurulan bazı medreselere, Nizâmiyeler’in 

model alınması ve tesiri dolayısıyla Nizâmiye adı verildiği bilinmektedir.127 Son ve 

düşük ihtimâl ise, yukarıdaki rivayette olduğu şekliyle gerçekten Nizâmiye 

Medreselerin devamı olması durumudur.128 Her ne kadar bu ihtimâlleri sayabilsek 

de, medreseyi kurduran Emir Nizameddin olması nedeniyle Nizâmiye isminin 

verilmiş olması daha doğru bir yorum olacaktır. Ancak Nizâmiye Medreselerinin 

Anadolu medreseleri üzerinde büyük etkileri olduğunu da söylememiz gerekir. 

Kaynaklarda Konya Nizâmiye Medresesi’nin önemine vurgu yapan bilgilerde 

bulunmaktadır. Selçuknâme’de geçen bilgide, 692/1292-1293 yılında Anadolu’da 

yollar kesilmiş ve her yerde karışıklık zuhur etmişti. Anadolu bu kötü 

durumdayken Konya hakimi Cemalettin, İlhanlı hükümdarı Geygatu’nun (ö. 

694/1295) yanından gelip Nizâmiye Medresesi’nde toplanmış olan Konya’nın ileri 

gelenlerine Geygatu’nun yarlığları (fermanları) okuyarak Konya’daki kaos ve 

kargaşayı yatıştırdığı kaydedilmektedir.129 Osmanlı döneminde ise Evliya 

Çelebi’nin Konya gözlemlerinde eğitim kurumları bahsinde Nizâmiye (Nalıncı) 

medresesini en başa koyması130 Osmanlı döneminde de bu medresesinin önemine 

işaret etmektedir. Her iki bilgi, Konya Nizâmiye Medresesi’nin hem Selçuklu hem 

de Osmanlı döneminde Konya’nın sosyal, kültürel ve ilmî merkezi olduğunu 

göstermektedir. Bunda etkili olan faktör medresenin Konya’nın merkezî131 bir 

yerinde kurulmuş olmasının yanında, diğer medreselere oranla daha büyük olması 

ihtimalidir. 

                                     
126 C. Arabacı, Konya Medreseleri, s. 189. 
127 A. Özaydın, Nizâmiye Medreseleri, s. 188, 190. 
128 N. Kisâî, Medâris-i Nizâmiye, s. 251-252. 
129 Anonim, Selçuknâme: Anadolu Selçuklular Devleti Tarihi III, (Haz. Feridun Nafiz Uzluk), Ankara 
1952, s. 63-64; N. Kisâî, Medâris-i Nizâmiye, s. 251-252. 
130 Evliyâ Çelebi, Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi III, (Haz. S. A. Kahraman ve Y. Dağlı), İstanbul 
1999, s. 18; İ. H. Konyalı, Konya Tarihi, s. 884.  
131 Medrese Kükçü Mahallesi’nde bugün ki İş Bankası’nın (eski Belediye binasının olduğu yer) 15-20 
metre doğusunda yer almaktaydı. Bkz., İ. H. Konyalı, Konya Tarihi, s.  884; C. Arabacı, Konya 
Medreseleri, s. 189. 
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Konya Nizâmiye Medresesi’nin müderrisleri arasında ise otuz yıl Konya 

kadılkudatlığı yapmış olan usulî fıkıh, tefsir ve nahiv âlimi Ebu’l Abbas Ahmed b. 

Kalemşah Konyevî zikredilmektedir. Kalemşah Konyevî, Konya Nizâmiye 

Medresesi ve Muslihiye (Sırçalı) Medresesi’nde dersler vermiştir.132 Konya 

Nizâmiye Medresesi, Osmanlı döneminde muhtemelen burada müderrislik yapmış 

olan Nalıncı Baba’dan dolayı Nalıncı ismiyle bilinmeye başlanmıştır.133 

Sonuç 

Türk-İslâm eğitim tarihinde çığır açan ve bir eğitim ekolü oluşturan Nizâmiyeler, 

dünyadaki bütün eğitim kurumlarında olduğu gibi Anadolu medreseleri üzerinde 

dinî, ilmî, mimarî ve eğitimin yapı, içerik ve işleyişinde derin tesirler 

oluşturmuştur. Özellikle Nizâmiye ekolüne dayanan âlimlerin, gerek öğrencileri ve 

gerekse eserleri yoluyla Anadolu’nun ilim ve kültür hayatına büyük etkileri 

olmuştur. Türkiye Selçukluları, ataları Büyük Selçuklu mirası olan ilim, irfan ve 

eğitim geleneğine sahip çıkarak yükselişe geçen Türk-İslâm kültür ve medeniyetini 

Anadolu’da zirveye ulaştırmışlardır. Bu açıdan, Büyük Selçuklular ile Türkiye 

Selçukluları arasında yönetimsel olarak doğrudan bir bağın olup olmadığı net 

olmamasına rağmen güçlü bir ilmî ve kültürel bağın olduğu aşikârdır. Hatta bu 

eğitim geleneğinin Osmanlılar’a da tevarüs ettiği görülmektedir. Bu durum, Türk 

devlet yapı ve sistematiğinde yer alan bütün kurumlarda olduğu gibi, eğitim 

kurumlarında da bir sürekliliğin ve devamlılığın olduğunu göstermektedir. 

Günümüz eğitim anlayışında elzem rol üstlenen sürdürülebilirliğin, eğitim 

kurumlarımızın tarihsel arka planında mevcut olduğunu göstermesi açısından ayrı 

bir önem taşımaktadır. 

                                     
132 el-Kureşî, Muhyüddîn Ebî Muhammed Abdülkadîr b. Muhammed, el-Cevâhirü’l-Mudiyye fî 
Tabakâti’l-Hanefiyye I, (Thk. Abdülfettah Muhammed el-Hulv), Dârû Hicr 1413/1993, s. 237; N. 
Kisâî, Medâris-i Nizâmiye, s. 252. 
133 İ. H. Konyalı, Konya Tarihi, s. 886. Nalıncı isminin ne zaman verildiği net olmamakla birlikte, 
Nalıncı Medresesi’ne sonraki dönemlerde türbe ve tekkenin oluşturulmasıyla 1923 yılına kadar 
Nalıncı Baba Tekkesi ismiyle de bilinmekteydi. Lâkin eserin, 1927 yılına gelindiğinde yıktırıldığı 
görülmektedir. Bkz., Yusuf Küçükdağ ve Caner Arabacı, Selçuklular ve Konya, Konya 1994, s. 281-
282. 
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NİZÂMÜLMÜLK DÖNEMİNDE KÜLTÜR VE EDEBİYAT 

Adnan Karaismailoğlu* 

Nizâmülmülk Hasan b. Alî’nin (408-485/1018-1092) V./XI. asırda Gazneli (351-

582/963-1186) ve Selçuklu (431/1040-552/1157) devletlerinin idari teşkilatında 

görev aldığı yıllar, gerçekte İslâm dünyasında kültür ve edebiyat alanında büyük 

değişikliklerin gerçekleştiği bir dönemdir. O, aynı zamanda bizzat sultanların 

ardında bu gelişmelere yön veren en önemli şahsiyetlerden biridir. 

Özellikle kendisinin etkili olduğu vezirlik yıllarında (7 Aralık 1063-14 Ekim 1092) 

ortaya koyduğu tercih ve uygulamalarla, kaynaklarda görüldüğü üzere Müslüman 

Türk devletlerinin idari işleyişinde ve geleneğinde önemli izler bırakmıştır. 

Nizâmülmülk’ün, Selçuklunun miras aldığı Gazneli dönemine ait tercihlere ve 

Türklerle buluşan kültürel özelliklere özen göstermiş olduğu hususu dikkatlerden 

kaçmamalıdır. 

Modern edebiyat tarihçiliği, Selçuklu dönemi kültür ve edebiyatının muhtevası 

hakkında İran’da ve Türkiye’de farklı ve ayrıştırıcı tespitlerin yapılmasını adeta 

mecbur kılmıştır. Ulus ve mezhep temelli yaklaşımlar, maalesef bu alanda XX. 

asırda çok etkili olmuştur. Tarihî dönemlere şahitlik eden tarihî ve edebî eserler ya 

gereğince incelenmemiş ya da modern ideolojilerin etkisi altında 

değerlendirilmiştir. 

Gerçekte Selçuklu sultanlarının ve tabii olarak Nizâmülmülk’ün kültür ve edebiyat 

alanını da etkileyen tercihlerini şu şekilde sıralamak mümkündür: 

• Sünnî Hanefî-Şafiî anlayışın üstün tutulması 

• Âlimlerin ve ariflerin aynı şekilde himaye edilmesi ve onlara saygı 

gösterilmesi 

• Bâtınîlere karşı şiddetli bir tutum takınılması 

                                     
*Prof. Dr., Kırıkkale Üniversitesi. 
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• Türklerin, devletin temel unsuru olarak görülmesi 

• Türklerin ve onların tarihinin bir bütün olarak değerlendirilerek Alparslan, 

Sultan Mahmûd ve Efrâsiyâb’ın anılarak örnek gösterilmesi 

Dönemin Farsça şiiri, bu durumun en belirgin görüldüğü alanlardan biridir. Şiirde 

Selçuklu üslubu adıyla da anılabilen Irak üslubunun özellikleri arasında bu 

tercihlerin varlığı şu veya bu şekilde yer bulmuştur. Bu hususlar, Nizâmülmülk’ün 

Siyâsetnâme adlı eserinden ve aynı yıllarda yaşamış şairlerin şiirlerinden de 

örnekler getirilerek teyit edilebilir. 

Nizâmülmülk bazı İranlı edebiyat tarihçilerince Selçuklu Devletinin 

kurucularından biri olarak görülmektedir. İran’dan bir örnek vermek gerekirse, Z. 

Safâ onu, “Selçuklu Hanedanını tesis edenlerden biri”, “o kavmin büyük veziri 

Nizâmülmülk”1 diye tanıtmakta, C. Humâî ise, “Selçuklular ve Nizâmülmülk 

zamanı “şeklinde dönem isimlendirmesinde adına yer vermektedir.2 Başka iki 

örnek ifade şu şekildedir: “Selçuklu asrının en büyük beyni”3 “Belki de o zamanın 

İslam dünyasında en kudretli adamıydı.”4 

Aynı önem aile fertleriyle birlikte “Nizâmülmülk Hanedanı” şeklinde bir 

isimlendirmeye de yol açmıştır, Z. Safâ’nın ifadesiyle: 

“Selçuklu döneminin başlangıcından VI/XII. asrın sonlarına kadar ün 

yapmış, büyük öneme sahip olmuş ve aralarından birkaç kişinin vezirlik 

makamına ulaştığı bu dönemin büyük hanedanlarından biri, Nizâmülmülk 

Hanedanıdır.”5 

                                     
1 Safâ, Zebîhullâh, Târîh-i edebîyât der Îrân, I-V, Tahran, 1370ş., II, 229. 
2 Humâî, Celâleddîn, Târîh-i edebiyyât-i Îrân, Tahran, 1340hş., s. 277. 
3 Leonard Lewisohn, Mîrâs-i tasavvuf, Çev. Mecduddîn-i Keyvânî, Tahran, 1384hş., I, 204. 
4 Leonard Lewisohn, Mîrâs-i tasavvuf, I, 238. 
5 Safâ, Zebîhullâh, Târîh-i edebîyât der Îrân, II, 63 
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Bu ailenin fertleri âlim ve edib kişiler olarak tanıtılırken, şairler ve müellifler 

yetiştirdikleri vurgulanmış, fakihleri ve arifleri sevdikleri ve onları maddi ve 

manevi olarak destekledikleri ifade edilmiştir.6 

Nizâmülmülk’ün ârifleri teşvik ve onlara hürmet yolunu diğer devlet adamlarından 

daha çok benimsediği kaydedilmekte, hatta Esrâru’t-tevhîd yazarı onun Ebû Sa’îd-i 

Ebu’l-hayr’ın (357-440/967-1049) müridi olduğunu belirtmektedir.7 Bu ünlü sûfî 

ile çocuk yaşlardaki karşılaşmasıyla ilgili rivayetler çeşitli eserlerde mükerreren 

aktarılmaktadır.8 

Kendisi ve iki oğlu Hasan Sabbâh fedailerince şehit edilen Nizâmülmülk hakkında, 

gerek Şâfi’î ve Hanefî mezheplerine daha çok değer vermesi, gerekse bu 

özellikteki âlim ve ariflere alaka ve hürmet duyması sebebiyle edebiyat tarihlerinde 

farklı yorumlar yapılmıştır. 

Batılı bir araştırmacı “Mîrâs-i tasavvuf” isimli eserde, “Dindarlık siyaseti” başlığı 

altında Selçukluların ariflere ne kadar alaka gösterdiklerini anlatırken, 

Nizâmülmülk’ün kurdurduğu medreselerin yanı sıra hankahlar/dergâhlar yaptırdığı 

vurguyla anlatılmaktadır. Yazar, Esrâru’t-tevhîd’deki rivayetler kabul edilebilirse 

ifadesinden sonra, “Bu dönemde sûfîlerin en büyük hamisi Nizâmülmülk gibi 

muktedir bir şahsiyetti” demektedir.9 Onun fakihlere ve ariflere olan ilgisini, iki 

bölüğün birbiriyle dengeli olması siyasetiyle ve siyasi tercihlerde elini güçlü tutma 

amacıyla izah etmektedir.10 

Bir başka örnek yorum şöyledir: 

Türkmenler/Türkler Abbasî Halifelerine destek ve onları güçlendirme 

siyasetini, tamamen Sünnîlerin egemenliğinde olan Horasan ve 

                                     
6 Safâ, Zebîhullâh, Târîh-i edebîyât der Îrân, II, 64. 
7 Safâ, Zebîhullâh, Târîh-i edebîyât der Îrân, II, 229; Leonard Lewisohn, Mîrâs-i tasavvuf, I, 238. 
8 Leonard Lewisohn, Mîrâs-i tasavvuf, I, 202-206. 
9 Leonard Lewisohn, Mîrâs-i tasavvuf, I,193. 
10 Leonard Lewisohn, Mîrâs-i tasavvuf, I, 202. 
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Maverâünnehir’deki kudretlerini artırmak ve buradaki halkın sevgisini 

kazanmak için araç yaptılar.11 

Gerçekte bu tercihler daha önce, Siyâsetnâme’de çokça övülen Gazneli Sultan 

Mahmud’un da tercihleriydi. Aynı anlayışı taşıyan Tuğrul Bey, Çağrı Bey ve 

Alparslan’ın sufilere ilgisi, Ebû Sa’îd ve Baba Tâhir’le görüşmeleri kaynaklarda 

nakledilmektedir. Bu hissiyat örnekleri Anadolu Selçuklularında da bulunmaktadır. 

Şu alıntı, bu geleneğin varlığını ortaya koymaktadır: 

“Alâaddîn Keykubâd, Gazneli Sultan Mahmûd b. Sebuktegîn ve Emîr 

Şemsu’l-Meâlî Kâbûs b. Veşmgîr’e hayranlık duyar, dilinden düşürmezdi. 

Sık sık Kîmyâ-yı Saâdet ile Nizâmülmülk’ün Siyerü’l-mulûk’unu okurdu.”12 

Nizâmülmülk’ün yukarıdaki tercihlerini, anlayış ve hedeflerini Gazneli ve Selçuklu 

sultanlarından ve dayandıkları halktan ayrı düşünmek, farklı yorumlamak, her 

durumda mümkün görünmemektedir. Bu anlayış ve kültür, Farsça şiir söyleyen 

şairler tarafından aynı yıllarda şiire aktarılmıştır. Sultan Mahmûd’un Emîru’ş-

şu’ârâsı Ferruhî’nin (öl. 429/1038),13 IV/X. asır sonlarında veya V/XI. asrın 

başlarında dile getirdiklerini, Melikşah ve Sultan Sencer zamanında Emîr Mu’izzî 

sürdürmeye devam etmiştir. 

Ferruhî’nin şu beyti, burada ele alınan kültürel bakış açısından dikkat çekicidir:  

 شاھنامھ پس از این ھیچ ندارد مقدار نام تو نام ھمھ شاھانبسترد و ببرد

Senin adın bütün şahların adını sildi, süpürdü. Şâhnâme’nin bundan sonra hiç 

değeri yoktur.14 

                                     
11 Safâ, Zebîhullâh, Târîh-i edebîyât der Îrân, II, 182. 
12 İbn Bîbî, el-Evamiru’l-alaiyye, hzl. Mürsel Öztürk, I-II, Ankara, 1996, s.I, 246. 
13 Ferruhî-i Sîstânî, Dîvân, nşr. M. D. Siyâkî, Tahran, 1335ş.. Divanda, 8875 beyit bulunmaktadır. 
14 Ferruhî, Dîvân, s. 80. 
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Melikşah (hüküm yılları 1072-1092) tarafından “Emîru’ş-şu’arâ” tayin edilen ve 

Melikşah’ın lakabı olan Mu’izzuddîn ve’d-dunyâ’dan kaynaklanan “Mu’izzî” 

mahlasını kullanan şairin (öl. 1124-1127 yıllarında), Melikşah veya Sencer 

hakkında yazdığı kasideden bir beyit şu şekildedir: 

 ورت و الب ارسلان گھرافراسیاب ص شاھی کھ ھست در شرف واصل خویشتن

O, şeref ve asalette Efrâsiyâb suretli ve Alparslan cevherli olan Şâh’tır.15 

Şu beyitleri de Şehnâme’yle ilgilidir: 

 چند خوانند ھنرھای فلان و بھمان   چند گویند ز شھنامھ سخنھای دروغ

 ھست عیاناز خبر یاد نیارند کجا   سیرت شاه عیان است و دگر جملھ خبر

Ne zamana kadar Şehnâmeden yalan sözler söyleyecekler, Ne zamana kadar 

falanın filanın hünerlerini okuyacaklar. 

Sultan Melikşah’ın özellikleri açıktır, diğeri ise rivayet. Rivayetlerden neyin açık 

olduğunu anlayamazlar.16 

 Şair Enverî (öl. Muhtemelen 1168) de, Nizâmülmülk’ün oğullarından biri için 

şöyle demektedir: 

 روز بار تو ای بھ جاه سمر  نزد عدل تو ای بھ جود مثل 

 نتوان  کرد   یاد  اسکندر  نتوان  برد   نام  نوشروان 

Ey cömertlikte örnek olan, ey makamda destan olan! Divan gününde senin 

adaletinin yanında,  

Nûşîrevân’ın adı anılamaz, İskender zikredilemez.17 
                                     
15 Emîr Mu’izzî, Dîvân-i Kâmil-i Emîr Mu’izzî, nşr. Nâsir-i Heyyirî, Tahran, 1362 hş., s. 213. 
16 Emîr Mu’izzî, Dîvân-i Kâmil, s. 498. 
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Yine Enverî, Sultan Sencer zamanında nâib-i vezir olan Ziyâeddîn Mevdûd’u 

överken: 

 دست محموداست بر بتخانھ ھای سومنات دست انصاف تو  بر بدعت سرای روزگار

Senin adalet elin, zamanın bidatçısı üzerinde, Mahmûd’un Sümenat üzerindeki 

elidir.18 

Az sayıda sunduğumuz bu örnekler karşısında İranlı bazı edebiyat tarihçileri 

yorucu bir izah yolunu tutmuşlardır. Mesela şu cümleler Mu’izzî hakkındadır:  

“O, her yönüyle övmekle görevli bir şair örneğidir. Sanki şiirden amacı 

sadece bu olmuştur ve bu yüzden divanında, özellikle övgülerinde aşırı 

mübalağa zirvededir. O sadece İran destanlarının sembolü olan 

Firdevsi’yi kınamıyor ve ona küfretmiyor; Rüstem’i, İsfendiyâr’ı ve millî 

remizlerden her birini, övdüğü Türk asıllı emîrin ayağı altında hakîr ve 

zelîl kılmaktadır... Türklerin böyle bir isteği olduğu sanılmaması için 

hatırlatırım ki o, İslâm dininin üstün remizlerini de övdüğü kişinin ayağı 

altında hakîr ve zelîl yapmaktadır. Hakirlik ve şahsiyetsizlik kendi 

varlığındandır ve Türkçe konuşan Türk asıllı memduhu, o kadar günahkâr 

değildir.”19 

Bu tür cümleler kuran değerli bilim adamı Sayın Kedkenî, kanaatimce konuya çok 

farklı bir taraftan yaklaşmakta, ancak diğer yandan şairin ve övdüğü devlet 

adamlarının kültürel kimliğini de açıkça ortaya koymaktadır. 

Benzeri birçok değerlendirme arasından bir örnek daha verirsek, Sîrûs-i Şemîsâ’nın 

şu ifadeleri de konuyla ilgilidir:  

                                                                                            
17 Enverî, Dîvân, s. 198. 
18 Enverî, Dîvân, s. 36. 
19 Kedkenî, Muhammed Rizâ Sefî’î, Suver-i hayâl der şi’r-i Fârsî, Tahran, 1366ş., Suver-i  hayâl, s. 
637-638. 
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Gazneliler döneminde başlamış olan ve Ferruhî ile Unsurî’nin 

divanlarında da görülen Acem meliklerinin şahnâmelerine ve 

rivayetlerine; İran adetlerine saldırı ve tariz, Selçuklular zamanında 

çoğaldı.20 

Bu ifadelerden şu genel hükmü çıkarmak mümkündür: Tarihte İran sahasında 

Müslüman Türklerin kendilerine ait bir siyaset geleneği vardı ve Anadolu’ya da bu 

gelenek taşınmıştır. Bu arada şu hatırlatma yapılabilir: Günümüzde Gazneli ve 

Selçuklu dönemleri için kullanılan İran şiiri, Fars şiiri, İrfanî İran aklı, Fars 

aydınları, İran devlet geleneği gibi adlandırmalar bu çerçevede tekrar 

düşünülmelidir. 

Karahanlılar, Gazneliler, Büyük Selçuklular, Anadolu Selçuklularının kültür 

beraberliğine dair başka örnekler ve kayıtlar sıralamak gayet mümkündür. 

Şihâbeddîn-i Sühreverdî, Necmeddîn-i Râzi’ye tavsiyede bulunurken Sultan 

Alâeddîn hakkında şöyle demiştir:  

“Ey genç, din sever, ilimden tam nasîbedâr, ilim ve tasavvuf erbabına 

bağlı Keykubâd’ın himayesine gir, onu ve halkı faydalandır.”21 

Mevlânâ Celâleddîn’in (öl. 1273) eserlerinde de genel anlamda Türk’ü ve 

çabalarını öne çıkaran, Alparslan ile Sultan Mahmûd’u anan çok sayıdaki beyitleri, 

aynı kültür ve tercihin Anadolu’daki devamıdır.22 

Karahanlılar, Gazneliler, Selçuklular, kendilerini Efrâsiyâb soylu olarak bilip 

anlatıyorlardı. Şairler arasında kendisine de yer verilen Nizâmülmülk23, Selçuklu 

                                     
20 Şemîsâ, Sîrûs, Sebk şinâsî-i şi’r, Tahran, 1374s., s. 98. 
21 Osman Turan, Keykubâd I, Alâ al-Dîn, İslâm Ansiklopedisi, VI, 646-662; İbn Bîbî, el-Evamiru’l-
alaiyye, I, 246. 
22 Bk. Adnan Karaismailoğlu, Mesnevî’de Türk Adı ve Kullanım Özellikleri, Mevlânâ Araştırmaları 
1, Editör: Adnan Karaismailoğlu, Akçağ Yayınları, Ankara, 2007, s. 269-282. 
23 Muhammed-i Avfî, Lubâbu’l-elbâb, nşr. 1. cilt, E. G. Brown - M. Kazvînî; 2. cilt, E. G. Brown, I-
II, London, 1906-1903, I, 65-67. 
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soyu ve özellikleri hakkında benzer ifadelere Siyâsetnâmesi’nde yer vermiştir. 

Nizâmülmülk, Melikşah için şöyle diyor: 

“Âlemin padişahı olan en büyük şehinşahımız iki yüce soydan gelir. Bu soylardan 

hanedanın padişahları ve öncüleri çıkmıştır. Soyu babadan babaya büyük 

Afrasyab’a kadar uzanır. İşte Yüce Tanrı onu dünya padişahlarında görülmeyen 

yücelik ve büyüklükle donattı.”24 

Nizâmülmülk, eserinin 42. Faslında devlet görevlerini niçin Türklere verilmesi 

gerektiğini açık şekilde anlatmaktadır, Sultan Mahmûd, oğlu Mes’ûd, Sultan 

Tuğrul ve Sultan Alparslan’ın bu konudaki tercihlerini örnek göstermektedir:  

“Sultan Mahmud, oğlu Mesud, Sultan Tuğrul ve Sultan Alparslan (Allah 

burhanlarını aydınlatsın) zamanında hiçbir Zerdüştî, Hıristiyan, veya Rafizî 

ortalıkta boy gösterip bir Türk’ün huzuruna çıkmaya cesaret edemezdi. Bütün 

Türklerin kethüdalığını Hanefî veya Şafiî mezhebinden Horasanlı mutasarrıflar ve 

meslek erbabı yapardı.”25 

O, Siyâsetnâme’de bu hususu teyit eden bilgilere yer vermekte, Sultan Mahmûd’un 

bir mektubunu nakletmektedir. Mektupta Sultan şöyle demektedir: 

“Bu durumu iyice öğrendiğim için Irak meselesini Hindistan meselesine tercih 

ettim; yüzümü Irak’a çevirdim. Temiz itikatlı Hanefi mezhebinden olan Türk 

ordusunu Deylemlilerin, zındıkların, Bâtinîlerin üstüne gitmek üzere karşı 

görevlendirdim. Onların soyunu kuruttular.”26 

Geleneğin bir yönü de kısaca değinmek gerekirse, anılan devletler ve hanedanlar 

Farsça şiire özel alaka göstermişlerdir. Selçuklu dönemi şairlerine özellikle yer 

                                     
24 Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, Çev. Mehmet Kanar, İstanbul, 2017, s. 67-68. 
25 Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, s. 248. 
26 Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, s. 131. 
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veren Lubâbu’l-elbâb isimli şu’arâ tezkiresinde ki (yazılışı: 618/1221) bir tespiti 

aktaralım: 

“Üç şair, üç devlette kimsenin nasip olmayacağı ikbal ve nimetler 

görmüşlerdir; Sâmânîler zamanında Rûdekî, Gazneliler devletinde Unsurî 

ve Sultan Melikşah devletinde Mu’izzî.”27 

Lubâbu’l-elbâb’da, “Der zikr-i letâyif-i şu’arâ-i Âl-i Selcûk” ve “Şu’arâ-i Âl-i 

Selcûk ba’d ez ahd-i Mu’izzî ve Sencerî” başlıklı 10. ve 11. bablarda Selçuklu 

şairlerini takdimiyle 105 şairin adına, özelliğine ve bir kısım beyitlerine yer 

verilmiştir.28 5. babda sultan şairleri ve 6. babta vezir şairleri sıralarken, bazı 

Selçuklu sultan, vezir ve emirlerinin adlarını ve şairlik hususiyetlerini anmıştır. 

Nizâmülmülk de bu şairler arasında anılmaktadır. Bu eserde böylece Selçuklu 

dönemiyle alakalı 120 kadar şair sıralanmıştır. Ayrıca Selçuklular döneminde 

yazılmış ve sultanlara ithaf edilmiş tarih kitapları şiirle doludur. 

Kültür ve edebiyatla, hatta devlet siyasetiyle ilgili olan bütün bu hususlar, 

Nizâmülmülk’ün kendi döneminde ve örnek bir şahsiyet olarak görüldüğü sonraki 

asırlarda kurulan devletlerde temel tercihler olarak kabul edilmiştir. Bu kabuller, 

gerek İran sahasında ve gerekse Anadolu sahasında bilim, kültür, edebiyat ve sanat 

çevrelerinde hep büyük bir ağırlık oluşturmuştur. 

Netice olarak, Büyük Selçuklu sarayı ve çevresinde egemen olan kültür ve edebî 

eserlerde öncelikle yer alan hissiyat doğrudan Türk unsurların varlığı ile onların 

dinî ve siyâsî tercihleriyle irtibatlıdır. Bu tercihlerin gerek İran ve gerekse Anadolu 

sahalarında asırlar boyu devam eden bir geleneğe dönüşmesinde Nizâmülmülk’ün 

önemli bir yeri vardır. 

                                     
27 Muhammed-i ‘Avfî, Lubâbu’l-elbâb, 11, 69. 
28 Muhammed-i ‘Avfî, Lubâbu’l-elbâb, II, 67-418. 
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EMÎRÜŞŞÜ’ARÂ MU’İZZÎ DÎVÂNI’NDA  
NİZÂMÜLMÜLK METHİYELERİ 

Gökhan Gökmen* 

Büyük Selçuklu Devleti sarayında Emîrüşşü’arâ unvanıyla yarım asrı aşkın bir 

sürede bulunan Mu’izzî (öl. 518-521/1124-1127), Selçuklu tarihi ve kültürü 

açısından önemli bir edebî şahsiyettir. Mu’izzî, babası Burhânî’nin, Sultan Alp 

Arslan’ın şairi olması sebebiyle Selçuklu sarayında yaşamış ve ömrünün tamamını 

sarayda geçirmiştir. Mu’izzî’nin 19.000 beyit civarındaki dîvânı, bilhassa Selçuklu 

sultanları ve devlet adamları için yazılmış şiirlerden oluşmaktadır. Onun şiirlerinde 

Selçuklu geleneğinin, Türk kimliğinin, Türklerin soy ve asaletlerinin, Müslüman 

Türk sultanların, devlet adamlarının ve onların dinî tercihlerinin izlerini görmek 

mümkündür. 

Bütünüyle bir Selçuklu tarihi olan ve milletin kültür dünyasıyla ilgili olan 

Mu’izzî’nin dîvânı, devrinin önde gelen devlet adamları için şiirler ihtiva 

etmektedir. Sultan Melikşâh (öl. 485/1092), Sultan Berkyâruk (öl. 498/1104), 

Sultan Muhammed Tapar (öl. 511/1118) ve Sultan Sencer (öl. 552/1157), şair 

Mu’izzî’nin övdüğü Büyük Selçuklu sultanlarıdır.  

Mu’izzî dîvânında Melikşâh için toplamda 2922 beyit olmak üzere 112 kaside, 

Sultan Sencer için 2353 beyit olmak üzere 68 kaside, Sultan Berkyâruk için 500 

beyit olmak üzere 10 kaside ve Sultan Muhammed Tapar için 100 beyit olmak 

üzere 6 kaside bulunmaktadır. Yaklaşık 4500 beyit dîvânda Mu’izzî tarafından 

Büyük Selçuklu Devletinin sultanları için kaleme alınmıştır. 

Bu sultanların hüküm sürdüğü yıllarda Selçuklu döneminin fetihleri ve savaşları 

gibi birçok hâdisesi, dönemin tarihî olayları ve tarihî şahsiyetleri, büyük kısmı 

itibariyle bir Selçuklu tarihi olan Emîr Mu’izzî Dîvânı’nda ayrıntısıyla yer 

almaktadır. 

                                     
* Arş. Gör. Dr., Kırıkkale Üniversitesi. 
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Ayrıca Mu’izzî, Selçuk Bey, Çağrı Bey, Tuğrul Bey ve Sultan Alp Arslan 

dönemlerinin şairi olmadığı için dîvânında bu sultanlara ait doğrudan doğruya bir 

methiye yoktur fakat buna rağmen çeşitli sebeplerle dîvânında birçok beyitte 

Selçuklu sultanlarına atıfta bulunarak adlarını zikretmiştir. Bu atıflar, çeşitli 

yönleriyle bu sultanlara övgüler taşımaktadır. Dönemin devlet adamları ve 

tanınmış kişileriyle Gazneli Behrâmşâh ve Hârezmşâh Atsız da Mu’izzî’nin 

övgüde bulunduğu kişiler arasındadır. 

Mu’’izzî’nin dîvânı, bu sultanların yönetiminde bulunan vezirlerin özelliklerinden 

haberdar etmektedir. Dîvânda birçok kaside, başta ünlü vezir Nizâmülmülk; 

oğulları Fahrülmülk, ‘İzzülmülk, Müeyyidülmülk, ‘İmâdülmülk Ebu’l-Kâsım ve 

yeğeni Şihâbulislâm Ebu’l-Mehâsin ‘Abdürrezzâk olmak üzere müstakil olarak 

Büyük Selçuklu Devleti’nin çeşitli vezirleri adına söylenmiştir. Bu vezirlerin ünleri 

ve adları dîvânda bol bol geçmekte; hünerlerine ve liyakatine dair tafsilatlı birçok 

bilgi yer almakta; şöhretlerine ve anılmalarına sebep olan vasıflarına Mu’izzî 

tarafından vurgu yapılmaktadır.  

Mu’izzî’nin dîvânında ve düşünce dünyasında Selçuklu vezirlerinin ne şekilde yer 

aldığını tespite çalışmak birçok açıdan anlam yüklüdür. Bir yandan Mu’izzî’nin, bu 

vezirleri nasıl bir bakış açısıyla eserine dâhil ettiği hakkında sonuçlara 

ulaşılabilecek, öte yandan Türk tarihinin en önemli şahsiyetleri arasında yer alan 

Nizâmülmülk’ün (öl. 485/1092) edebî ve tarihi metinlerdeki varlığı hakkında 

bilgiler elde edilebilecektir. 

Dîvânda Büyük Selçuklu Devletinin asıl tarih kaynaklarında zikredilen ve 

zikredilmeyen 28 tane veziri anılmaktadır. Hepsine de Mu’izzî tarafından müstakil 

kasideler söylenmiştir. Bu kasidelerin toplamı 150’dir; bu kasidelerin yanı sıra 1 

terkibbend ve 3 terciibend de söylenmiştir. Bu şiirlerin toplam beyit sayısı da 

6705’dir. Dîvânda Büyük Selçuklu Devleti’nin en büyük veziri Nizâmülmülk için 

ise toplamda 721 beyit olmak üzere 17 kaside vardır. Mu’izzî’nin Nizâmülmülk’le 
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ilgili şiirleri, sahip olduğu vasfı ve özellikleriyle devlet kademesinde ne kadar 

önemli ve etkili olduğunu bizlere göstermektedir.  

Tarihin âlim, bilge, hünerli ve hakîm olarak kaydettiği Selçukluların en büyük 

veziri Nizâmülmülk, dîvânda adaleti, cömertliği, dindarlığı, yiğitliği,cesareti ve 

asaletiyle tarihte ve Mu’izzî Dîvânı’nda sık sık anılmaktadır.  

Emîr Mu’izzî’nin, dîvânda Nizâmülmülk’ü överken kullandığı hitapları, tavsifleri 

ve ifadeleri, tamamen Türklerin dindarlıkları, yiğitlikleri, din ve devleti 

yüceltmeleri ve Sünnîliği gözetmekle dolu ve alakalıdır. Devleti devlet yapan, 

hükümdarı birçok konuda başarıya sevk eden, saltanatın ve dinin yücelmesinde 

katkısı olan, halkın hukukunu gözetmekle yükümlü olan Büyük Selçukluların en 

etkili vezirinin yaptığı hayırlı işleri, icraatı, ilme olan katkısı ve azameti, Büyük 

Selçuklu sarayının ilmî, edebî ve kültürel faaliyetlerinin gelişmesinde çok büyük 

katkı sağlamıştır.Nizâmülmülk’ün bilinen bu muazzam vasıfları, özellikleri ve 

hizmeti,Mu’izzî tarafından da dile getirilmiştir. 

Mu’izzî’nin, dîvânında Nizâmülmülk’e övgüde bulunduğu methiyelerinden 

örnekler ise şöyledir: 

Mu’izzî, Nizâmülmülk’ü övmek için söylediği “Vezir Nizâmülmülk-i Tûsî’ye 

Övgü” başlıklı 46 beyitlik bir kasidesinde Nizâmülmülk’ün devleti ve dini nizam 

içinde yaşattığını, akıl sahiplerinin lideri olduğunu; adalette, bilgide, cömertlikte ve 

dindarlıkta benzersiz olduğunu söylemekte; vezirlik makamına gelişiyle her şeyin 

değer kazandığını, kalemiyle hüneri güçlendirdiğini ve adaletiyle sitemi yok 

ettiğini dikkate değer şu sözlerle beyan etmektedir: 

 اولوالاالباب سیدّ جھان ملک نظام   رسول دین قوام سلطان دولت غیاث

 پیمبرواصحاب چون دین و دانش و داد بھ    ھست کھ ھزمان سیدّ زمن شاه وزیر

 آب و رونق گرفت او قلم از کفایت   قدر و قیمت فزود او قدم از وزارت
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 بھ شدست در تو عدل ز جور چشم دو   بند بھ شدست در تو جود ز بخُل دست دو

 1خواب

 Sultanın devletinin yardımcısı, Peygamber dininin ve cihan devletinin 

nizâmı, akıl sahiplerinin seyyidi. 

 Adalette, bilgide ve dinde, Hz. Peygamber ve ashabı gibi senden başka, 

asrın şâhının veziri ve zamanın seyyidi kim vardır? 

 Vezirlik makamı onun gelişiyle/adım atmasıyla kadrini ve kıymetini arttırdı. 

Hüner, onun kalemiyle güce ve görkeme kavuştu. 

 Cimrinin iki gözü, senin cömertliğinle bağlandı. Cefânın iki gözü, senin 

adaletinle uykuya daldı. 

Mu’izzî, “Vezir Nizâmülmülk’e Övgü” başlıklı 50 beyitlik başka bir kasidesinde 

Nizâmülmülk’ün, dini yüceltmesi, barış, huzur ve güven sağlamasıyla en büyük 

vezir olduğunu, tedbiriyle cihana zenginlik kattığını; fetihlerini müjdelemek için 

habercinin yetmediğini söylemektedir. Doğu ile batı arasında sürekli elçiler 

gönderdiğinden; Nizâmülmülk’ün imanından dolayı Çin’de Mani dinine tâbi 

olanların Müslümanlığı seçtiğinden, İslâm’da çok büyük işler yaptığından, 

sultanları hayırlı işlere yönlendirdiğinden; din, devlet ve adalet makamında âlemin 

en büyüğü olduğundan bahsetmektedir: 

  کبیر و صغیر سیدّ حسن ملک نظام    شاه اتابک مقتدی رضی دین قوام

 فقیر جھان او تدبیر بھ شدست غنی   امن و سلامت از کھ وزیری بزرگوار

 دبیر دست و پیک پای بوَد رنجھ ھمیشھ    ظفرش بشارت و فتح مژده بھر ز

 سفیر شرق سوی بھ فرستد غرب ز گھی   رسول غرب سوی بھ فرستد شرق ز گھی

                                     
1 Mu’izzî, Dîvân-i Emîr Mu’izzî, tsh. ‘Abbâs İkbâl Âştiyânî, İntişârât-i Esâtîr, Tahran, 1389 hş./2010, 
s. 61. 
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 نصیر مرادی ھر بھ ار او مر ھست خدای   روز و شب او مراد سنت نصرت ھست چو

 تفسیر را عدل آیات تو رسوم یا و    معنی را عقل اسباب تو علوم ایا

 پذیر شرع و پرست دین مانویان شوند    چین بھ برند نسُختی گر تو اعتقاد ز

 تعبیر نشنود اسلام جز جاثلیق ز   قیصر بشنود خواب در تو پیام گر و

 مشیر خیر بھ تویی را جھان شاه نانکھچ   مُشار فخر بھ تویی را جھان خلق ھمیشھ

 2قدیر روزگار تقدیر تو قدر فزوده  داد و دولت و دین صدر در و عالم صدر تو

Peygamber dininin öncüsü ve şâhın vezirlerinin başı Nizâm-i Mülk-i Hasan, büyük 

küçük herkesin lideridir. 

Barış/huzur ve güven sağlamasıyla en büyük vezirdir. Fakir cihan, onun tedbiriyle 

zenginleşmiştir. 

Onun fetih ve zafer müjdesi için her zaman ulak ayak ve yazan el sıkıntı çekti. 

Bazen Doğudan Batıya elçi gönderdi, bazen de Batıdan Doğuya. 

Sünnete/geleneğe yardım etmek gece gündüz onun muradıdır/amacıdır. Allah onun 

her muradına (ermek için) yardımcıdır. 

Senin ilimlerin, akıl sebeplerinin manasıdır. Âdetlerin, adalet ayetlerinin tefsiridir. 

İtikatından dolayı eğer Çin’e bir nüsha götürseler, Mani dinine tâbi olanlar 

Müslümanlığı ve şeriatı kabul ederler. 

Eğer senin sözünü (Bizans) Kayseri uykuda duysa, Hristiyanların liderinden 

İslâmdan başka tabir işitilmez. 

                                     
2 Mu’izzî, Dîvân, s. 235-237. 
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Cihan halkını, her zaman kıvanca işaret eden sensin. Cihan şahlarını hayra sevk 

eden sensin.  

Sen din, devlet ve adalet sadrında/makamında, âlemin vezirisin/en büyüğüsün. 

Değerin, feleğin takdirinden daha güçlüdür. 

Mu’izzî, “Vezir Nizâmülmülk-i Tûsî’ye Övgü” başlıklı 64 beyitlik başka 

birkasidesinde Nizâmülmülk’ün, Hz. Peygamber’in dinini yücelttiğini, iman 

ordusunun lideri olduğunu söylemekte; muazzam bir iman ve itikada sahip 

olduğundan, Rûm ülkesinde herkesin evliyâ kesileceğinden, vezirliği yanında diğer 

vezirlerin hizmetkâr olduğundan çarpıcı bir şekilde bahsetmektedir. Ayrıca 

kılıcının ve mızrağının düşmanın canını aldığına; Allah’ın Nizâmülmülk’ten razı, 

halifenin mutlu olduğuna ve halkın ona şükrettiğine değinmektedir: 

 اقبال قبلھ و وزیران خدایگان    رسول دین قوام شھنشھ ملک نظام

 آمال کعبھ و ایمان لشکر امان   اوست حضرت کھ صاحبی آن حسن ابوعلی

 آبدال چون ندشو پرستان مسیح ھمھ   روم کشور بھ رسد گر او مذھب خیال

 عیال تواند ھمت در جعفر ھزار   خَدَم تواند حضرت در صاحب ھزار

 الاجال مُقسّم اعدا بر تواست سنان   الارواح قابض حسّاد ز تواست حسام

 3کمال بھ دین و شکر بھ رعیت و شاد خلیفھ   خشنود مَلِک و راضی تو ز ھست خدای

Şehinşah devletinin nizâmı, Resûl dinînin nizâmı/düzeni; vezirlerin veziri ve ikbalin 

kıblesidir. 

Ebû ‘Ali Hasan (Nizâmülmülk), iman ordusunun hâmisi ve arzuların Kâbe’si olan 

mübarek bir vezirdir. 

                                     
3 Mu’izzî, Dîvân, s.448-450. 
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Onun inancının hayali Rûm ülkesine ulaşırsa, hepsi evliya gibi mesihperest olur. 

Binlerce vezir, senin yanında hizmetkârdır. Binlerce Ca’fer, senin himmetinde 

ailendir. 

Hüsamın/kılıcın hasutlardan can alır. Mızrağın da düşmanların canını alır. 

Allah senden razı, melik senden memnundur. Halife mutlu, raiyyet şükürde ve din 

kemaldedir. 

Bir başka Nizâmülmülk övgüsünde Mu’izzî, Nizâmülmülk’ün tabiatında vâr olan 

cömertliği ve merhametiyle bütün işinin bahşetmek olduğunu ve muratlı Hân ve 

Tekînlerin vezir Nizâmülmülk’e itaat ettiklerini; ayrıca rikabının önünde Rûm ve 

Arap liderlerinin, ellerini önde bağladıklarını ve eğildiklerini ifade etmektedir: 

 کار است بخشودن و شغلش است بخشیدن   سبب زین و میل کند عفو و جود بھ طبعش

 4کامکار تکینان و کامران خانان    طاعتش و عھد کمر میان بر بستند

Doğası cömertlik ve merhamete meyleder, bu yüzden işi gücü bağışlamak ve 

lütfetmektir. 

Muratlı Hânlar ve Tekînler, onun (önünde) ahdine ve itaatine boyun eğdiler. 

 5الاعناق خاضِعُ  بستھ کمر بندگان چو   عرب و روم سران رکابش پیش شوند

Rikabının önünde Rûm ve Arap liderleri, elleri önünde saygıyla eğilmiş köleler gibi 

yer alır. 

Vezir Nizâmülmülk’ü överken söylediği bir diğer kasidesinde ise Mu’izzî, 

Nizâmülmülk’ün vezirlerin en büyüğü olduğunu, haşmet ve cömertlikte en farklı 

                                     
4 Mu’izzî, Dîvân, s. 370-371. 
5 Mu’izzî, Dîvân, s. 429. 
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vezir olduğunu, gayret ve adalette devlet ileri gelenlerinden benzersiz olduğunu 

vurgulamaktadır. En büyük ahlâkın vezir Nizâmülmülk’e yaraşacağını, tabiatındaki 

cömertliğin Allah’ın bağışı olduğunu, kaleminin bütün düşüncelere yön verdiğini, 

gücüyle saltanatın nizama girdiğini ve adaletiyle dinin barışa ve huzura 

kavuştuğunu söylemektedir: 

 اسحاق بن علیّ  بن حسن علی واب    سیدالوزرا خداوند ملک نظام

 تاق بزرگان ھمھ از عدل و ھمت بھ ویا   فرد وزیران ھمھ از فضل و حشمت بھ ایا

  الاخلاق مکارم عالم ھمھ از راست تو    محامدالاثار گیتی ھمھ از راست تو

 رزاق نعمت قسام تو طبع بھ کرم    کلی فکرت نقاش تو دست بھ قلم

 6وفاق گرفتھ دین بازار تو عدل ز کنون    نظام تیاف ملک آثار تو فرّ  ز کنون

Allah mülkünün nizâmı ve vezirlerin en büyüğü Ebû ‘Ali Hasan b. ‘Alî b. İshâk, 

Haşmet ve cömertlikte bütün vezirlerden farklıdır. Himmet ve adalette bütün 

büyüklerden ayrılır.  

Bütün dünyada övülmüş işler sana yaraşır. Bütün âlemde en büyük ahlak sana 

layıktır. 

Kalem, senin elinde külli (bütün) fikirlerin nakkaşıdır. Cömertlik senin doğanda 

Rezzâk olan Allah’ın nimetinin bahşedicisidir. 

Şu an senin gücünle saltanat işleri nizam buldu. Şu an senin adaletinle din çarşısı 

barışa/huzura kavuştu.  

                                     
6 Mu’izzî, Dîvân, s. 427-428. 
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Mu’izzî, “Vezir Nizâmülmülk’e Övgü” başlıklı kasidesinde Nizâmülmülk’ün, en 

büyük vezir, halifenin gözdesi ve din âlimi olduğunu; zulmü ve adaletsizliği 

ortadan kaldırdığını açıklamaktadır: 

 کامران خداوند و کامکار وردست    دین قوام خلیفھ رضیّ  اجل صدر

 7آن از شدست گشاده و ازاین شدست بستھ   عدل و جور کھ دستش دو گشت کلید و قفل

En büyük vezir, halifenin gözdesi, din âlimi, muratlı ferman sahibi ve muradı 

gerçekleşmiş vezirdir. 

Onun iki eli, zulüm ile adaletin anahtarı ve kilididir. Bir eli zulmü kapadı, diğer eli 

adaleti açtı.  

Mu’izzî genel olarak kasidelerinde Nizâmülmülk’ün devletin her daim yardımcısı 

olduğuna, İslâm’da en iyi vezirin ve rehberin olduğuna, Selçuklu soyuna şeref 

kazandırdığına, İshâksoyunu yücelttiğine, memleketin işini nizamlı yaptığına ve 

halka nimetler bahşettiğine, kalemiyle zenginlik ve nimet elde edildiğinden söz 

etmektedir. 

 الاطلاق علی تویی عالی دولت غیاث    استحقاق بھ تویی وزیران خدایگان

 آفاق در تو از تر ھمایون نیست ھمام   اسلام در تو از مبارکتر نیست نظام

 اسحاق گوھر تو جاه بھ گرفت خطر   سلجوق دوده تو شاه بھ گرفت شرف

 رزّاق بندگان رزق تو بھ کرد حوالھ   کرد مُفوّض تو بھ ممالک کار چو فلک

 ارزاق خزانھ کلید است تو کلک کھ    بگشاد بندگان ارزاق در تو کلک ز

 ی بھ براقچنان کجا شب معراج مصطف  بر آسمان شده ای از زمین بھ قدر بلند 

                                     
7 Mu’izzî, Dîvân, s. 615. 
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 8الاِشراق دائمُ  باد جھان غرب و شرق بھ    شاه دولت آفتاب تو ھمت و رای بھ

Vezirlerin vezirliği sana yaraşır. Devlet-i âlânın mutlak suretle imdadına koşanı 

sensin. 

İslâm’da senden daha mübarek Nizâm yoktur. Dünyada senden daha kutlu gayret 

gösteren de yoktur. 

Selçuk soyu senin şâhınla şeref kazandı. İshâk soyu senin makamınla yüceldi. 

Felek memleketin işini sana teslim etti. Râzık olan Allah’ın kullarının rızkını sana 

havale etti. 

Kamış kalemin, bendelerin erzak kapısını açtı. Erzak hazinesinin kilidi, senin 

kamış kalemindir. 

Hz. Muhammed’in Miraç gecesinde Burak atıyla gittiği gibi, yüce talihle yerden 

göğe kadar gittin sen de. 

Senin fikrin ve himmetin, şâh devletinin güneşidir. Doğuda ve Batıda cihan güneşi 

daim olsun. 

Bu kasidede Nîzâmülmülk’ün doğum yerine ve soyuna dair birçok araştırmacının 

dikkatini ve ilgisini çekecek mahiyette çok önemli bir ifade vardır ve Mu’izzî şöyle 

demektedir: 

 قبچاق ولایت اندر کس ندید چنو    خلخّ قبیلھ اندر کس نزاد چنو

Halluh (Karluk) kabilesinde onun gibi kimse doğmadı. Kıpçak vilayetinde onun 

gibisini kimse görmedi. 

                                     
8 Mu’izzî, Dîvân, s.429-431. 



 
 

 

431	
	

Mu’izzî’nin bu beyanından iki ihtimalli bir sonuca ulaşılmaktadır. Bunlardan 

birincisi, Mu’izzî’nin Nizâmülmülk’ün Türklüğüne vurgu yaparak, onun Karluk 

Türk boyundan olduğuna ve bu topraklarda doğduğuna dikkat çekmesidir. İkinci 

sonuç ise Türklerin hüküm sürdüğü bu bölgelerde Büyük Selçuklu Devletinde 

Nizâmülmülk gibi bir vezirin, devlet adamının çıkmadığından ve görülmediğinden 

söz etmesidir. Mu’izzî’nin bu beyanları araştırmaya açık bir ifadedir. Ancak 

Mu’izzî’nin, Nizâmülmülk’ün vasfı ve özellikleri, bilhassa da dindarlığı 

hususundaki beyanları, Acem kültüründen ne kadar ve ne gibi farklılık taşıdığının 

görülmesi ve anlaşılması bakımından aşikârdır.  

Mu’izzî, Nizâmülmülk için kaleme aldığı bir başka methiyesinde Nizâmülmülk’ün, 

gücüyle zalimlere galebe çaldığını, nüfuzunu Irak’tan Türkistan’a kadar 

genişlettiğini, Halep’ten Kâşgar’a kadar hâkimiyeti altına aldığını ifade etmektedir. 

Ayrıca Mu’izzî, vezir Nizâmülmülk sayesinde devlet yönetiminde barışın 

doğduğunu ve Allah dininin sağlamlaştığını dile getirmektedir: 

 دام بھ درآورده جباران پای تو قدرت   بند بھ درآورده مکاران دست تو فطرت

 غلام را خانان و کردی رھی را تکینان تا   عراق از کشیدی ترکستان بھ عالی رایت

 مقام فرمودی جای یک در و جستی مصلحت   کاشغر تا حلب از فرمان زیر کشیدی چون

 کدام گوید را خورشید کسی گر باشد جھل   عالمی صدر کھ داند را تو مر بیند ھرکھ

 سلام کردن را تو باشد حجتی سلامت بر   است حاجت را اسلامیان ھمھ تو جاه بھ تا

 9صیام ھم و صلوت ھم یزدان دین اندر تو وز  صواب ھم و صلاح ھم سلطان اندرملک ازتو

Fıtratın, büyücülerin elini bağladı. Kudretin, zorbaların ayağını tuzağa düşürdü. 

Yüce sancağı Irak’tan Türkistan’a çektin. Tekînleri rehin; Hânları gulâmın ettin. 

                                     
9 Mu’izzî, Dîvân, s. 473-474. 
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Halep’ten Kâşgar’a kadar fermanının altına aldın. Maslahat 

(barış/güvenlik/kurtuluş yolu) aradın ve bir yerde makam buyurdun. 

Seni gören kimse, cihanın veziri olduğunu anlar. Bir kimse hangisinin güneş 

olduğunu sorarsa, cahildir.  

Senin makamında bütün Müslümanların isteği oldukça, sana selam vermek 

selamete delil olur. 

Senin sayende sultanın devletinde hem barış/iyilik hem de doğruluk vardır. Senin 

sayende Allah dinînde hem salavat hem ramazan/oruç vardır. 

Mu’izzî, başka bir Nizâmülmülk kasidesinde, Nizâmülmülk’ün hüneri ve başarısı 

sayesinde Selçuklu Devleti’nin yüceldiğinden, fetihlerde ve zaferlerde kaleminin 

çok önemli rol oynadığından ve halka rehberlik yaptığından söz etmektedir: 

 عِلیّین بھ سر سلجوق دولت کشید   تو کفایت از کھ وزیری خجستھ آن تو

 قرین شھریار طبع با تو کلک شدست   ظفر و فتوح در کھ مشیری ستوده آن تو

 10معین و دلیل شب و روز را تو باد دایخ   روز و شب جھانیان معین و دلیل تویی

Sen o kutlu vezirsin ki senin hünerinden, Selçuklu Devleti arşa kadar yükselmiştir. 

Sen o övülmüş rehbersin ki fetihlerde ve zaferlerde kalemin, sultanın tabiatına 

yakın olmuştur. 

Gece ve gündüz insanların rehberi ve öncüsü sensin. Gece ve gündüz Allah da 

senin rehberin ve yârdımcın olsun. 

Mu’izzî, “Vezir Nizâmülmülk’e Övgü” başlıklı bir başka methiyesinde, 

Nizâmülmülk’ün her daim devleti ve dini yücelttiğini beyan etmektedir: 

                                     
10 Mu’izzî, Dîvân, s. 602. 
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 11الدین قوام پرورد ھدی دین کھ سزد   الملک نظام گسترد زمین ملک کھ سزد

Cihan devletini genişletmek Nizâmülmülk’e yaraşır. Allah dinîni yüceltmek, 

Kıvâmeddîn’e (dinin nizamı/düzeni olan Nizâmülmülk) yaraşır. 

Mu’izzî, “Vezir Nizâmülmülk’e Övgü” başlıklı diğer bir kasidesinde, vezir 

Nizâmülmülk’ün, sünneti devam ettirdiğine, dini yücelttiğine, ilimlerde dünyaya 

örnek olduğuna ve âlimlik/hocalık yaptığına; kalemiyle sultanların zaferine 

yardımcı olduğuna, bir işin helal ya da haram olduğuna, şeriata uygunluğunu 

vezirler arasında en iyi bilenin Nizâmülmülk olduğuna vurgu yapmaktadır: 

 او نظام ھستی تو پادشاست ملک تا   او قوام ھستی تو است مصطفی دین تا

 او امام حقیقت بھ تویی بنگرم چون   علوم در است جھان امام او کھ ھرکس

 او حُسام یار تو کلک ھست کھ زیرا    خدایگان حُسام است قادر فتح بر

 او حرام و حلال و شرع قبول و رد   نجھا ھمھ در وزرا از داند کھ تو جز

 12او قوام بادا قیامت دامن تا    شدست آراستھ تو علوم از کھ دینی

Hz. Muhammed’in dini var oldukça/yaşadıkça, sen onu devam ettirensin. 

Padişahın saltanatı oldukça, sen onun nizâmısın.  

İlimlerde O, cihanın imamıdır/önderidir. Bakınca gerçekten onun önderi sensin. 

Şâhların kılıcı, fethe kâdirdir. Çünkü senin kalemin, onun kılıcının yardımcısıdır. 

Onun (bir şeyin/işin) helal mi haram mı, şeriata uygun mu değil mi olduğunu, 

bütün dünyada vezirlerden senden başka kim bilir? 

Din, senin ilimlerinle süslendi. Kıyamete kadar onu yücelt. 
                                     
11 Mu’izzî, Dîvân, s. 626-627. 
12 Mu’izzî, Dîvân, s. 679-681. 
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Nakledilen bu örnek beyitler, Mu’izzî tarafından doğrudan Nizâmülmülk adına 

kaleme alınmış müstakil kasidelerdir. Bu müstakil kasidelerin yanı sıra 

Nizâmülmülk, bazen de padişahla birlikte ve onun gücü ile değerini ifade etmek 

için zikredilmiştir. Bunun neticesinde Mu’izzî, Nizâmülmülk adına doğrudan övgü 

söylemeden ama çeşitli sebeplerle Sultan Sencer, oğlu Fahrülmülk ve yeğeni 

Ebu’l-Mehâsin ‘Abdürrezzâk methiyelerinde Nizâmülmülk’e de övgüde 

bulunmuştur. Bu methiyelerde de Nizâmülmülk ile ilgili çok çarpıcı ifadeler yer 

almaktadır. Bu şiirlerden örnekler ise şöyledir:  

Mu’izzî, “Vezir Fahrülmülk’eÖvgü” başlıklı bir kasidesinde vezirliğin asıl 

gücünün babasından geldiğini ve vezirlik makamının babası sayesinde gelişme 

gösterip mamur olduğunu söylemektedir. Ayrıca Mu’izzî, Nizâmülmülk’ün, 

vezirliği çok yücelttiğinden de bahsetmektedir: 

 آبادان وزارت بنای شدست او وز   پدرش از وزارت اصل محکم شدست

 13وانکی بر نھاده امَارت ز قدم پسر    عیوّق بر کشیده وزارت ز علم پدر

Vezirliğin temeli/özü, babasıyla sağlam olmuştur/güçlenmiştir. Vezirlik makamının 

binası, onun sayesinde bayındır olmuştur. 

Babası, bayrağı vezirlikten feleğe kadar çekmiştir. Oğlu, ayağını emîrlikten 

Keyvan’a atmıştır. 

“Vezir Fahrülmülk’e Övgü” başlıklı bir kasidesinde Mu’izzî, vezirlikte babası 

Nizâmülmülk’ün ve oğlu Fahrülmülk’ün örnek bir vezir olduklarından; babasının 

Muzaffer, oğlunun Ebu’l-Muzaffer olduğundan söz etmektedir: 

 دگر وزیر یکی او پدر چون و چنو   بود نخواھد ھم و است جھان کھ تا نبود

 پدر ملک نظام و پسراست دین معزّ    گفتند ھمی ارسلان الب گذشتن از پس

                                     
13 Mu’izzî, Dîvân, s. 604-605. 
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 14مظفراست پدر بوالمظفراست پسر  اگر معزّ و نظام از جھان گسستھ شدند 

 Onun babası (Nizâmülmülk) gibi başka bir vezir daha gelmedi. Cihan var 

oldukça da gelmeyecek. 

 Alp Arslan öldükten sonra hep şöyle dediler: Mu’izzeddîn/dini yücelten, 

oğludur; Nizâmülmülk/mülkün nizâmı da, babasıdır. (Alp Arslan’ın ölümünden 

sonra hep şöyle dediler: evlat dini yüceltti, baba devletin nizâmı oldu.) 

 Eğer Mu’izz (Fahrülmülk) ve Nizâm (Nizâmülmülk) dünyadan 

ayrıldılarsa/gittilerse, babası Muzaffer, oğlu Ebu’l-Muzaffer’dir/olur. 

Mu’izzî’nin, Nizâmülmülk’ün oğlu Fahrülmülk için kaleme aldığı “Vezir 

Fahrülmülk’e Övgü” başlıklı kasidesinde Nizâmülmülk’ün, ülkede rahmet ve 

adaleti yaydığını, dinde saygının ve devamlılığın ortaya çıktığını; devlet ve din 

işlerinin, ilk önce Sultan Melikşâh ve Nizâmülmülk döneminde bu derece görkemli 

ve düzenli olduğunu açıklamaktadır: 

 دوام و عھد و حرمت شریعت در پیدا گشت  عدل و انصاف و رحمت درولایت ظاھر گشت

 15نظام عھد در و سلطان ملک عھد در بود   اابتد کز دین و ملک کارھای شد ھمچنان

Vilayette rahmet, insaf ve adalet ortaya çıktı. Şeriatta/dinde hürmet, ahit ve 

süreklilik belirdi. 

Din ve devlet işlerinin böyle oluşu, ilkin Melik Sultan (Melikşâh) ve Nizâmülmülk 

zamanındaydı. 

Mu’izzî, “Vezir Fahrülmülk’e Övgü” başlıklı bir kasidesinde dine nizam veren ve 

devleti yücelten vezirliğin, babası Nizâmülmülk’ten yadigâr kaldığını 

söylemektedir: 

                                     
14 Mu’izzî, Dîvân, s. 243-244. 
15 Mu’izzî, Dîvân, s.471. 
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 16یادگار است قوام و نظام از کھ صدری    قوام را پاینده دولت و نظام را دین

Dinin nizâmı ve ebedi devletin temeli olan vezirlik, Nizâmülmülk ve 

Kıvâmeddîn’den yadigârdır. 

Mu’izzî bunu ifade ederken sadece vezirlik makamının değil, cömertliğin, adaletin, 

din ve devlet düzeninin, gelenek ve göreneklerin de babası tarafından oğluna 

yadigâr kaldığını kastetmektedir. 

Mu’izzî, “Nizâmülmülk’ün Oğlu Vezir Fahrülmülk’e Övgü” başlıklı kasidesinde 

Fahrülmülk’ün, gençliğinden itibaren babası Nizâmülmülk’ün yanında yetiştiğini; 

kendi gelenekleri ve görenekleri üzere olan, ayrıca her zaman halkının yanında 

bulunan Nizâmülmülk’ün, ihtiyarlığında da yanında halktan başkasının 

olmayacağını belirtmektedir: 

 خویش زمان و عصر سید بود کھ صدری    ندید را خویش پدر جز شباب اندر

 سان و آیین و سنت بھ را خواجھ یک    خلق ز ھمی نبیند نیز مَشیب واندر

 17خویش

Kendi asrının ve zamanının seyyidi olan vezir, gençliğinde babasından 

(Nizâmülmülk) başkasını görmedi. 

Kendi gibi gelenek ve âdetiyle olan bir veziri yaşlılığında da halktan başkası 

görmeyecek.  

Bu önemli ifadeler çok anlamlıdır. Çünkü vurgu, Nizâmülmülk’ün halktan biri 

olduğuna, halkın içinden geldiğine, halkının yanında olduğuna, uzun yıllar vezirlik 

yapmasına ve devletin en önemli makamında olmasına rağmen halkı 

bırakmamasınadır. Nizâmülmülk, milleti için çok önemli bir vezirdir. Mu’izzî de 

bütün bunları bu dönemin diliyle ifade eder. Çünkü sadece şairliği hasebiyle değil, 
                                     
16 Mu’izzî, Dîvân, s. 258. 
17 Mu’izzî, Dîvân, s. 420. 
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saray şairliği kimliğiyle bir beklenti içinde olmaksızın, hatta o dönemin bizzat 

tanığı ve şahidi olarak beyan eder. 

Mu’izzî, Fahrülmülk’ü övmek için kaleme aldığı başka bir kasidesinde Sultan 

Melikşâh’ın vezirinin Nizâmülmülk ve Sultan Sencer’in vezirinin de Fahrülmülk 

olduğunu söylemektedir: 

 18الدین قوام را شاه ملک بود چنانکھ   فخرالملک وزیر را ملک شدست حق بھ

Melikşâh’ın veziri Kıvâmeddîn (Nizâmülmülk) olduğu gibi, Fahrülmülk de Sultan 

Sencer’in veziri oldu. 

Mu’izzî, “Ebu’l-Mehâsin ‘Abdürrezzâk’ın Vezirliğini Kutlama” başlıklı 

kasidesinde ‘Abdürrezzâk’ın amcası olan Nizâmülmülk’ün, ferasetiyle yeğeni 

Abdürrezzâk hakkında soyun kıvancı dediği ifade edilmektedir: 

 19تبار تاج و دوده فخر است رزاق عبد   بود گفتھ فراست از وزیران صدر او عمّ 

Vezirlerin veziri amcası (Nizâmülmülk) ferasetiyle şöyle dedi: ‘Abdürrezzâk, soyun 

kıvancı ve neslin tâcıdır.  

Aktardığımız beyitler ışığında Mu’izzî, dîvânda Nizâmülmülk’e dindarlığı, adaleti, 

halkı Sünnî akideler etrafında birleştirmesi, adaletiyle dini barışa ve huzura 

kavuşturması, cömertliği, devleti ve dini yüceltmesi, İslâm’a çok büyük katkılar 

sağlaması, sultanları hayırlı işlere sevk etmesi, devlete birçok fetih kazandırması, 

vezirlik makamına oturmasıyla her şeyin düzene girmesi, zulmü bertaraf 

etmesi,İslâm’da en iyi ve en etkili vezirin olması, Selçuklu soyuna şeref 

kazandırması ve kaleminin etkisi gibi özellikleri ve yönleriyle övgüde 

bulunmuştur.  

                                     
18 Mu’izzî, Dîvân, s. 587. 
19 Mu’izzî, Dîvân, s. 301-302. 
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Bunların yanı sıra Mu’izzî, dîvânda Nizâmülmülk’ün şehit edilişi hakkında 

toplamda 67 beyit olmak üzere 3 mersiye söylemiştir. Bu husus hakkında 

Mu’izzî’nin söylediği mersiye ve kasidelerden örnekler ise şöyledir: 

Mu’izzî, Nizâmülmülk’ün oğlu Fahrülmülk için kaleme aldığı “Nizâmülmülk’ün 

oğlu Vezir Fahrülmülk’e Övgü” başlıklı kasidesinde Nizâmülmülk’ün önemi 

hakkında söylediği, Nizâmülmülk yaşadığı müddetçe dünyada nizamın olduğu, 

şehit edilişiyle de dünyada nizamın kalmadığı ifadesi çok dikkat çekicidir: 

 20نظام جھان از ببرد و نظام جھان از رفت    بود نظام عمر ز نظام جھان اندر

Dünyada nizam, Nizâmülmülk yaşadığı sürece vardı. Nizâmülmülk cihandan gitti 

ve cihandan nizamı da götürdü. 

Mu’izzî, vezir Nizâmülmülk’ün şehit edilişini anlattığı şiirlerinde 

Nizâmülmülk’ün, bir cahil tarafından şehit edildiğini söylemekte; mazlumların 

sıkıntısını gideren Nizâmülmülk’ün vefatıyla kuvvetin ve devletin zayıfladığından, 

şehit edilişiyle kendisiyle beraber yaptıklarının, cömertliğinin ve mutluluğun 

ortadan kalktığından bahsetmektedir. Ayrıca Mu’izzî, Nizâmülmülk olmadan dinin 

ve devletin eksik kalacağını, ümmetin gücünü yitireceği gibi etkili ve mübalağalı 

ifadelere yer vermiştir. Ayrıca Bağdat yolunda Nizâmülmülk’ü tuzağa 

düşürdüklerini; vefat ettiği zamanın Ramazan ayı olduğunu ve ömrünü de namaz 

ve oruçla geçirdiğini; kaleminin kılıç gibi olduğunu, hayattayken hâs ve âvamın 

huzurlu olduğunu, dünyaya nizamı getirdiğini ve yaptıklarıyla onun mahşere kadar 

anıldığını açıklamaktadır:  

 ربودی از تن پاک اینت غدّار   بھ دست جاھلی جان گرامش 

 نھ تو مُردی کھ رایت مرد و آثار   نھ تو رفتی کھ قدرت رفت و دولت 

 وغ تنگدستان را خریداردر تو بودی رازق رزق زمانھ 

                                     
20 Mu’izzî, Dîvân, s.468. 
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 کھ رزق مردمان را کُشت ناچار  تو را دانم نکُشت آن کاو تو را کُشت 

 21سر دولت برید و دست مقدار   در روزی ببست و راه شادی 

Bir cahilin eliyle, onun değerli canını, temiz bedenden haince çaldın. 

Sen gitmedin sadece, kudret ve devlet de gitti. Sen ölmedin sadece, sancak ve 

etkilerin/yaptıkların da öldü. 

Zamanın rızık veren râzıkı sendin. Mazlumların derdini alan da sendin. 

Seni şehit edenin, seni değil; çaresiz (kalmış) halkın rızkını öldürdüğünü/yok 

ettiğini biliyorum. 

Rızık kapısı ve mutluluk yolu kapandı. Devletin başı ve cömertlik eli kesildi. 

 امتی در یک نفس مدروس شد در یک مقام عالمی در یک زمان معدوم شد در یک مکان 

 بس شگرف و محتشم صیدی درافتادش بھ دام   در ره بغداد صیاّد اجل دامی نھاد 

 د در صلوت و در صیامروزگارش منقطع ش  آن کھ بودی روزگارش با صیام و با صلوت 

 در وفاتش سخت شوریدست شغل خاص و عام در حیاتش جان خاص و عام سخت آسوده بود 

 22شکر آثار تو خواھد بود تا محشر مدام  گر نبود اندازۀ عمرت مدام اندر جھان 

Âlem kısa sürede bir mekânda yok oldu. Ümmet bir nefeste bir makamda soldu.  

Bağdat yolunda ecel avcısı, çok şaşırtıcı ve muhteşem bir av için bir tuzak kurdu ve 

onu tuzağa düşürdü.  

                                     
21 Mu’izzî, Dîvân, s.407. 
22 Mu’izzî, Dîvân, s.476. 
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Günlerini oruç ve salavatla (sünnetle) geçiren o (vezirin) günleri (ömrü), salavat 

ve oruçla/ramazanla bitti. 

O hayattayken, hâs ve âvamın canı çok huzurluydu. Onun ölümüyle hâs ve avamın 

işi çok zorlaştı. 

Cihanda ömrün/ömür uzunluğun sonsuz olmasa da senin yaptığın işlere şükür, 

mahşere kadar devam edecek. 

Mu’izzî, Nizâmülmülk’ün oğlu Fahrülmülk’e mersiye ve Fahrülmülk’ün oğlu 

Kıvâmülmülk Muhammed’in vezirliğini övmek için kaleme aldığı bir şiirinde 

Fahrülmülk’ün, babası Nizâmülmülk gibi cennet-i âlâya intikal ettiğini; babasının 

Muharrem ayında, kendisinin Safer ayında Allah’a niyaz edip şükrettiğini, babası 

ve dedesi gibi bütün işleri hakkaniyetle yaptığını, babasının yokluğunun ciğerleri 

dağladığını ve oğlunun bu yaraları sarmak için saltanata babasının makamıyla 

oturup millete babasının gözüyle baktığını ifade etmektedir: 

 پسر اقبال از حضرت برین خلد چون گشت   پدر رفت برین خلد سوی بھ حضرت ز گر

 ور حق دست بھ داد حق مشرق مُلک    حق بھ کار ھمھ کردند تو جد و پدر

 جگر خستھ پدرت داغ ز شدستند کھ   جھان خلق جگر بر کرم ز نِھ مرھمی

 23نگر خویش پدر چشم بھ قوم واندرین   نشین خویش پدر جای بھ ملک اندرین

Babası (Nizâmülmülk) vezirlikten cennet-i âlâya intikal edince, oğlunun 

(Fahrülmülk) bu vezirlikteki ikbali de cennet-i âlâ gibi oldu. 

Baban ve deden, bütün işleri hakkaniyetle yaptılar. Allah/Hak sahibi, Doğunun 

mülkiyetini adaletle verdi. 

                                     
23 Mu’izzî, Dîvân, s. 410-411. 
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Cihan halkının ciğerine cömertlikten bir merhem sür. Çünkü babanın yokluğu/acısı 

ciğerleri dağladı. 

Bu saltanata babanın makamıyla otur. Bu millete babanın gözüyle bak.  

Mu’izzî’nin beyanlarından anlaşıldığı üzere Selçuklu hâkimiyet ve gücünün 

artmasında, devlet yönetiminin gelişip saltanatın yücelmesinde önemli rolü olan 

Nizâmülmülk’ün şehit edilmesi, Büyük Selçuklu Devleti’ni uzun süre derinden 

etkilemiş ve nizam içinde yaşattığı devlete büyük zararlar vermiştir 

Nizâmülmülk’ün şehit edilmesinden sonra yaşanan bu olumsuz gelişmeler, 

deneyimli vezirin varlığının Büyük Selçuklu Devleti için ne kadar önemli 

olduğunu bizlere göstermektedir.  

Sonuç olarak Nizâmülmülk’e en çok methiye söyleyen şairlerden biri konumunda 

olan Emîr Mu’izzî, dîvânında, bir devlet adamı olarak Nizâmülmülk’ün 

tanınmasına, hünerine, liyakatine, özelliklerine ve şehit edilişine dair tafsilatlı 

birçok bilgi dolu kasideye yer vermiştir. Bu kasidelerin hem edebiyat tarihi hem de 

siyasi tarih açısından İslam ve Türk dünyası için ehemmiyeti aşikârdır. Bu 

vasıflarıyla vezir olarak hem devlet kademesinde hem de Türk-İslâm tarihinde ne 

kadar önemli bir yere sahip olduğu görülmektedir. Aktardığımız beyitler ışığında 

yapılan açıklamalarla idari hususlardaki gayreti ve tedbiri yanında 

Nizâmülmülk’ün, dinî ve ilmî konularda da Türk devletine, soyuna, kültürüne ve 

İslâmiyet’e nasıl yararlı olduğu Mu’izzî tarafından dile getirilmiştir. 
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11. YÜZYIL SELÇUKLU DÜNYASINDA TÜRKÇENİN DURUMU 

Ahmet Karadoğan* 

11. yüzyıl Türkçesinin genel durumunu anlatmak bir bildiri hacmini çok aşacağı 

için burada sadece Oğuzcadan ve Oğuzcanın bu dönemde bir yazı dili üretip 

üretmemesiyle ilgili durumlardan bahsedilecektir. 

Büyük Selçuklu devletinin kurulduğu dönem (11. yüzyıl) itibariyle Türkçe en 

azından 3 asırlık bir yazılı geçmişe sahipti. Hem Türk dili tarihi hem de dünya yazı 

tarihi açısından önemli eserler üretmişti. Fakat Selçuklu devletinin kurucu ve 

hâkim unsuru Oğuz Türkleri olmasına rağmen Selçuklu devlet sisteminde yazı dili 

olarak Türkçenin kullanılmadığı görülür. Resmi yazışmalarda Farsça, bilim ve 

yazılı edebiyat alanında ise Farsça ve Arapça kullanılmıştır.1 Türkçe ise sadece 

konuşma ve sözlü edebiyat dili olarak kullanılmıştır. Hatta bu durum, kimi çevreler 

tarafından Selçukluların Türkçeye önem vermediği biçiminde yorumlanarak 

eleştirilmektedir. 

Selçuklu devlet sisteminde resmi yazışmalarda neden Türkçe kullanılmadı? Bu bir 

tercih mi yoksa mecburiyet miydi? Yazı dili kavramı ve bir doğal dilin yazı dili 

üretme süreci iyi bilinmezse bu soruya sağlıklı cevap bulmak mümkün olmaz. 

Çünkü ilk bakışta kolaylıkla bu durumun bir “tercih” olduğu düşünülebilir. 

Tarihî dönemlerde bir doğal dilin yazı dili üretmesi genellikle zorlu bir süreç 

gerektirmiştir. Öncelikle yazı diline kaynaklık etmek üzere bölgeler üstü 

geçerliliğe sahip, standartlaşıp yüksek dil özelliği kazanmış olan bir prestij 

varyantının bulunması gerekir. Ayrıca bir alfabe ve standartlaşmış bir imla 

geleneği de gerekir. İmlanın standartlaşması da en azından birkaç asır sürer. 

                                     
* Prof. Dr., Kırıkkale Üniversitesi. 
1 Bu noktada Büyük Selçuklu Devletinin resmî dili Farsça idi veya devlet dili Farsça idi gibi bir 
hüküm vermemek gerekir. Öncelikle resmî dil anlayışı çok daha sonraki asırlarda ortaya çıkmıştır. 
Devlet dili ise, devlette hem yönetim kademesinde hem de halk arasında ağırlıklı olarak kullanılan dil 
olarak değerlendirilebilir. Halbuki Selçuklu sisteminde Farsça resmi yazışmalarda kullanılıyordu 
fakat resmî yazışmalar dışında gerek devlet yönetiminde gerekse halk arasında yaygın dil Türkçeydi. 
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Bir dilin yazı dili üretmesi sürecinde genellikle dikkate alınmayan fakat oldukça 

önemli olan psikolojik bir tavır vardır. İnsan zihninin, o zamana kadar sadece 

konuşmada kullanılan bir dilin yazılabileceğine inanması veya inandırılması kolay 

değildir. 

Yazının kullanılmadığı dönemlerde ve coğrafyalarda iletişim sadece (veya büyük 

ölçüde) “konuşma” ile sağlanır. Böyle bir durumda insanların konuşma dışında bir 

iletişim aracıyla karşılaştıklarında, bu yeni iletişim aracını zihinlerinde ne kadar 

yüceltecekleri tahmin edilebilir.2 Dolayısıyla kendi gündelik (veya “sıradan”) 

dilleri ile bu “yüce” aracın birleştirilebileceği fikri, yazının kullanımında çok 

önemli bir psikolojik eşik olmuştur. Bu yüzden bir toplumda yazının kullanıl-

masında veya kendi dillerine dayalı bir yazı dilinin ortaya çıkmasında bahsedilen 

diğer unsurların yanı sıra bu psikolojik eşiğin aşılması da oldukça önemlidir.3 

Dünya yazı tarihine ve kültürel etkileşim ve asimilasyon süreçlerine bakıldığında 

(genellikle göz ardı edilmesine rağmen) din faktörünün çok önemli olduğu görülür. 

Çünkü insanlar kendileriyle aynı dine inanan insanlarla daha kolay ve daha yoğun 

ilişki kurarken farklı dinlere inananlara karşı daha mesafeli durmaktadırlar. Tarih 

boyunca yaşanmış olan çeşitli asimilasyon süreçlerine bakıldığında, asimile olan 

milletin öncelikle asimile eden milletin dinini kabul ettiği görülür. Dolayısıyla 

etkileşim veya asimilasyon süreçlerinde dinin “aynı” veya “farklı” olması çok 

önemli olduğu gibi, bu süreçte din değiştirme de çok kritik bir eşiktir. Mesela, 

Tuna Bulgarları tebaaları ve komşuları olan Slavlara karşı uzunca bir süre dillerini 

muhafaza edebilmişlerdir. Ancak 864 yılında dinlerini değiştirip Slavların dinini 

                                     
2 Bu durum “yüceltme”nin sınırlarını aşıp “kutsallaştırma” noktasına kadar varabilir. Tarihte kimi 
toplumlarda yazı kutsallaştırılmış ve sıradan insanlara bilinçli olarak öğretilmemiştir. Hatta “yazı” 
anlamına gelen kimi kelimelerin kökeninde “kutsal”, “Tanrı” gibi anlamlara gelen kelimeler vardır. 
Ayrıntı için bk. Fischer 2013: 82; Şirin User 2006: 23-25. 
3 Ş. Tekin, bu duruma örnek olabilecek şöyle bir olay anlatmaktadır: 1960’lı yılların başında İran hü-
kümeti bir Azerî Türkü olan Tebriz maarif müdürünü görgü bilgisini artırsın diye Paris’e gönderir. Ş. 
Tekin ve maarif müdürü bir vesileyle tanışırlar. Ş. Tekin, şiire meraklı olan maarif müdürüne Yahya 
Kemal’in bir şiirini okur. Maarif müdürünün şiiri çok beğendiğini görünce Azerî Türkçesiyle 
yazmasını ister. Fakat maarif müdürü “Törkî yazılabilmez” der. Niçin yazılamayacağını sorunca “ne 
üçüni yohti, yazılabilmez” diye cevap verir (Ş. Tekin 2001). 
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(Hristiyanlık) kabul ettikten sonra dillerini koruyamayıp Slavca konuşmaya 

başlamışlardır (T. Tekin 1987: 8-10). 

Tarih boyunca alfabe ile din arasında da kuvvetli bir ilişki olmuştur. Milletler 

dinlerini veya kültür çevrelerini değiştirdiklerinde söz konusu dinin kutsal 

metinlerinin yazılı olduğu alfabeleri kullanmaya başlamışlardır. Hatta köken 

itibariyle bağlı bulundukları dil grubunda yaygın olarak kullanılan alfabeleri değil 

din veya mezhep bakımından bağlı oldukları grubun alfabesinin kullanıldığı 

örnekler de vardır (Ş. Tekin: 2001, 132). Dolayısıyla milletlerin alfabe tercihinde, 

mensup olunan din veya mezhep etnik mensubiyetten daha belirleyici olmaktadır. 

Bu durumun örnekleri, Türk tarihinden de rahatlıkla takip edilebilir. Burada tipik 

bir örnek olarak Anadolu’da yaşamış olan Karamanlı Türklerinden bahsedilebilir. 

Bunlar Türkçe konuşup yazmalarına rağmen bölgede yaygın olarak kullanılan 

Arap alfabesini değil, Ortodoks olmaları dolayısıyla Grek alfabesini 

kullanmışlardır. 

11. yüzyılda Selçuklu devleti kurulunca, yazı olmadan bu ölçekte bir devletin 

sağlıklı idare edilmesi mümkün olamayacağı için devlet sistemi acilen yazıya 

ihtiyaç duydu. Devletin hâkim unsuru, nüfus yapısı, içinde bulunulan coğrafya, 

kültürel ilişkiler ve din gibi faktörler dikkate alındığında bunun için önlerinde üç 

ihtimal vardı: Arapça, Farsça ve Türkçe. Dolayısıyla Oğuz Türkçesinin yazı dili 

olma sürecinde Arapça ve Farsça ile rekabet etmesi gerekiyordu. 

Arapça, ilk yazılı metinlerini 4. yüzyılda vermeye başlamıştı ve 6. yüzyıldan 

itibaren de kesintisiz olarak yazılıyordu (Goldziher 2012: 16). İran bölgesinin 

Müslümanlaşmasından sonra Farsçanın da önüne geçmiş, belirli bir süre yazıda 

kullanılmış bir dildi. Fakat 11. yüzyıl itibariyle artık bu bölgede Farsçanın 

gerisinde kalmıştı. Ayrıca İran bölgesinde ciddiye alınabilecek miktarda bir Arap 

nüfus da yoktu. Bu üç dil arasında Arapçanın en büyük avantajı “Kur’an’ın dili” 

olması ve “Kur’an yazısı” ile yazlıyor olmasıydı. Ayrıca Arapların Müslüman 

olmaları ve İslâmiyet’in ilk olarak Araplar arasında ortaya çıkması da ciddi bir 
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avantajdı. Bunun neticesinde Büyük Selçuklu Devletinde eğitim dili olarak 

medreselerde Arapça kullanıldı. 

Farsça, İran bölgesinin yerli halkının diliydi. Yaklaşık bir buçuk iki asırdır Arap 

harfleriyle yazılıyordu. Farsçanın avantajları, oturmuş bir yazı diline sahip olması; 

bilim, sanat ve edebiyat alanında eserler verebilecek, bu konulardaki tartışmalarda 

kullanılabilecek bir “yüksek dil” geliştirmiş olmasıydı. Ayrıca Farsların Müslüman 

olmaları ve Farsçanın Arap harfleri (“Kur’an yazısı”) ile yazılıyor olması önemli 

bir avantajdı. Diğer taraftan Farsların Selçuklu bürokrasisinde etkili olmaları da bu 

noktada Farsça için bir başka avantajdı. 

Türkçenin Arapça ve Farsça karşısındaki avantajları ve dezavantajları şöyle 

sıralanabilir: Oğuzcanın belki de tek avantajı, Selçuklu Devleti’ni kuran ve aynı 

zamanda da hâkim unsurunu oluşturan Oğuzların ana dili olmasıydı. Buna mukabil 

dezavantajları daha fazlaydı. Oğuzca, eldeki bilgilere göre Selçuklu dönemine 

kadar yazılmamış; sadece gündelik hayatta kullanılan bir dildi. Bu yüzden de daha 

bahsedilen psikolojik eşik aşılamamıştı. Ayrıca hem yazılmadığı için hem de 

Oğuzların yaşam biçimi dolayısıyla 11. yüzyılın ortaları itibariyle bir yüksek dil 

varyantı üretememişti. Diğer taraftan Arapların ve Farsların Müslüman olmaları ve 

bu dillerin Arap harfleri (“Kur’an yazısı”) ile yazılıyor olması da bir başka 

dezavantajdı.  

Yukarıda da belirtildiği gibi Büyük Selçuklu Devleti, yapısı ve büyüklüğü 

itibariyle yazı kullanılmadan idare edilebilecek bir devlet değildi. Devletlerarası ve 

devlet içi yazışmalar, mahkeme tutanakları, vergi belgeleri gibi bir devlet 

sisteminde olmazsa olmaz unsurlar ancak yazıyla gerçekleştirilebilirdi. Bu sebeple 

11. yüzyılın ortaları itibariyle Selçuklu devlet sisteminin acilen yazıya ihtiyacı 

vardı.  

Modern zamanların mantığıyla bakıldığında bir devlet sisteminde kullanılan yazı 

dilinin o devletin hâkim unsurunun dilinden üretilmiş olması beklenir. Fakat 
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Selçuklu Devletini kuran Oğuzların dili o zamana kadar yazılmamış, bir “yüksek 

dil”4 varyantı üretememiş ve sadece konuşmada kullanılan bir dildi. Böyle bir dilin 

çok kısa bir sürede varyantlardan arınmış, imlada standartlaşmış bir yazı dili 

oluşturması mümkün değildi. Hatta yazı dilinden önce, 11. yüzyıl Oğuzcasında, bir 

yazı diline kaynaklık edebilecek, bölgeler üstü geçerliliği olan bir standart dil de 

yoktu.5 Bu yüzden Selçuklu Devletinde Oğuzcanın yazı dili olarak kullanılması 

pratikte mümkün değildi. Ayrıca, 11. yüzyılda Arapçayı ve/veya Farsçayı okuyup 

yazabilen ortalama bir Oğuz Türkünün zihninde Arapça ve Farsça “yazılabilen” 

diller iken, Oğuzca “yazılamayan” bir dildi.6 Zihinlerdeki bu psikolojik sınır veya 

eşiğin aşılabilmesi için 11. yüzyılda İran coğrafyasında henüz şartlar oluşmamıştı.  

Birkaç asır sonrasında bile bu psikolojik eşiğin tam olarak aşılamadığına dair 

işaretler vardır. Mesela, Âşık Paşa Garibnâme’de kendisi Türkçe yazmasına 

rağmen dönemin okuryazar kesiminin Türkçeye itibar etmediğinden 

bahsetmektedir.7 Şeyhoğlu Mustafa, Hurşidnâme’de Anadolu halkının tamamen 

Türkçe konuşması dolayısıyla ayrıca kendisi de Türk olduğu için eserini Türkçe 

yazdığını belirtir. Fakat hemen arkasından da Türkçenin tatsız, tuzsuz, yavan bir dil 

olduğundan bahseder. Ayrıca eserini Türkçe yazdığı için eleştirilebileceği 

endişesini de taşımaktadır.8 Buradan da anlaşılmaktadır ki, 14. asırda hatta 15. 

asrın başlarında okuryazar kesimde, Türkçe eser verenlerde bile hâlâ Türkçenin 

yazıda kullanılabileceğine dair endişeler devam etmektedir. Bu durum 14., 15. 

                                     
4 Burada “yüksek” kelimesinin sübjektif bir değerlendirme olarak düşünmemek gerekir. Yüksek dil, 
yazı dili ve edebî dili içine alacak biçimde varyantlardan arınmış, bölgeler üstü geçerliliği olan, bilim 
ve sanat eserleri, hukuk metinleri üretebilen; çeşitli alanlarda bilimsel konuların konuşulup 
tartışılabildiği bir dildir. 
5 Elbette, 11. yüzyıl Oğuzcasıyla yazılmış bir metin olmadığı için standart dil ile ilgili söylenenler 
tahminden ibarettir. Ancak boylar halinde yaşayan ve söz konusu dönem itibariyle yaklaşık bir asırdır 
Seyhun boylarından İran ve Azerbaycan’a göç halinde olan bir milletin dilinde bölgeler üstü 
geçerliliği olan bir prestij varyantının mevcut olmadığını tahmin etmek hiç de zor değildir. Çünkü bir 
standart dilin ortaya çıkmasında “yerleşiklik” önemli etkendir. Hatta yerleşilen coğrafyanın 
değiştirilmemesi ve yerleşikliğin nispeten uzun süreli olması gerekir. Ancak bunun sonucunda bölge 
ağızlarından bir tanesi prestij kazanarak standartlaşma imkânı bulur. 
6 20. yüzyılda yükseköğrenim görmüş ve maarif müdürlüğü makamına gelmiş bir Oğuz Türkü kendi 
ana dilinin yazılamayacağını düşünüyorsa (bk. 3. dipnot) 11. yüzyıldaki bir Oğuz Türkünden farklı 
bir tavır beklemek mümkün değildir. 
7 Metin için bk. (Yavuz 2000: 955). 
8 Metin için bk. (Ayan 1979: 423-424). 
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asırlarda devam ediyorsa geriye doğru gidildiğinde 11. asırda bu endişenin daha 

kuvvetli olduğu hatta yukarıda da söylendiği gibi bunun bir psikolojik engel 

olduğu söylenebilir. 

Sonuç 

11. yüzyılda Selçuklu coğrafyasında yazı dili üretme noktasında Oğuzcanın en 

büyük rakibi Farsçaydı. Hem köklü bir yazı dili geleneğine sahip olması hem 

yerleşik bir devlet sisteminin ihtiyaçlarını karşılayabilecek bir yüksek dil özelliği 

kazanmış olması hem de devlet sisteminde Fars unsurun etkili olması neticesinde 

Farsça yazı dili olarak kullanılmıştır. Ayrıca Selçuklu devletindeki Türk (Oğuz) 

idareci ve aydınlar “Müslüman” bir milletin dilinin ve “Kur’an yazısı”nın alınıp 

kullanılmasında herhangi bir sakınca görmemişlerdir. 
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NİZÂMÜLMÜLK DÖNEMİNDE ŞAİR VE ŞİİR 

Ali Temizel∗ 

Giriş 

Fars edebiyatında Nizâmülmülk dönemini, edebiyat tarihçilerinin Fars edebiyatını 

İslâm’dan sonraki dönemlerini tasnif ederken adlandırdıkları “İlk Klasik Dönemin 

sonu ile Orta Klasik Dönemin başlangıcına rastlamaktadır. İlk Klasik Dönem, hicri 

üçüncü yüzyıl ile beşinci yüzyılın ilk yarısı, yani miladi IX-XI. yüzyılları ve Orta 

Klasik Dönem ise hicri beşinci yüz yılın ikinci yarısı ile altıncı yüzyılı, yani miladi 

XI-XII. yüzyılları kapsamaktadır. Dolayısıyla Nizâmülmülk dönemini, hicri V. 

yüzyıl/miladi XI. yüzyıla denk gelmektedir. 

İlk Klasik Dönem, yani III-V. yy.’ın ilk yarısı / IX-XI. yy., İslâm sonrası İran 

şiirinin başlangıcından Selçuklular dönemine kadar olan zamanı içine alır. Bu 

dönemin üslubu Sebk-i Horasanî olarak bilinmektedir. Eski Pers kültürün 

yaşatılması için ortaya konulan çabalar bu dönemin en önemli özelliklerinden 

biriyse de saray şiirinin, başka bir deyişle kasideciliğin dönem şiirinde en önemli 

yeri tuttuğu görülmektedir.  

Bu dönemde Gaznelilerle birlikte siyasi erkte hâkim olan Türkler, kısmen de olsa 

saray şiirini etkilemiştir. Gazneliler döneminde saray-şair ilişkisine bakıldığında 

Türk unsuru İran kültür ve edebiyatında varlığını sürdüren onca izlerine rağmen, 

kültürel ve dil bakımdan taassuptan uzak ve iddiasız bir biçimde yer almayı 

kabullendiği, birçok şairi koruduğu ve böylece Farsça şiirinin gelişmesine katkı 

sağladığı görülmektedir. Hatta şairlerin Gazneli sarayına olan ilgileri, 

Mâverâünnehir’de olan Fars edebiyatının merkezinin Horasan’a değişmesine sebep 

olmuştur.  

                                     
∗ Prof. Dr., Selçuk Üniversitesi. 
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Orta Klasik Dönem, yani V. yy.’ın ikinci yarısı-VI. yy. / XI-XII. yy., Sebk-i 

Beynâbeyn ve Sebk-i Azerbaycânî akımlarının egemen olduğu dönemdir. İlk klasik 

dönemle son klasik dönem arasında bir geçişi temsil eder. Siyasi ve kültürel 

oluşumlarıyla birlikte bu döneme bakıldığında dönemin hareketli bir dönem olduğu 

görülmektedir. 

Nizâmülmülk’ün döneminde gelişmeye devam eden şiir, Gazneli ve Selçuklu 

dönemlerini birbirlerine bağlayan ortak edebi değerlerden biridir. İslâm dünyasında 

bu dönemde önemli bir yere sahip olan şiir, Nizâmülmülk’ün döneminden sonra 

gelen yüzyıllarda özellikle tasavvufi şiir olgunluk dönemine ulaşmış ve 

yansımaları, Mevlâna ve Sadi gibi şairlerin şiirleriyle günümüze kadar gelmiştir. 

Bu dönemde bir taraftan saray ve diğer taraftan mutasavvıf şairlerin yetiştiği de 

görülmektedir. Bu saray şairleri, daha çok Nizâmülmülk’ün yaşadığı dönemde 

Selçuklu Sultanlarına, emirlerine, şehzadelerine, atabeklerine ve benzer devlet 

adamlarına birçok şiir söylemişlerdir.  

Edebî eleştiri alanında da altın çağını yaşayan Selçuklu dönemi şiiri, şiir hakkında 

edebi eleştiri konularına dikkat çeken kitapların da kaleme alındığı dönem 

olmuştur.1 Selçuklular döneminde şairler, bilim ve medeniyetinin çeşitli yönlerden 

tanınmasına ve sosyal durumların yansımasına önemli katkılarda bulunmuşlardır.  

Ayrıca Selçuklular döneminde hangahların ortaya çıkması ve buna bağlı olarak 

tasavvufi şiirin yaygınlaşması, bu dönemin toplumsal yapısını tanımamız 

bakımından önemli katkı sağlamaktadır.2 

Amacımız, Bin yıl öncesinde İran coğrafyasında kurulan Selçuklu devletinin ilk 

yüzyılındaki kurucu dört sultanla birlikte yaşamış olan Nizâmülmülk’ü yaşadığı 

şair ve edebi çevresiyle hatırlamak ve bunu genç nesillere hatırlatmaktır. Böylece 
                                     
1 Shirzad Tayefi, “Nakş ve Caygah-i Şu’arâ der-Baztâb-i Evza’-i İctimâ’i-yi ‘Asr-i Selcûki”, II. 
Uluslararası Kültür ve Medeniyet Sempozyumu Selçuklularda Bilim ve Düşünce, 19-21 Ekim 2011 
Konya, Bildiriler, c. 4, Editörler: Mustafa Demirci-Ali Temizel- M. Ali Hacıgökmen-Sefer Solmaz, 
Konya 2013, s. 127-142. 
2 Ali Kayani, “Nakd-i Edebî der- ‘Asr-i Selâcike”, II. Uluslararası Kültür ve Medeniyet Sempozyumu 
Selçuklularda Bilim ve Düşünce, 19-21 Ekim 2011 Konya, Bildiriler, c.4, Editörler: Mustafa Demirci-
Ali Temizel- M. Ali Hacıgökmen-Sefer Solmaz, Konya 2013, s. 79-98. 
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İslâmiyet’ten sonra Orta Asya bozkırından çıkıp günümüzden bin yıl önce İran 

topraklarında Türklerin kurduğu önemli bir devlette idari işler yapmış ve 

yöneticilik görevinde bulunmuş devlet adamının yaşadığı edebi çevre, şair ve şiir 

hakkında bir değerlendirme yapılacaktır. 

Nizâmülmülk Döneminin Önde Gelen Şairleri 

Ebû Said Ebu’l-Hayr (ö. 440/1048-1049) 

357/967 yılında Horasan’ın Haverân nahiyesinde doğdu. 412/1021 yılında vefat 

eden büyük sufî Ebû Abdurrahman Sülemî’nin mürididir. Tasavvuf alanında ilk 

şiir söyleyen şairlerden sayılır3. Rübailerinin olduğu bilinmektedir.4 

Fahreddin Es’ed-i Gorganî (ö. 446/1054’ten sonra) 

Gurgan halkındandır. Hicri beşinci yüzyılın ilk yarsı ve Miladî on birinci yüz yıl 

şairidir. Gençliğinde Isfahan’a gitmiştir. Tuğrul Beyle çağdaştır ve Isfahan’ın 

fethinde Tuğrul ile birlikteydi.5 Onun eski İran’ın Eşkaniler dönemi destanlarını 

içeren Vis-i Ramin isimli manzum eseri vardır. Bu eser, 446-455/1054-6063 yılları 

arasında Pehleviceden manzum olarak tercüme edilerek meydana getirilmiştir. Bu 

eserin yazımında belagat ve fesahatin sadeliği korunmuştur. Bazı kaynaklar bu 

eserin Büyük Selçuklu Hükümdarı Melikşah’a ithaf edildiğini nakletmektedirler.6 

Nizâmi Gencevî (miladi 12.yy), Hüsrev-i Şirin Mesnevîsi’ni söylerken bu eserin 

konularına benzetmiştir. Eserin etkisi hicri yedinci yüzyıla kadar devam etmiştir.7 

Abdurrahman-i Cami, Mesnevisi’nde Fahreddin Es’ed-i Gorganî’nin Vis-i 

Ramin’in üslubundan yararlanmıştır. Fahreddin Es’ed-i Gorganî, Mutezile 

görüşüne sahipti. 
                                     
3 Zebihullah-i Safa, Tarih-i Edebiyat der İran, c. 2, Tehran, 1366/1987, Entişarât-i Ferdovs, s. 
218,219. 
4 Ali Nihat Tarlan, İran Edebiyatı, İstanbul, 1944, s. 59.   
5 Zebihullah-i Safa, Tarih-i Edebiyat der İran, c. 2, Tehran, 1366/1987, Entişarât-i Ferdovs, s. 370-
375. 
6 Bedi’u’z-Zeman Furuzanfer, Tarih-i Edebiyat-ı İran (B’ad ez İslâm ta Payan-i Teymuriyan), 
Tahran, 1386/2007, İkinci baskı, s. 292. 
7 Zebihullah-i Safa, Genc-i Suhen, c. 1, Tahran 1369/1990, s. 180-181, 9. Baskı. 
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Fahreddin Es’ed-i Gorganî 446/1054’ten sonara vefat etmiştir.8 

Baba Tahir-i Oryan-i Hemedâni (ö. 448/1057’den sonra) 

Hemadan halkındandır. 447-450/1056-1058 yılları arasında Tuğrul Beyle 

görüştüğü bilinmektedir. Hicrî beşinci yüzyılın ortalarının ve Miladî On birinci yüz 

yılın meşhur mutasavvıflarından ve şairlerinden olan Baba Tahir, dubeyti türündeki 

şiirleriyle meşhur olmuştur.9 Tuğrul Bey’in 447/1056 yılında Hemadan’a 

geldiğinde, kendisine tanıtılan üç kişiden biri Baba Tahir’dir. Baba Tahir, aşık, 

duygulu, mutasavvıf ve samimi şiirler yazmıştır. O aslında rübaileri ile meşhur 

olmuştur. Dilinin Lor lehçesine benzemesinden dolayı bazı kaynaklarda bu 

şiirlerine Fehliviyyat denilmiştir.10 Şair rübailerinde perişanlıktan, yalnızlıktan, 

kendisinin hiçbir şeyi olmadığından ve ayrılıktan bahseder.11 

Ezreki-i Herevî (ö. 465/1073 yılından önce) 

Ebû Bekr (Ebü’l-Mehâsin) Zeynüddîn b. İsmâîl Ezreki-i Herevî, kendi döneminin 

geçerli ilimlerini öğrendikten sonra gençliğinden itibaren şiir söylemeye 

başlarmıştır  

Herat’ta doğdu. Ezrekî’nin eserlerinden oldukça iyi bir öğrenim gördüğü 

anlaşılmaktadır. Kaynaklar ünlü süfîlerden Hâce Abdullah-ı Ensârî ile (ö. 

481/1088) tanıştığını ve onun için kaside yazdığını nakleder.12 Bir kasidesinde çok 

genç yaşta şiir yazmaya başladığını söylediğine göre Alparslan’ın oğlu Horasan 

Valisi Şemsüddevle Doğanşah’a intisap ettiği sırada yirmi beş otuz yaşlarında 

olmalıdır. Buna göre Ezrakî’nin 425-440/1034-1048 yılları arasında doğduğunu 

                                     
8 Tovfik H. Sobhani, Tarih-i Edebiyat-ı İran, Tehran, 1390/2011, s. 105, Merkez-i Çâp ve İntişârat-i 
Daneşhah-i Peyam-nur, 6. Baskı, s. 105.  
9 Zebihullah-i Safa, Genc-i Suhen, c. 1, Tahran 1369/1990, s. 191, 9. Baskı. 
10 Zebihullah-i Safa, Tarih-i Edebiyat der İran, c. 2, Tehran, 1366/1987, Entişarât-i Ferdovs, s. 383-
384. 
11 Ali Nihat Tarlan, s. 58.   
12 Zebihullah-i Safa, Tarih-i Edebiyat der İran, c. 2, Tehran, 1366/1987, Entişarât-i Ferdovs, s. 432-
436. 
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söylemek mümkündür.13 O, Doğanşah, Kirman Selçuklularından Kavurd Bey’in 

oğlu Mîrân Şah ve Abdullah-ı Ensârî için kaside yazmıştır. Kasidelerinden herkes 

için methiye yazacak bir şair olmadığı sanılmaktadır. Şiirlerinde methiye söylediği 

sultanların ismi bulunmamakta, ama Horasan valisi Şemsu’d-Devle Togan Şah bin 

Muhammed Alparslan ve Kirman Selçuklularından Şah bin Kavurd’un (ö. 

476/1083’den önce) gibi iki şehzadeye iltifat ettiği anlaşılmaktadır.14 

Ezrakî’nin ölümü için Rızâ Kulı Han Hidâyet’in verdiği 526/1132 ve Takıyyüddîn-

i Kâşî’nin kaydettiği 527/1133 tarihlerinin doğru olması pek mümkün değildir. Son 

araştırmalara göre 465/1073 yılından önce vefat ettiği sanılmaktadır ve Abdullah 

Goreşi, Şuca’-i Nesevî ve Hakikî-yi Nesimî gibi şairlerin onun çağdaşıdırlar.15 

Ezrakî’nin kaside ve rubâîlerden oluşan divanındaki beyit sayısı muhtelif 

yazmalarına göre 2600-2700 arasında değişmektedir. Kasideleri genellikle Unsurî 

tarzındadır. Büyük bir şair olduğunu söyleyen ve şiirlerinde kendine has teşbih, 

terkip ve tasvirlere, ayrıca ince mânalara yer veren Ezrakî Sebk-i Hindî’nin 

öncülerinden sayılır. Dönemine kadar alışılagelmişin dışında bir üslûp kullandığı 

için belâgatla ilgili Hadâ’iku’s-sihr adlı eserinde Reşîdüddin Vatvât onu 

eleştirmiştir.16 

Esedî-yi Tûsî (ö.465/1072-1073) 

Ebu Nasr Ali bin Ahmed Esedî-yi Tusî, hicri beşinci yüz yıl şairlerindendir. 

Firdevsî’nin Şahnâme isimli eserine 458/1065-1066 yılında Dokuz bin beyit 

                                     
13 M. Naci Tokmak, “Ezraki-i Herevî”, DİA= Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, c. 12, 
İstanbul, 1995, s. 69-70. 
14 Zebihullah-i Safa, Tarih-i Edebiyat der İran, c. 2, Tehran, 1366/1987, Entişarât-i Ferdovs, s. 432-
436. 
15 Bedi’uz-Zeman Furûzanfer, Sohen ve Sohenveran, Tahran 1369/1990, s. 202-205, Dördüncü Baskı. 
16 Zebihullah-i Safa, Tarih-i Edebiyat der İran, c. 2, Tehran, 1366/1987, Entişarât-i Ferdovs, s. 432-
436. 
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hacminde Gerşasbnâme isimli nazire yazmıştır. Esedî bu eserini Aran ve Nahcivan 

hakimine Ebu Dulef adına yazmıştır.17 

Esedî-yi Tûsî’nin Gerşasbnâme isimli eserinden kendisinin felsefe ve dinin uslu 

konuları hakkında geniş bir bilgisinin bulunduğu ve Şuûbiyye düşüncesine muhalif 

olduğu anlaşılmaktadır. Şiirleri istiare ve beğenilmeyen teşbihlerden uzaktır. 

Gerşasbnâme’nin nasihat ile ilgili bölümleri dikkat çekicidir ve övgüye değerdir.18 

Esedî-yi Tûsî’nin şiirleri çok güçlü ve metindir, ama bir amaç için 

söylenmediğinden dolayı ruhsuz ve neşesizdir. Tuhaf kelimeler ve terkipler 

kullanmıştır.19 

Burhani-yî Nîşâbûrî (ö. 465/1073) 

Asıl adı, Abdulmelik’tir. Emiru’ş-şu’ara lakaplıdır. Selçuklu dönemi 

şairlerindendir ve Emir Mu’izzî’nin babasıdır. Sultan Alparslan’a çok muhabbeti 

vardır. Burhâni lakbını büyük ihtimalle Alparslan’ın lakabından almıştır. Çünkü 

Alparslan’ın lakabı Burhânu’l-Mu’minîn idi. Kazvin’de av sırasında kendisine 

isabet eden bir ok sonucu ölmüştür.20 

Hace Abdullah Ensari (ö. 481/1088) 

396/1005-1006 yılında Herat’ta doğan Hace Abdullah İbn-i Ensari, Selçuklu 

hükümdarlarından Alparslan ve veziri Nizâmu’l-Mülk ile çağdaştır. Münacatıyla 

meşhurdur. Fasih bir nesir ve güzel bir nazım ile eserlerini yazmıştır. Bu münacat 

usulünü XV. Yüzyılda Türk edebiyatında Sinan Paşa tatbik etmiştir.21 

 

                                     
17 Ali Nihat Tarlan, s. 62.   
18 Zebihullah-i Safa, Tarih-i Edebiyat der İran, c. 2, Tehran, 1366/1987, Entişarât-i Ferdovs, s. 403-
409. 
19 Bedi’u’z-Zeman Furuzanfer, Tarih-i Edebiyat-ı İran (B’ad ez İslâm ta Payan-i Teymuriyan), 
Tahran, 1386/2007, İkinci baskı, s. 303-306. 
20 Zebihullah-i Safa, Tarih-i Edebiyat der İran, c. 2, Tehran, 1366/1987, Entişarât-i Ferdovs, s. 430-
432. 
21 Ali Nihat Tarlan, s. 59.   
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Nâsır-ı Hüsrev-i Kubadiyanî (ö. 481/1088-1089) 

Hekim Nâsır Hüsrev bin Hâris Kubadiyani 394/1003-1004 yılında Belh civarında 

Kubadiyan kasabasında doğmuştur. Şi’a’nın İsmailiyye akdilerini yaymakla 

görevli olduğu için şiirde Hüccet mahlasını kullanmıştır. Gençliğinde Gazneli 

Sultan Mahmud ve Sultan Mes’ud sarayında bulunmuş daha sonra Selçukluların 

divan hizmetinde bulunmuştur. Genelde eserlerinde tabiat tasvirinden sonra nasihat 

etmeye başlar ve gerçek mutluluğun kendi mezhebinde olduğunu vurgulamaya 

çalışır. Hicaz, Anadolu, Suriye ve Mısır’a yaptığı yedi yıllık seyahatine anlatan 

Sefernâme isimli eseri vardır. On bin beyitlik divanı vardır. Felsefî, ahlakî, dinî, 

hikemî şiirleri çoktur.22 Özellikle İsmailiyye akidelerine bağlı ilimden çok söz 

etmektedir. İman ve maneviyata davet, maddi dünyayı aşağılama gibi huşular 

şiirinde önemli yer tutar.23 

İdeolojik şiirin temsilcilerinden sayılan Nâsır-ı Hüsrev-i Kubadiyanî’nin baştan 

sona sual ve cevap sanatını içeren kasidesinin olduğu nakledilmektedir.24 

Katrân-ı Tebrîzî (ö. 482/1089’dan sonra) 

Hakîm Şerefüzzamân Katrân Adudî Tebrîzî, Tebriz civarındaki Şâdîâbâd köyünde 

doğdu. Katrân kelimesinin şairin adı mı mahlası mı olduğu kesin olarak 

bilinmemektedir. Genç yaşta Gence’de Şeddâdîler’den Ebü’l-Hasan Alî-i 

Leşkerî’nin hizmetine girdi. Gence’de ayrıca Ebû Mansûr Vehsûdân ve Tiflis 

Hükümdarı Ebü’1-Fazl Ca’fer ile tanıştı. Leşkerî kendisine son derece iltifat ettiği 

halde onu bırakıp Tebriz’e geldi. Tebriz’de Vehsûdân’ın sarayına intisap etti ve 

                                     
22 Zebihullah-i Safa, Tarih-i Edebiyat der İran, c. 2, Tehran, 1366/1987, Entişarât-i Ferdovs, s. 442-
447. 
23 Ali Nihat Tarlan, s. 63-65.   
24 Veyis Değirmençay, İran Edebiyatında Bedî’iyye ve Kasîde-i Masnû’a, Erzurum, 2000, s.17. 
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sarayın en sevilen şairlerinden biri oldu.25 Bu hükümdarın Irak Türkmenlerine karşı 

elde ettiği zaferleri anlatan kasideler yazdı.26 

Bir manzumesinde 434/1042’de Tebriz’de meydana gelen bir depremden de 

bahseder. Ayrıca 438/1046’de Tebriz’de Nâsır-ı Hüsrev ile görüştüğü de 

nakledilir.27 Selçukluların 446/1054’de yılında Azerbaycan’ı ele geçirdikleri sırada 

hakkında otuzdan çok kaside yazdığı Ebü’l-Halîl Ca’fer adında bir hükümdarın 

yanında bulunuyordu. 459/1067’den sonra Gence’ye giden Katrân burada Fadlûn 

b. Ebü’s-Süvâr’ı övmüş ve büyük miktarda ödül almıştır.28 Gence’de iken 

Selçuklulardan İmâdüddevle Sav Tegin için iki kaside yazmıştır.29 

Dîvânı bulunan ve Horasan bölgesi dışında Azerbaycan’da Deri Farsçasıyla şiir 

yazan ilk kaside şairi olan Katrân şiirlerinde Unsûrî ve Ferrûhî’yi örnek 

almıştır.30Horasan şairlerinden farklı olarak söz ve manevi sanatlarına ağırlık 

vermekle birlikte birçok şiiri sade ve kolay anlaşılır niteliktedir. 8000 beyit ihtiva 

eden divanı kaside, terkib-i bend, kıta ve rubâîlerden oluşur.31 Kaside-i Masnû’a 

tarzı şiirleri de bulunan Katrân-ı Tebrîzî’nin Divanındaki şiirlerinin birçoğu tersi’ 

ve bedi’ sanatlarla süslüdür. Bu kasidelerin çoğunu Emir Ebu’l-Feth ‘Ali’ye 

methiye olarak yapmıştır.32 

Mes’ûd-i Sa’d-i Selmân (ö. 515/1121) 

Gazneliler ve Selçuklular döneminin önemli şairlerindendir. 438-440/1046-1048 

yıllarında Lahor’da doğduğu sanılmaktadır. Kasideleri ile meşhurdur. İlk 

kasidelerini Gazeliler Sultanı İbrahim bin Mes’ud’a sunmuştur. Gazneliler 

                                     
25 Zebihullah-i Safa, Tarih-i Edebiyat der İran, c. 2, Tehran, 1366/1987, Entişarât-i Ferdovs, s. 421-
423. 
26 Adnan Karaismailoğlu, “Katrân-ı Tebrîzî”, DİA, c. 25, Ankara, 2002, s. 59. 
27 Bedi’u’z-Zeman Furuzanfer, Tarih-i Edebiyat-ı İran (B’ad ez İslâm ta Payan-i Teymuriyan), 
Tahran, 1386/2007, İkinci baskı, s. 308. 
28 Adnan Karaismailoğlu, “Katrân-ı Tebrîzî”, DİA, c. 25, Ankara, 2002, s. 59.   
29 Bedi’u’z-Zeman Furuzanfer, s. 308. 
30 Bedi’u’z-Zeman Furuzanfer, s. 312. 
31 Adnan Karaismailoğlu, “Katrân-ı Tebrîzî”, DİA, c. 25, Ankara, 2002, s. 59.   
32 Veyis Değirmençay, s. 15-16. 
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sultanları ve devlet adamlarını övmüştür. Unsurî tarzında kasideleri vardır. Tabiat 

tasvirleri, şiirlerinde önemli yer tutar. Kasidelerinin önemli bir bölümü zindan 

hayıtını içerir. Bundan dolayı Habsiyyat adıyla meşhur kasideleri bulunmaktadır.33 

Firdevsi’nin ve Menuçihrî’nin tarzında şiirler yazmaya çalışmıştır.34 

Mes’ûd-i Sa’d-i Selmân, ayrıca Gazneli hükümdarı Sultan Mahmud b. İbrahim 

(1058-1099)’in methi hakkında iki adet kaside-i masnû’a söylemiş olup bunlardan 

birincisi 21 beyit, ikincisi 24 beyittir.35 

Mu’izzî (ö. 518-521/1124-1127 yılları arası) 

Övgü konulu şiirin temsilcilerinden sayılan Ebû Abdillâh Emîrü’ş-Şuarâ 

Muhammed b. Abdilmelik-i Nîşâbûrî, Selçuklu dönemi kaside şairidir. 

440/1048-49 yılı civarında Nîşâbur’da doğdu. Babası Sultan Alparslan’ın emîrü’ş-

şuarâsı Abdülmelik Burhânî’dir. 465/1072’de ölümünden önce babası onu Sultan 

Melikşah’ın himayesine verdi. Melikşah’ın damadı Alî-yi Ferâmurz, ramazan 

hilâlinin görülmesi dolayısıyla hükümdar hakkında ona bir şiir söyletince 

hükümdarın dikkatini çekti ve kendisine hediyeler verildi. Melikşah’ın “Muizzü’d-

dünyâ ve’d-dîn” lakabından dolayı Muizzî mahlasını aldı ve hükümdarın nedimi 

oldu.36 

Melikşah’ın 485/1092’de vefatından sonra baş gösteren karışıklıklar sebebiyle 

Herat, Nîşâbur ve Isfahan’a gitti. Buralarda kaldığı süre içinde Selçuklulardan 

Berkyaruk ve Gıyâseddin Muhammed Tapar gibi hükümdarlarla Melikşah’ın 

ölümünün ardından hükümdarlık iddiasında bulunan kardeşi Arslan Argun, ayrıca 

Emîr Ebû Şücâ’-ı Habeşî ve Melikşah’ın oğulları ile vezirleri hakkında kasideler 

                                     
33 Zebihullah-i Safa, Tarih-i Edebiyat der İran, c. 2, Tehran, 1366/1987, Entişarât-i Ferdovs, s. 483-
501. 
34 Ali Nihat Tarlan, s. 66-68.   
35 Veyis Değirmençay, İran Edebiyatında Bedî’iyye ve Kasîde-i Masnû’a, Erzurum, 2000, s. 21-22. 
36 Adnan Karaismailoğlu, “Mu’izzî”, DİA, c.31, İstanbul, 2006, s.98-99. 
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yazdı.37 Nihayet Sencer hükümdar olunca onun hizmetinegirdi ve Sencer’in 

sarayında melikü’ş-şuarâlığa yükseldi. Sencer kendisine Isfahan şehrinin 

gelirlerinden maaş bağladı. Hükümdarın 511/1117 yılından önceki bir tarihte 

çadırından attığı bir ok Mu’izzî’ye isabet ederek yaralanmasına sebep oldu. Son 

olarak Sencer’in veziri Muînüddîn-i Kâşî hakkında kaside yazdığına ve daha 

sonraki devlet adamlarıyla ilgili şiiri bulunmadığına bakılarak Kâşî’nin görevde 

bulunduğu 518-521/1124-1127 yılları arasında vefat ettiği söylenebilir.38 

İran edebiyatında klasik dönemin önemli birkaç şairi arasında yer alan Muizzî 

hükümdarların ihsanlarıyla Sâmânîler devrinde Rûdekî, Gazneliler döneminde 

Ferruhî-i Sîstânî ve Unsûrî gibi rahat bir hayat sürmüştür. Muizzî, kasidelerinde 

Ferruhî-i Sîstânî, Unsûrî ve Menûçihrî gibi şairlerin etkisi görülmekle birlikte 

onlardan samimi ve sade üslûbuyla ayrılır; şiirlerinde kolayca anlaşılabilen 

kelimeleri tercih eder. Bunlarda yeni mazmun ve kavramları kullanması gazelin 

gelişmesine de yardımcı olmuştur. Muizzî kasideye çok konulu bir şekil 

kazandırma eğilimindedir. Kasidelerindeki birçok nesîb karşılıklı konuşma 

şeklindedir.39 

Mu’izzî, Melikşah bin Alparslan, Rukneddin Berkiyaruk bin Melikşah, Gıyaseddin 

Muhammed bin Meklikşah, Arslan Ergun bin Alparslan, Sencer bin Melikşah, 

Behramşah bin Mesud, Mugisiddin Mahmud bin Muhammed bin Melikşah, Atsız 

bin Muhammed Harezmşah gibi Selçuklu sultanlarıyla aynı dönemde yaşamıştır. 

Mes’ud Sa’d, Senayî, Sûzenî, Muhammed bin. Nasır Alevî, Seyyid Hasan-ı 

Geznevî, Enverî, Edib-i Sabir, Reşidüddin Vatvat, Am’uk ve Reşîdî Semerkandî 

gibi edipler onun çağdaşıdır.40 

                                     
37 Zebihullah-i Safa, Tarih-i Edebiyat der İran, c. 2, Tehran, 1366/1987, Entişarât-i Ferdovs, s. 511. 
38 Adnan Karaismailoğlu, “Mu’izzî”, DİA, c.31, İstanbul, 2006, s.98-99. 
39 Adnan Karaismailoğlu, “Mu’izzî”, DİA, c.31, İstanbul, 2006, s.98-99. 
40 Zebihullah-i Safa, Genc-i Suhen, c. 1, Tahran 1369/1990, s. 290-301, 9. Baskı. 
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Muizzi babasının ölümü ile ilgili olarak beni Sultan Melikşah’a emanet etti diyerek 

babasının ağzıyla şu beyti söylemektedir:41 

 من رفتم و فرزند من آمد خلف صدق

 او را بھ خدا و خداوند سپردم

Ben gittim ve güvenilir bir halef olarak oğlum geldi. Ben onu Allah’a ve Sultan’a 

emanet ettim.  

Sultan Melikşah ve Mu’izzî arasındaki ilişki sultan ile şair arasındaki ilgi ve bağ 

açısından önemli ve anlamlı bir örnektir. Mu’izzî, Sultan Melikşah’a söylediği bir 

rubaiden sonra Melikşah’ın şaire olan ilgisi ve bağışı artmıştır. Böylece Mu’izzî, 

İran edebiyat tarihinde sultanlardan en çok bağış gören üç şairden birisi olmuştur.42 

Mu’izzî, kaside-i masnû’a alanında yedi tane kaside söyleyerek çağdaşı şairlerden 

çok daha ileri gitmiştir.43 Daha çok çağdaşı emir ve vezirleri övmek için yaptığı bu 

kaside-i masnû’a’nın birincisi kırk beyittir ve bunda sual ve cevap sanatı farklı bir 

tarzda kullanılmıştır. İkinci kaside-i masnû’a, yirmi beyittir ve cinâs-ı müzdeviç 

sanatıyla söylenmiştir.44 

Hayyam (ö. 517-526/1123-1132) 

430-439/1039-1048 yılları arasında Horasan eyaletinin merkezi Nîşâbur’da 

doğmuştur. Öğrenimini ve hayatının büyük bir kısmını orada ve Semerkant’ta 

geçirdi. Selçuklu sultanlarının ve Vezir Nizâmülmülk’ün dönemlerinde Semerkant, 

Buhara, Belh ve Isfahan gibi bilim ve sanat merkezlerinde yaşayan Hayyam, 

Semerkant’ta iken Ebû Tâhir isminde yüksek makam sahibi bir memurun 

                                     
41 Muhammed Reza Nasiri, Eser Aferiniyan, c. 2, Tahran, 1384/2005, 2. Baskı. s. 54,  
42 Adnan Karaismailoğlu, “Selçuklu Devri Şiiri ve Şair Mu’izzzî”, II. Uluslararası Kültür ve 
Medeniyet Sempozyumu Selçuklularda Bilim ve Düşünce, 19-21 Ekim 2011 Konya, Bildiriler, c. 4, 
Editörler: Mustafa Demirci-Ali Temizel- M. Ali Hacıgökmen-Sefer Solmaz, Konya 2013, s. 71-78. 
43 Veyis Değirmençay, s.19. 
44 Mu’izzî’nin diğer kaside-i masnû’aları için bkz. Veyis Değirmençay, İran Edebiyatında Bedî’iyye 
ve Kasîde-i Masnû’a, Erzurum, 2000, s.20-21. 
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himayesine girdi. Nîşâbur’da 517-526/1123-1132 yılları arasında seksen beş 

yaşlarında öldüğü tahmin edilmektedir.45 

İbn Sînâ ekolüne mensup bir âlim-filozof olduğu kabul edilen Ömer Hayyâm cebir, 

geometri, astronomi, fizik ve tıpla ilgilenmiş, müzikle uğraşmış, ayrıca adını 

ölümsüzleştiren rubâilerini kaleme almıştır.  Ömer Hayyâm, Batı’da Doğu’nun en 

fazla hayranlık duyulan şairi ve en tanınmış âlimlerinden biridir. 1892’de 

Londra’da onun adına bir kulüp kurulmuş, 1970’te ayın üzerindeki bir kratere, 

1980’de yeni bulunan bir kuyruklu yıldıza adı verilmiştir. 

Lâmi’î-yi Gurgânî, Ebu’l-Hasan Muhammed b. İsmail (V/XI. yy. şairi) 

Ebu’l-Hasan Muhammed b. İsmail, Lâmi’î-yi Gurgânî, Gurgân’a bağlı Bekrabadi 

köyünde doğmuştur. Lâmi’î mahlasıyla bilinen şair hicri beşinci yüz yılın 

ortalarının büyük şairlerindendir. Onun şairliği, Selçukluların ilk döneminde 

Tuğrul Bey’in veziri Abdulmelik Kundurî ve Alparslan ve Melikşah’ın veziri 

Nizâmülmülk’ün dönemine rastlar ve bu vezirlere methiye söyler.46 Kendisi 

şairlikte güçlüydü ve Gaznelilerin ilk döneminin şairlerinin üslubunu takip 

etmiştir.47 Lâmi’î, şiirlerinde Arapça çeşitli terkiplerden ve teşbihlerden 

yararlanmıştır. O, teşbihlerinde Menuçehri-yi Damgani’yi, uzun şiirlerinde ve 

tabiat tasvirlerinde Ferruhi-yi Sistânî ve Unsûri-yi Belhî’yi takip etmiştir.48 

Burhani, Suzeni, Cemali-yi Mihricerdi gibi şairlerin Lâmi’î’ye muşaire ve 

münazaraları vardır.49 

                                     
45 Zebihullah-i Safa, Tarih-i Edebiyat der İran, c. 2, Tehran, 1366/1987, Entişarât-i Ferdovs, s. 523-
529. 
46 Bedi’u’z-Zeman Furuzanfer, s. 299. 
47 Zebihullah-i Safa, Genc-i Suhen, C. 1, Tahran 1369/1990, s. 211, 9. Baskı. 
48 Zebihullah-i Safa, Tarih-i Edebiyat der İran, c. 2, Tehran, 1366/1987, Entişarât-i Ferdovs, s. 386-
389. 
49 Muhammed Reza Nasiri, Eser Aferiniyan, c. 5, Tahran, 1384/2005, s. 95-96, 2. Baskı. 
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Kaside-i Masnû’a şairlerinden sayılan Lâmi’î-yi Gurgânî’nin 35 beyitlik cinâs-ı 

mükerrer sanatlı biri kasidesi bulunmaktadır.50 

En Çok Kullanılan Şiir Kalıpları 

Kaside: Mu’izzi, Katrân-ı Tebrîzi, Mes’ud-i Sa’d-i Selmân, Ezrekî-yi Hervî gibi 

şairler kaside, bilhassa kaside-i masnû’a söyleyen şairlerin başında gelmektedir. 

Rubâî: Rubâileri aşikanâne, sûfiyâne ve felsefî olarak üç gruba ayırmaktadırlar. 

Nîzâmü’l-Mülk döneminde yaşaman şairlerden Hayyam bu anlamda Rubâi-yi 

Felsefinin temsilcisi sayılmaktadır.51 Rübailerinde samimi olan Hayyam, dar bir 

anlayış içinde kalmamış, beşeri ve felsefî bir hüviyet kazanmıştır. Hayyam, 

rubailerinde kainat muamması karşısında bir ruhun en heyecan ve sancılarını edebi 

bir şekilde dile getirmiş, böylece büyük bir insan topluluğuna ulamıştır.52 Ayrıca 

Ebû Sâid Ebu’l-Hayr, Katrân-ı Tebrizî ve Ezrekî-yi Herevî gibi şairler de rübai 

söyleyen şairlerin başında gelmektedir.  

Yine rübai alanında meşhur olan bir diğer şair, Baba Tahir-i Hemadânî’dir. O 

Fehliviyyat denilen rübailerinde perişanlıktan, yalnızlıktan, kendisinin hiçbir şeyi 

olmadığından ve ayrılıktan bahseder. 

Dubeytî: Dubeyti veya terane, rubai şeklindedir. Ancak vezni  ،مفاعیلن، مفاعیلن

 dür. Daha çok mahalli lehçeler ile söylendiğinden fehlevî veya fehlevîyat’فعولن

adıyla da anılmıştır. Nîzâmü’l-Mülk döneminde yaşaman şairlerden Baba Tahir-i 

Oryan bu anlamda Dubeytîleri ile meşhur olmuştur.53 

 

 

                                     
50 Veyis Değirmençay, s. 17. 
51 Sirus Şemisa, Enva-i Edebî, Tahran, 1383/2004, 10. Baskı, s. 311. 
52 Ali Nihat Tarlan, İran Edebiyatı, İstanbul, 1944, s. 68.   
53 Sirus Şemisa, Enva-i Edebî, Tahran, 1383/2004, 10. Baskı, s. 312. 



 
 

 

463	
	

Sonuç 

Övgü, ideolojik, eleştirel ve tasavvufi şiirin yaygınlaştığı Selçuklular dönemi 

kültürel, sosyal ve edebi iniş çıkışlarla birlikte İran edebiyat tarihinin en önemli ve 

en etkili dönemlerinden birisi sayılır. Selçuklular döneminde övgü ve eleştiri 

konulu şiirlerin yanında tasavvufî şiir önem kazanmaya başlamış, Nizâmülmülk, 

Isfahan’da kurduğu tekkeye bir şok meşayih kazandırmış ve birçok şair bu vadide 

şiir yazmıştır. İran coğrafyasında Arap hakimiyetinin azalması, Farsçanın 

yaygınlaşması, Samaniler ve Gazneliler döneminden itibaren başlayan edebiyat ve 

şiir alnındaki gelişmeler, Selçuklular döneminde önemli bir noktaya ulaşmıştır. 

Gazneliler 1040’da Dandanakan savaşında Selçuklulara yenilmekle birlikte hemen 

ortadan kalkmamış ve uzun bir süre Selçuklularla çağdaş olarak hüküm 

sürmüşlerdir. Bundan dolayı Mes’ud Sa’d Salaman ve Senâi gibi bazı Selçuklu 

dönemi şairlerinin bir kısmı Gazneliler sarayına da intisap etmişlerdir. Bu da 

devletler ve saraylar arasında geçişkenlik veya kaçışmanın olduğunu da 

göstermektedir.54 

Farsça edebiyatta tasavvuf alanında büyük üne sahip şairlerden Baba Tahir-i 

Hemedânî, Ebû Said Ebu’l-Hayr, Hace Abdullah Ensâri, Senâi ve Şeyh Attar gibi 

şairler Selçuklular döneminin şairleridir. Bunlar ilk üç şair, Nizâmülmülk ile 

çağdaş olan şairlerdir.  

Nizâmülmülk dönemi Selçuklu şairleri, genelde Gazneliler ve daha önceki 

dönemlerin edebi üslubu olan Horasan veya diğer adıyla Türkistan üslubunda 

şiirler söylemişlerdir.  

İlk dönemlerde Selçuklu sultanları şair ve şiire pek iltifat etmemiş gibi gözükseler 

de, Selçuklu sultanlarının bu dönem edebiyatının şekillenmesinde önemli etkisinin 

bulunduğu bir gerçektir.   

                                     
54 Ali Nihat Tarlan, s. 56.   
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Nizâmülmülk zamanında kurulan Nizâmiye Medreselerinin varlığı bile dilden 

edebiyata, kültürden bilime pek çok alana olumlu katkı sağlamıştır. Bu da Selçuklu 

sultanlarının edebiyat ve bilime önem verdiklerinin en önemli göstergesidir. 

Selçuklularla eşzamanlı olarak İran’ın çeşitli bölgelerinde hüküm süren Türk soylu 

Atebekler de İran edebiyatının gelişmesine katkı sağlamışlardır.  

Orta klasik dönemde saray ve methiye şairliğinin, şairlerin gözünde itibar kaybına 

uğramasına rağmen, pek çok şair saray şairliğinden uzaklaşmamıştır. Bu dönemin 

şiir alanında en büyük kazanımı, İslâm’dan sonra şekillenen şairane felsefenin ilk 

temsilcisi olarak Senâî’yi gibi bir şairin yetişmiş olması ve arkasından bu felsefeyi 

benimseyen Attâr, Mevlânâ ve Sa’dî gibi şairlerin ortaya çıkmış olmasıdır.   

Aslında Nizâmülmülk döneminde şiir lafız ve mana bakımından yeni özelliklerin 

kazandığı bir dönem olmuştur.  
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TARİHİ KAYNAKLARIN ÇİZDİĞİ NİZÂMÜLMÜLK 

PORTRELERİNE SELÇUKLU MİNYATÜR SANATI ETKİSİYLE 
ÇAĞDAŞ YAKLAŞIM 

Parisa Sahafiasl* 

Asıl adı ebu ali kivamuddin (giyasuddevle, Şemsü’l-mille) Hasan bin Ali bin İshak 

et-Tûsi olan büyük Selçuklu veziri Nizâmülmülk, 21 Zilkade 408’de (10 Nisan 

1018), Horasân’in eski kültür merkezlerinden Tûs şehrine bağlı Nukân kasabasinda 

doğmuştur.1 10 Ramazan 485 / 14 Ekim 1092 yılında Sehne [Kirmânşâh’a bağlı bir 

şehir] yakınlarında, Kengâver ve Bisutun arasında, hükümdar ve maiyetiyle 

İsfahan’dan Bağdat’a giderken sûfî kılığına bürünmüş, Haşan Sabbah’ın bir fedaisi 

olduğu düşünülen Ebu Tahir-i Errani isimli biri bir talepte bulunmak için yanına 

sokulur sokulmaz ona hançerini saplar. Vezir aldığı yara üzerine canını teslim eder. 

Cenazesi İsfahan’a götürülerek oraya defnedilir.2 Nizâmülmülk büyük Selçuklu 

                                     
* Doktora Öğrencisi, Ondokuz Mayıs Üniversitesi. 
1 Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, Hasan Ali Yücel Klasikler Dizisî, Farsça Aslından Çeviren: Mehmet 
Taha Ayar, Türkiye İş Bankası Kültüryayınları, Ankara, 1941, s. vıı. 
2 Nizâmülmülk, a.g.e, s. xıı. 
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devletinde 30 yıl’a yakın vezirlik yapmasına rağmen onun hakkında Kaynaklarda 

olan yetersiz ve bazen zıt bilgilerden dolayı,3 çalışmanın kapsamında özellikle 

onun yüzünü çizmek baya zordu. Fizyonomi olarak da kaynaklardan Nizâmülmülk 

ile ilgili bilgi elde etmek mümkün değildi. Bu durumda Nizâmülmülk Portresini 

nasıl çizebilirdim? 

Elde edebileceğim birinci kaynak, Nizâmülmülk’e ve diğer mevkiye sahip olan 

selçuklulara ait ve doğrudan Büyük Selçuklu dönemi minyatürleri olmayan, yani 

sonraki dönemlerde çizilen minyatürlerdir. Tarihi kaynaklarda (el yazmalarında) 

Nizâmülmülk’e ait olan tek minyatür Moğol dönemine ait Cami’ut-Tevârîh’te 

bulunmaktadır. (Resim 1) Eser şu an Topkapı Sarayı Kütüphanesinde 

yeralmaktadır. Bu minyatür Nizâmülmülk’e yapılan suikast ile ilgilidir. Burada 

hemen hemen bütün kişilerin yüzleri silmiş vaziyettedir. Kılık kıyafetler, 

ayakkabılar ve sarıklar Selçuklu geleneğiyle, Moğol uslubuyla çizilmiştir. Bunun 

dışında Nizâmülmülk’e ait herhangi bir tarihi minyatür bulunmamaktadır. Aynı 

kaynakta Sultan Melikşah (Resim 2) ve Berkyaruk da çizilmiştir. (Resim 3) burada 

yine çalışmaya yararlayabilecek bazı detaylar vardır. Bize yardımcı olabilen başka 

eser şu an Ankara Etnografya Müzesinde bulunan Harizmşahlar, Abbasi halifeler 

ve Selçulkularla ilgili bir şecere belgesidir. (Resim 4) Bu belgenin sol kısmında 

sultan Melikşahın portresi görülmektedir. Burada sultan Melikşahın oturuşu, 

kiyafeti, Tacı, kemerini görebiliriz. 

İkinci kaynak Nizâmülmülk’ün sosyal kişiliğini izah eden kaynaklar ve 

araştırmalardır. Nizâmülmülk’la ilgili araştırmacıların en muteber saydığı 

kaynaklar bunlardır: Tecâribü’s-Selef, Habib Üs- Siye, Hevadi’sü-Camia, 

Rahetussüdur Ve Ayetulsörür Fi Tarih Al-E Selçuk, Tabakatü’ş-Şafiyyetü’l- 

Kübrâ, El Kâmil Fi’t-Tarih, Vefeyâtü’l-A’yân Ve Enbau Ebnai’z- Zaman, İbnü’l-

Adîm. 

                                     
3 Neguin Yavari, “Nizam al-Mulk and the Restoration of Sunnism in Eleventh Century Iran,” 
Tahqiqat-e Eslami 10/1-2, 1996, pp. 551-70. 
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Söylendiği gibi Fizyonomi olarak bu kaynaklardan Nizâmülmülk ile ilgili bilgi 

elde etmek mümkün olmakla birlikte, Nizâmülmülk’ün sosyal kişiliğini 

görmekteyiz. Bu kaynaklar ve bazı araştırmalar bakıldığı zaman şu ibarelerle 

karşılasıyoruz: 

Nizâmülmülk âlim, yumuşak huylu, suçluları bağışlayan, az konuşan, çok iş yapan 

bir şahıstı.4 O, memleket işlerini iyi yöne-ten adil, fâzıl, cömert, hizmet bilen, 

sadakası ve iyiliği çok olan bir vezir idi.5 Nizâmülmülk oldukça muazzam ve 

muhterem idi ve tüm memleket elinde idi. Vezirlikte gerekli olan; akıl ve 

mürüvvet, kerem, kifayet ile heybet gibi vasıfların hepsi onda vardı. Bu 

sebeplerden Sultan ona önem verir ve onun sözünden çıkmazdı.6 O alimler için 

yalnız bir ümit değil, fakat aynı zamanda bir dosttu. Rivayete göre o düzenli bir 

şekilde büyük şahsiyetleri evlerinde ziyaret ediyor ve basit bir öğrenci gibi onların 

kurslarında hazır bulunuyordu. Bütün halk, bilhassa dindarlar ve sufiler tarafından 

sevilirdi. Dindar ve şuurlu bir müslümandı.7Nizâmülmülk Cömert, ilim ve alimleri 

seven, alim ve adildi.8 Nizâmülmülk mürebi-i füzela ve hami-i fukara bir zat idi.9 

Üçüncü kaynak Nizâmülmülk’e ait günümüz heykel ve resimlerdir. Günümüzde 

İran ve Türkiye sanatçıların tarafından Nizâmülmülk’e ait heykel ve resimler 

yapılmıştır. (Resim 5) Kaynaklara göre bunlardan bazıları giyim açısından yanlış 

yapılmasını söyleyebiliriz. Örneğin Nizâmülmülk’e ait bazı resimler ve heykeller 

külah’la tasarlanmıştır. Çünkü kaynaklarda ve araştırmalarda Nizâmülmülk’ün 

Sarıklı olduğunu tespit edilmiştir. Örneğin Râvendî, Râhatü’s-Sudûr ve Âyetü’s-

Surûr adlı eserinde şöyle yazmaktadır: 

                                     
4 İbnü’l-Esîr, İslâm Tarihi, el Kâmil Fi’t-Tarih, istanbul: Hikmet neşr., 2008., x, s. 180-181. 
5 İbnü’l Adim, bugyetü’t-taleb fî tarihi haleb, çev:ali sevim, Ankara: ttk. 1992., s. 37. 
6 Yazicizâde Ali, Tevarih-i Âl-i Selçuk -Oğuzname- Selçuklu Tarihi, (Haz. Abdullah Bakır), İstanbul 
2009., s. 70. 
7 Talas, M. Asad, Nizâmiye Medresesi Ve islâmda Eğitim ve Öğretim, Çev: Sadık Cihan, Samsun: 
Etüt Yay. 2000, 34-35. 
8 Tacüddîn Ebû Nasr Abdülvahâb b. Ali Es-Sübkî, Tabakatü’ş-Şâfi’îyyeti’l-kübrâ, nşr. Mahmûd 
Muhammed Tanahî-Abdülfettâh Muhammed el-Hulv, Kahire, 1968, 3.c, s.137. 
9 Lügat-ı Nâci; ihya osmanlıca sözlük çalışması, Nizâmülmülk maddesi, 2015, S.902. 
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Birgün Sultan, Nizâmülmülk’e bir adam göndererek “Ne dersin? Benimle 

padişahlıkta ortak mısın ki meşveretim ve iznim olmaksızın harcamalar yapıp 

vilayetlerin iktasını paylaştırıp memleketleri oğullarına verirsin. Adam gönderip 

dülbendini (Sarığını) başından almalarını mı istersin?” dedi. Bunun üzerine 

Nizâmülmülk; “Sultan’a deyin ki “onun başına tac koydukları vakit benim başıma 

dülbend koydular. İkisi birbirine bağlı ve birleşiktir, ayrılmaz.” dedi.10 

Ya da Emel Esin, “Bedük-börk” adlı mekalesinde Nizâmülmülk’ten “Sarıklı 

Selçuklu Veziri” tabiriyle yâd ediyor.11 

Nizâmülmülk’ün portrelerini çizebilmesi için bize yardımcı olabilen dördüncü 

kaynak günümüzde Tûs’ta (Horasan’da) yaşıyan halkın yüz tipleri ve giyiniş 

tarzıdır. (Resim 6) Tûs şehri Nizâmülmülkün doğum yeri olduğu için oradaki 

yaşıyan halkın yüz tipleri ve giyiniş tarzına dikkate alınması gerekli görmuştur. 

Nitekim yüzyıllardır bu şehirde ve genel olarak Horasan bölgesinde az çok aynı 

yüz tipler ve giyiniş tarzı devam ediyor. Bu bölgede genelde erkekler ve özellikle 

köylerde yaşıyan yaşlılar, beyaz bir sarık ve ondan bir kısmı omuza düşen, ince ve 

genelde beyaz bir aba üzerinden bir ya da iki parçadan oluşan bir elbise giyiyorlar, 

esmerler ve gür ve uzun sakkal bırakırlar. 

Ayrıca konuyla ilgili Selçuklu dönemi minyatürlerinde insan yüzlerinin tasviri ve 

minyatür tekniklerini de dikkate almıştır. 

Bilindiği üzere doğrudan Büyük Selçuklu döneminden minyatürlerin bulunmaması 

dolaysıyla, Anadolu Selçuklu minyatürlerinin en önemli örneğini temsil eden 

Varka ile Gülşah minyatürlerinden (Resim 7) ilham alarak Selçuklu minyatür 

sanatı etkisiyle oluşan gelenekten hareketle, dört Minyatür çizildi ve bu sanatın 

diliyle Nizâmülmülk betimlenmeye çalışılmıştır. 

                                     
10 Muhammed b. Ali b. Süleyman Er-Râvendî, Râhatü’s-Sudûr ve Âyetü’s-Surûr, Çev. Ahmet Ateş, 
Ankara, Türk Tarih Kurumu, 1957, s.134. 
11 Emel Esin, “Bedük - börk”, Proceedings of the IXth Permanent International Altaistic Conference, 
Napoli 1970, s. 74. 



 
 

 

470	
	

Anadolu Selçuklu minyatürlerine yansıyan Büyük Selçuklu minyatür gelenekleri 

şu özelliklerle tanılmaktadır: genel olarak figürler küçük ebatta olup yuvarlak 

yüzleri, dolgun yanaklari, çekik gözleri ve uzun saçları ile devrin tipini temsil eder. 

Bütün figürlerin başlarında hareler vardır. Fon bir tonlu renkle kapatılmıştır, 

resimler basit ve bazen tam düz olmayan çizgilerle çerçevelenmiş ve bazen resmin 

bir kısmı çerçeveden dışarıya çıkmıştır. Kişilerin kenarında isimlerinin yazılması 

görülmektedir. Gerçi bazı selçuklu sanat eserleri söylendiği özelliklerini 

taşımamaktadır; Örneğin Beyşehir Kubadabad Sarayı meşhur çinisi gibi. (Resim 8) 

Burada figürün gözleri çekik çizilmemiştir. 

Minyatürler 

Bu çalışmanın sonunda tarihi kaynakların yardımıyla ve Selçuklu minyatür sanatı 

etkisiyle Nizâmülmülk betimlenmeye çalışmak amacıyla dört Minyatür çizdim. 

Birincisi İsfahan Cuma Camisinde, güney eyvanın arkasında yer alan Nizâmülmülk 

kubbesini fon konu ve kubbenın karşında ve aynı zamanda caminin dış duvarını 

bakış açım olarak seçtim. (Resim 9) Bu çalılmada, Bihzad’ın bir çalışmasından 

ilham alarak (resim 10), Selçuklu minyatür sanatı etkisi, inşasına katkıda 

bulunduğu Nizâmülmülk’ün adını taşıyan Nizâmülmülk kubbesinin minyatürü 

çizdim. (Resim 11) Diğer iki çalışması gibi bu minyatürün yukarı kısmında 

çalışmanın konusu farsçayla yazılmıştir. Bu çalışmanın ismi Nizâmülmülk’ün 

İsfahan Cuma Camisini denetlemesidir. 

İkinci çalışma olarak Melikşaha zamanında vezirlik yapması süresinde, 

Siyâsetnâme’yi sultana takdim etmek sahnesi çizilmiştir. Burada çadır, ağaç ve 

kuşlar çizilmesi ve kişilerin kenarında isimlerinin yazılması Varka ile Gülşah 

minyatürlerinden ilham alınmıştır. Nizâmülmülk’ün giyiniş tarzi ve yüz tipi diğer 

üç çalışması gibi elde edilen bilgilerin sonucunda resm edilmiştir. Sultan’ın figürü 

ise zikredildiği tarihi minyatürlerinden ilham almak yardımıyla çizilmiştir. (Resim 

12). 
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Üçüncü çalışmanın konusu Nizâmiye Medresesi olmuştur. (Resim 13) Bilindiği 

üzere ve farklı kaynaklara göre Nizâmülmülk, Alparslan’ın devrinde ve daha sonra 

Sultan Melikşah zamanında çeşitli şehirlerde Nizâmiye adıyla muazzam 

medreseler kurmuştur. Bu minyatürde Nizâmülmülk medresenin bir hocası ile 

konuşurken arka fon’da öğrenciler medresinin dersanesinde birbiriyle münazara 

yapıyorlar. Burada süslenmiş kubbeli mekan muazzam Nizâmiye Medresenin 

simgesi olarak çizilmiştir. Bu çalışmanın ismi Nizâmiye Medresesidir. 

Dördüncü ve son çalışmanın konusu Nizâmülmülk’ün suikaste uğramasıdır. 

(Resim 14)   Burada diğer üç çalışılmış minyatürler gibi Selçuklu minyatür sanatı 

etkisiyle oluşan gelenekten hareketle, Vezire yapılan suikast ile ilgili bir minyatür 

sahnesi çalışılmıştır. Söylendiği gibi Nizâmülmülk, hükümdar ve maiyetiyle 

İsfahan’dan Bağdat’a giderken sûfî kılığına bürünmüş, Haşan Sabbah’ın bir fedaisi 

olduğu düşünülen Ebu Tahir-i Errani isimli biri bir talepte bulunmak için yanına 

sokulur sokulmaz ona hançerini saplar. Vezir aldığı yara üzerine canını teslim eder. 

Bu çalışmada sûfînin kılığı, elindeki hançeri, Nizâmülmülk’ün yüz ifadesi özellikle 

dikkate alınmıştır. Çizilen bitkiler de Varka ile Gülşah minyatürlerinden ilham 

alınmıştır. Bu çalışmanın ismi Nizâmülmülk’ün öldürülmesidir. 
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NİZÂMİYE MEDRESELERİ VE SELÇUKLU DÖNEMİ  
MEDRESE MİMARİSİNİN ORTAYA ÇIKIŞI 

Osman Eravşar* 

Selçuklu döneminin etkili devlet adamı olan Nizâmülmülk ölmeden önce bir 

vasiyette bulunur. Döneminde aydınlanma yolunda atılmış birçok yeniliğin devlet 

yönetiminde etkili olmasını sağlayan bu devlet adamı vasiyetinde şunları söyler:“O 

yaşlı (Nizâmülmülk) bana dedi ki ben bu devlete çok önemli hizmetlerde bulundum. 

Bunları yaptırdığım eserlerde görmek mümkündür. Mülkün sahiplerine 

(sultanlara) muhalefet ve hıyanet etmedim. Hizmetim boyunca hep şefkâtli 

davrandım. Hazineyi artırdım, halkı zengin kıldım. Devletin düşmanlarını ortadan 

kaldırdım ve cihanı adalet, insaf ve emniyet ile bezedim. Devletin ve bütün halkın 

hayrı için yapmış olduğum işler, benim ölümümden sonra ortaya 

çıkacaktır.”Nizâmülmülk yaptığı işlerin önemi ve anlamı ölümünden sonra daha iyi 

bir biçimde ortaya çıkmıştır. Onun devlete getirdiği yenilikler ve sitemin 

oluşmasında sağladığı katkılar sonrasındaki sistemlerinde öncül habercileriydi. Bu 

çerçeve içinde Nizâmülmülk’ün devlet yönetimine ve toplum düzenine yaptığı en 

büyük yeniliği eğitim alanında olduğunu söylemek mümkündür.    

Orta çağ içinde hem batıda hem de doğuda eğitim belirli bir kesimin tekelinde ve 

idaresi altında sağlanıyordu. Avrupa’nın hemen her yerinde eğitimin ruhban 

sınıfının tekelinde olduğu bir dönemde, Venedik’te okuma-yazma oranının daha 

yaygın olduğu görülür.1 Bu durum eğitim ile ekonomik kalkınmışlık arasında yakın 

ilişki olmasına bağlı olarak ticaretin ülke kalkınmasına katkısının bir sonucu olarak 

değerlendirilebilir. Eğitimin gelişmesinde ve şekillenmesinde ticaret ile birlikte 

taşınan kültürel değişimler ve etkiler olduğu da açıktır. Diğer yandan 

Nizâmülmülk’ün Siyâsetnâmesi incelendiğinde sultanın görevleri arasında 

                                     
* Prof. Dr., Akdeniz Üniversitesi. 
1 Pirenne, H. (2006). Ortaçağ Kentleri - Kökenleri ve Ticaretin Canlanması. (Ş. Karadeniz, Çev.) 
İstanbul : İletişim, s. 86) 
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medreseler yaptırmak ve halkın arasında ilmi de yaymak olduğu anlatılmaktadır.2 

Nizâmülmülk, Selçuklu öncesinde ortaya çıkan bu kurumsal yapıdan haberdar 

olmuş ve bu kurumsal yapının yaygınlaşması ve inşası için çalışmalar başlatmıştır. 

Siyâsetnâmesiyle bu tür eğitim kurumlarının yaygınlaştırılmasının da sultanlık 

görevleri arasında olduğuna gönderme yaparak ekonomik kalkınmanın 

taçlandırılmasının eğitimle olacağına inanmıştır.  

Bu bildiride, Nizâmülmülk Medreselerinin mimari olarak ortaya çıkış süreci, 

medreselerin bulundukları yerler, mimari ve plan özellikleri ile onların planının 

oluşumunda etken olan faktörler incelenecek bu çerçeve içinde de Nizâmiye 

Medreselerinin Nizâmülmülk’den sonraki durumları ve Selçuklu medreselerine de 

genel olarak bir bakış yapılacaktır.  

Selçuklu dönemi medreselerinden önce İslam toplumunda eğitim verilen çeşitli 

kurumlar bulunuyordu. Bunlar, Dar’ul İlm, Beyt’ul Hikme (Kütüphane), Dar’ul 

Kurra (Kur’an eğitimi verilen yer), Dar’ul Hadis (Hadis eğitimi verilen yerler), 

Hanikâh (Sufi öğreti yerleri), Ribat (tarikat merkezleri) gibi farklı dönemlerde 

farklı isimler adı altında örgütlenmişti.3 Nizâmiye Medreselerinden önce İslam 

toplumunda eğitimin başlangıçta evlerde ve camilerde yapıldığı bilinmektedir.4 

Ders verilen yerlere ya da yapılan eğitimlere kuttab verilmekteydi. Bu eğitim 

kurumlarının zaman içinde yeterli olmaması sonucunda camilerin hemen 

yakınlarındaki ders veren hocaların evlerinin, ders verme yerleri olarak 

                                     
2“Öte yandan hükümdar cihanı bayındır kılar. Taşradan yeraltı suları için kanallar acar; ırmaklara 
yataklar yaptırır, büyük suların akışı için köprüler inşa eder, yerleşim birimlerini düzenler, tarlaları 
ekime elverişli kılar, surları yükseltir, yeni şehirler kurar, yüksek yapılar ve görkemli meskenler tesis 
eder, ana ve işlek yollarda konaklar bina eder; ilim taliplileri için medreselerin inşasını buyurur. 
Böylece bu kubbede hoş bir seda baki bırakır; kazandığı duaların sevabına da diğer cihanda nail 
olur.”(Nizam’ül-Mülk, 2009, s. 12). 
3 Leiser, G. (1986, 1). Notes on The Madrasa in Medieval Islamic Society. Muslim World, 76(1), 16-
23. 
4 İslam toplumunda eğitimin tarihi ile ilgili önemli çalışmalar bulunmaktadır. Bu çalışmalara 
bakıldığında camilerin ilk dönem İslam toplumunda eğitim yerleri olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır. 
Bu eğitim yerleri hakkında bkz. (Makdisi G. , Madrasa and University in the Middle Ages, 1970), 
(Godard A., 1965), (Makdisi G. , Muslim Institutions of Learning in Eleventh Century Baghdad, 
1961), (Leiser, Notes on The Madrasa in Medieval Islamic Society, 1986), (Leiser, The Madrasa and 
the Islamization of the Middle East The Case of Egypt, 1985) 
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kullanılması, medreselerin planlarıyla evler arasındaki ilişkiye işaret eder.5 

Camilerin hemen yakınında bulunan bu evler de daha çok imlâ ve edebiyat gibi 

farklı konularda dersler işlenmekte olduğu orta çağ kaynaklarından 

öğrenilmektedir.6 Medreseler öncesinden bu eğitim kurumlarının nasıl bir 

mimarisinin olduğu yönünde elimizde somut bir bilgi bulunmaz. Bununla birlikte 

camilerin içinde halka şeklinde dersler verildiği, diğer yerlerdeki derslerin ise 

evlerin yanı sıra kütüphane, dükkân gibi yerlerinde kullanıldığı ve bu yerlerin 

idaresi mu’allim’in sorumluluğu altındaydı. Buralardaki eğitimlerini başarıyla 

tamamlayanlar ise eğitimlerinin son aşaması olan, gelenek ya da dini bilimler, 

edebiyat, felsefe vb. eğitimlerine devam edilirdi. Bu eğitim kurumlarında devlet 

tarafından herhangi bir görevlendirme yapılmadığı gibi maddi olarak destekte de 

bulunulmuyordu. Bu eğitim kurumlarını yönetenlere “üstad, şeyh” gibi isimler 

verilmiştir. Bu kişiler hiçbir şekilde ücret almamaktaydı. Kur’an öğretimi dışında 

ise diğer konularda örneğin matematik ya da astronomi konularındaki derslerde ise 

öğrencilerin velileri tarafından ücretler ödenebiliyordu.7 Bu tip eğitim kurumlarının 

yanında özel bilimsel merkezlerde bulunuyordu. Bunların ilk ve en iyi örnekleri 

Bağdat’ta yer alan Beyt’ül Hikme ve Dar’ül İlim dir. Bunun gibi kurumların 

dışında Halife Me’mun’un da inşa ettirdiği bir kütüphanesinin olduğu ve bu 

kütüphanede halka açık tartışma ve dersler verilmekteydi. 10. yy’a kadar büyük 

İslam şehirlerinin her birisinde bu tipte entelektüel eğitim veren yerler bulunmakta 

ve kentlerdeki elitler de buralara gitmekteydi.8 Bu tür kurumların 10. Yy’a kadar 

İslam kentlerinin içinde spontane olarak örgütlenmesi ve eğitimin buralarda 

sağlanması medreselerin ortaya çıkması ve gelişmesindeki bir engel olarak 

                                     
5 Godard, A. (1951). L’origine de la madrasa, de la mosquée et du caravansérail à quatre īwāns. Ars 
Islamica, 15(16), 1-9. 
6 İlk dönem İslam yazarları, sahabeleri ve sonrasında İslamiyet’i toplum içinde anlatanların bu 
mekanları kullandığına değinir. Sadece yöneticilerle varlıklı ailelerin çocukları eğim almak üzere 
mua’dip adı verilen özel öğretmenler tutuyordu. Bunların dışında kalanlar ise rıhlah denilen seyahat 
ederek halkı eğitin kişiler mektep ve mecalislere giderek dersler veriyordu. (Tibawi, A. L. (1962). 
Origin and Character of “al-madrasah.”Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 
University of London,, 25(1/3), 225-238.s. 226) 
7 Tibawi, A. L. (1962). Origin and Character of “al-madrasah.”Bulletin of the School of Oriental and 
African Studies, University of London,, 25(1/3), 225-238. s. 226. 
8 Tibawi, A. L. (1962). Origin and Character of “al-madrasah.”Bulletin of the School of Oriental and 
African Studies, University of London,, 25(1/3), 225-238, s. 227. 
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görülmektedir.9 Bu eğitim kurumları içinde ağırlıklı olarak Sünnî öğretisinin 

işlenmesi Şiilerin camilerde kendilerine yer bulamaması ve kendi kurumsal 

örgütlenmelerini ortaya çıkmalarına neden olacaktır.  

Halife Me’mun döneminde Merv’de böyle bir kütüphanenin inşa edildiği 

yönündeki bilgi, Macan Cuma Camisi yakınındaki kalıntıların medrese olarak 

yorumlanmasına neden olmuştur.10 Nizamülmülk tarafından inşa süreci 

başlatılmadan önce İslam toplumunda eğitim verme amaçlı medrese benzeri 

yapıların Nizâmiye Medreselerinden yaklaşık olarak yarım yüzyıl kadar önce 

Horasan’da ortaya çıktığı bilinmektedir.11 Bu yapıların isimlerinin medrese olup 

olmadığı konusunda çeşitli çelişkiler olsa da bu kurumların amacı eğitim vermeye 

yöneliktir. Bu yapıların işlevi konusundaki belirsizlik olmasına karşılık, yapıların 

hadisleri toplamak amacıyla yolculuk yapan kişilerin camilerin yakınındaki 

hanlarda konaklamalarıyla da ilgili olduğu öngörülebilir. Makdisi’nin orta çağ 

kaynaklarına dayanarak yaptığı çalışmada hadis toplayan ve sünnet üzerine 

çalışmalar yapan bu kişilerin “han” adı verilen bu yapılarda konakladığı, 

Müslüman gezgin bilim adamlarının buralarda hadis eğitimi de verdiğini ifade 

eder.12 Bu çerçeve içinde eğitim verme yerleri olarak anılan bu yapılarda ağırlıklı 

olarak hadis ve sünnet eğitimine odaklanıldığı, İslam ahlakı çerçevesinde derslerin 

yapılabileceğini de akla getirmektedir.  

Zehebi’nin verdiği bilgilere göre ismi medrese olmasa da eğitim verme yeri olarak 

ilk kurumsallaşmanın 10. yy. da Ebû Bekir Ahmed b. İshak es-Sıbgı’nin yönetimi 

altında Nişâbur’da Darussune adında sünnet ve hadis eğitimi verilen bir kurumun 

oluştuğuna işaret etmektedir. Van Berchem tarafından da desteklenen bu fikre göre 

ise Müslüman din adamlarının kendi evlerini eğitim verme yerleri olarak 

                                     
9 Tibawi, A. L. (1962). Origin and Character of “al-madrasah.”Bulletin of the School of Oriental and 
African Studies, University of London,, 25(1/3), 225-238, s. 227. 
10 Bozkurt, N. (2003). Medrese. TDV. İslam Ansiklopedisi (Cilt 28, s.  323-327) 
11 Hillenbrand, Madrasa. III. Architecture, 1986, s. 1136. 
12 (Makdisi G. , Muslim Institutions of Learning in Eleventh Century Baghdad, 1961), Makdisi, bu 
yapıların daha çok orta Asya gibi uzak bölgelerde kurumsallaşmış olmasına da dikkat çekmektedir.  
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düzenlediği düşünülmektedir.13 Medreselerin zaman içinde bu evlerden ayrışarak 

dönüşmeye başladığı, buna karşılık bu evlerle hem konum hem de mimari 

bakımından bir ilişki içinde olması muhtemeldir. Bu bağlamda Orta Asya’daki ev 

mimarisinin medreseler ile olan ilişkisine de bakıldığında bulunan merkezi mekânlı 

plan tipinin medrese mimarisine kaynaklık ettiği ileri sürülmüştür.14 Merv’de 

yapılan kazı ve yüzey araştırması çalışmalarında bulunan köşkler ve evlerin plan 

olarak dört eyvanlı merkezi mekân plan düzeninde inşa edildikleri ortaya 

konulmuştur (Şekil 1). Köşklerin bu özelliğine bakıldığında eyvan ve odaların 

dizilişinin bu mekanların kullanımının da planlama açısından belirleyici olduğu 

açıktır. Bu planda inşa edilen evlerin medreselere geçiş sürecinde, dört eyvanlı 

merkezi mekân planın şekillenmesinde belirleyici olduğuna işaret edebilir. Ancak 

medreseler başta olmak üzere İslam mimarisinde cami gibi yapılarda da kullanılan 

bir mimari eleman olan “eyvan” ın, işlev bakımından medrese ve cami mimarisi 

içindeki ilişkisinin de ilk medreselerin ortaya çıktığı dönem içinde hemen aynı 

zamanda görülmeye başlanılan cami mimarisi ile birlikte değerlendirilmesi daha 

anlamlı olacaktır. Eyvanın şekillendirdiği Nizâmiye Medreselerinde de görülen 

“merkezi mekân” planının kökeni konusunda daha farklı görüşler de ileri 

sürülmektedir. Özellikle başlangıçta medreselerde dört eyvan olmasının Sünnî 

Mezhebinin dört ayrı koluna ait bir gönderme gibi gösterilmektedir.15 Ancak daha 

sonraları bir binanın içinde dört ayrı mezhepte birden eğitim verilmesinin 

yaratacağı sıkıntı göz önüne alındığında, bunun iyi bir açıklama olmayacağı bunun 

yerine ders verenlerin rahat buldukları kendi evlerindeki sistemleri kullandıkları 

ifade edilmiştir.16 

                                     
13 Godard, A. (1951). L’origine de la madrasa, de la mosquée et du caravansérail à quatre īwāns. Ars 
Islamica, 15(16), 1-9, s. 1. 
14 Pugachenkova, G. A. (1958). Puti razvitiya arkhitektury yuzhnogo Turkmenistana pory 
rabovladeniya i feodalizma [The development of architecture in southern Turkmenistan in the period 
of slave-ownership and feudalism] (Cilt 6). Moscow; Pugachenkova, G. A. (1967). Iskusstvo 
Turkmenistana ; ocherk s drevneĭshikh vremen do 1917 g. Moskova. 
15 Godard, A. (1951). L’origine de la madrasa, de la mosquée et du caravansérail à quatre īwāns. Ars 
Islamica, 15(16), 1-9,  s. 2-3. 
16 Godard, A. (1951). L’origine de la madrasa, de la mosquée et du caravansérail à quatre īwāns. Ars 
Islamica, 15(16), 1-9,  s. 2. 
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10. yy. sonlarından itibaren medreseler hukuk eğitimi yapılan fiziki merkezler 

olarak hizmet vermeye başlamıştır. Medreselerde verilen eğitimin kapsamını 

düzenleyen yasal bir bilgi olmamakla birlikte, ortaya çıkan tasavvufi düşüncenin 

ve İslamiyet’in getirdiği kurallara bağlı olarak bu sınırlılığın sağlanmasında etkili 

olduğunu düşündürtmektedir. Nişabur’daki Nizâmiye Medresesi öncesinde olduğu 

bilinen bu türdeki eğitim kurumlarında, eğitim sisteminin ana odağında Kur’an, 

hadis ve fıkıh çalışmaları yer alıyor, diğer yandan Sufizm ya da teolojiyi ile ilgili 

konular da öğretilebilir bir hale gelmişti.17Nişabur’da farklı medreselerin bu dönem 

içinde inşa edildiği, Kuşayri gibi dönemin sufilerinin bu medreselere devam ederek 

dersler aldıkları sonrasında ise bu medreselerin yöneticisi olarak görev yaptığı 

bilinir18 (Şekil 02). Nişabur merkezli olmak üzere medreselerin bu bölgede 

gelişmesinde sufilerin etkin rol oynadığı da anlaşılmaktadır.19 Nişabur’da kazılarda 

bulunan ve Teppeh Medrese olarak tanımlanan bölgede sufi odalarına benzer 

mekanlar ortaya çıkarılmıştır (Şekil 03).  Nişabur’da Nizâmiye öncesinde bulunan 

medreselerde neyin öğretileceğine medresenin başında bulunan kişinin doğrudan 

karar verici olduğu ve henüz devlet sisteminin bu yerlere bir müdahalesinin 

olmadığı anlaşılmaktadır. Bu çerçeve içinde medreselerin eğitim programları 

dönemin içindeki iki büyük düşünce akımının etkisi altında kalarak şekillendiği 

ortaya çıkacaktır. Bunlar: Keramilik ve Melamilik öğretileridir. Tuğrul Bey’in 

veziri olan Amidu’t-mülk Ebu Nasr el-Kundurî, Mu’tezile mezhebinin Selçuklu 

devletinin kuruluş yıllarında, devletin içinde gelişmesini sağlamıştır. Bu mezhebin 

mensupları Matematik, Fiziki, Kimya, Tıp ve Astronomi gibi rasyonel bilimlerle 

ilgilenmekte, İslam Dinini akıl yürütmeyle algılayıp açıklamaya çalışmaktadır.20 

                                     
17 Malamud, M. (1994). Sufi Organizations and Structures of Authority in Medieval Nishapur. 
International Journal of Middle East Studies, 26(3 (Aug., 1994)), 427-442, s. 430. 
18 Chabbi, J. (1977). Remarques sur le développement historique des mouvements ascétiques et 
mystiques au Khurasan: IIIe/IXe siècle - IVe/Xe siècle. Studia Islamica , 46, 5-72, s. 68. 
19 Dönemin sufilerinden Gazzâlî ve Kuşeyri gibi öncülerin Bağdat merkezli halifelik tarafından 
desteklenmeleri, medreselerin kurumsal olarak gelişiminde yönetişim bakımından etkili bir 
yönlendirme olacaktır (Malamud, 1994, s. 431).  
20 Bayram, M. (2009). Danişmend Oğulları Devleti’nin Bilimsel ve Kültürel Mirası. Konya: Unimat, 
s. 51. Mu’tezile mensupları ile Eşariler arasında bir çekişme olduğu da anlaşılmaktadır. Selçuklu 
dönemi öncesinde başlayan bu çekişmenin medreselerin şekillenmesinde ve kurumsal yapıya 
kavuşmasında bazı sonuçlarının olduğu düşünülmektedir. Eşariler içinde dönemin önde gelen din 
adamı olan Kuşayri, Nişabur’da kendi adıyla bir medrese kuracak ve geliştirecektir. Özellikle Tuğrul 
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Beyhaki’den alınan bilgilere göre Nişabur’un mistik anlamdaki öneminden dolayı 

burada medrese eğitiminin daha 9. yy içinde gelişmeye başladığı anlaşılmaktadır.21 

Nişabur ve çevresinde etken olan bir diğer etki faktör de Budizm’dir.  Bu dönemde 

Horasan ve çevresinde Budist manastırlarının oluştuğu ve Budizm öğretisinin okul 

şeklinde ders verme yerlerinin bulunduğu, ders verilen yerlerdeki durumun aynı 

bölgedeki İslam eğim kurumlarına yol gösterici olacak şekilde etkilediği 

düşünülebilir.22 Bugün için Horasan’daki Budist eğitim yerleri hakkında bilgimiz 

olmasa da bu inanç içinde öğretinin kuşaklara eğitimle aktarılması sağlanmaktadır. 

Horasan’daki etkileşime dayalı şekilci yaklaşımların daha sonrasındaki diğer 

İslâmi medreseler için de yol gösterici olabileceğini düşündürtmektedir.23 

Nişabur’da 1001 yılında Ebu Ali el-Dakkak için bir medrese yapıldığı ve bunun 

daha sonrasında Eşarilerin en önemli temsilcisi olan Kuşayri tarafından ele 

geçirilerek hanikah şekline getirilmiş ve buralarda eğitimler verilmeye başlandığı 

öğrenilmektedir.24 Eşarilik’te esas olan noktalardan birisi25 İslam öğretisi merkezli 

olarak hukuk eğitimin verilmesiydi. Nişabur’daki bu medrese daha sonraki 

dönemlerde Kuşayri Medresesi olarak isimlendirilecektir. Dakkak, Kuşayri ve 

Kuşayri’nin oğulları ölünce bu medresenin içine defnedilmiştir.26 Böylelikle 

                                                                                            
Beyin veziri Amidu’t-mülk Ebu Nasr el-Kundurî’nin idamının ardından bu mezhep ve eğitim 
kurumlarının güçlendiği anlaşılmaktadır. (Malamud, 1994, s. 429) 
21 (Malamud, 1994, s. 428) Horasan’dan gelen sufilerin Nişabur’da sufi pratiklerini geliştirmeye ve 
toplum içinde yaymaya çalıştıkları görülür. Nişabur’un seçilmesindeki nedenlerden birisi aslında 
burasının Sasani imparatorluğu döneminden bu zamana önemli bir dini ve kültür merkezi olmasıdır.  
22 Merv’de yapılan kazılarda bulunan Budist manastırı, Horasan’da çeşitli bölgelerde yayıldığının bir 
kanıtıdır (Pugachenkova & Usmanova, Buddhist Monuments in Merv, 1995). Merv dışında Bamiyan 
ve Belh’de de Budist manastırı ve tapınağı bulunuyordu. Bkz. (Strange G. L., 1905, s. 418, 422) 
23 Malamud, Horasan’da öncesinde Gaznelilerin sonrasında ise Selçukluların iktidarda onlara yardım 
etmek için dini liderlere ve bürokratlara güvendiğini, ulema ve Sufilerin devletten bağımsız olarak 
kendi otorite ve örgüt yapılarını geliştirdiklerini belirtir. Zaman içinde bu yapıların ve örgütlü 
medreselerin (yönetimsel olarak bürokrat yetiştiren kurumlar, özelliklede kadı yetiştiren hukuk 
fakülteleri) İslam’ı sosyal ve doktrin yönleriyle toplumun içinde varlığını hissettirecektir. Malamud’a 
göre Horasan’a gelen Türklerin meşruluğunun oluşmasında sufilerin önemli bir yeri vardır. Diğer 
yandan bu yardımın karşılığı olarak ise medreseler, hanikahlar gibi yapıların inşasında destekte 
bulunulduğu ifade edilmektedir. (Malamud, 1994, s. 428) 
24 Malamud, M. (1994). Sufi Organizations and Structures of Authority in Medieval Nishapur. 
International Journal of Middle East Studies, 26(3 (Aug., 1994)), 427-442, s. 431.  
25 Makdisi G. , Ashʿarī and the Ash’arites in Islamic Religious History , 1962, s. 79. 
26 Malamud, M. (1994). Sufi Organizations and Structures of Authority in Medieval Nishapur. 
International Journal of Middle East Studies, 26(3 (Aug., 1994)), 427-442, s. 431. 
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medreseler sadece eğitim yeri olmayıp aynı zamanda bir tür türbe işlevi de 

görmeye başlayacaktır. Buna bağlı olarak bazı durumlarda sadece medreseyi 

yaptıranın değil, aynı zamanda önemli devlet adamlarının da medreselere 

defnedildiği orta çağ kaynakları tarafından aktarılmaktadır.27 

Hanikâhları toplumun yönlendirilmesinde ve özellikle de yaygın eğitimin bir 

parçası olduğunun farkında olan Selçuklular, 11. yy. ikinci yarısından itibaren 

hanikâhları da eğitimin bir parçası olarak görmüşlerdir. Nişabur’daki bu 

hanikâhların benzerleri, medreselerin yanında ve onlarla birlikte Nizâmülmülk’ün 

emriyle Selçuklu topraklarında inşa edilmeye başlanmıştır.28 Nizamülmülk 

tarafından inşa ettirilen bu yapı türünün ilk olarak Kahire’de inşa edilen 

medreseden farklı olarak bir öğreti çerçevesinde kurumsallaştırılmaya başlandığı 

görülür. Nizâmülmülk döneminde Nişabur’un farklı inançlar için bir öğreti yeri 

olduğu, bu çerçeve içinde Nişabur’da özellikle Budizm ve Zerdüştlük gibi dini 

kurumlarının şekillendirdiği bir yapının bulunduğu, İslamiyet’in bölgeye yayılması 

sırasında, bu inançların mekanlarının İslam öğretisinin mekânsal yapılarının 

şekillenmesinde etkili olacağı ileri sürülebilir. Bu fikrin temelinde kültürel 

etkileşim olduğu açıktır. Buna karşılık bu fikrin desteklenmesine yönelik bilimsel 

veriler henüz yeterli değildir.  

Medrese mimarisiyle birlikte gelişen hanikâhlar, sufilerin toplandığı evlerden 

devşirilmiş olması bu çerçeve içinde benzer planla örgütlenme ve kurumsallaşmayı 

da beraberinde getirmiş olmalıdır. Orta çağ kaynakları Nizâmiye Medresenin inşa 

edildiği Nişabur’da Zaviyelerin varlığına değinmektedir. Zaviyelerin de evlerden 
                                     
27 Sultan Alparslan, öldürülünce Merv’deki Medrese ve Cami işlevini bir arada sürdüren yapıya 
getirilerek defnedilmiştir. Ortaçağ kaynaklarında yapının yeri ve türü hakkında iki ifade kullanılır. 
Bunların bir kısmında yapının camii olduğu, bir kısmında ise medrese olduğu şeklinde bilgilere yer 
verilmiştir. Aslında bu karışıklığın nedeni Alp Arslan döneminde cami ve medrese işlevinin birlikte 
yürütülmesinden kaynaklanmış olmalıdır. 13 yy. yazarlarından İbni Hallikan, Halil bin Aybek el-
Safadi medreseye defnedildiğini ifade eder. Bkz. (Şeşen, 1972). (Kesik, 2014, s. 113-115.). Bazı 
ortaçağ kaynaklarında yapının türü verilmeden kubbenin altına gömüldüğü ve bu kubbenin de Alp 
Arslan tarafından inşa ettirildiği şeklinde de açıklamalar bulunur. (Piyadeoğlu, 2011, s. 131-132) 
28 Bu dönemde hanikâhlar sadece dini olarak sufi öğretisine yönelik dersle vermekte kalmıyor aynı 
zamanda şehirler arasında seyahat eden sufilerin de konakladıkları yerler haline gelmeye başlamıştır. 
(Malamud, 1994, s. 436). Medreselerin kentlerde konaklama yerleri olarak kullanıldığına G. Leiser de 
işaret eder (Leiser, 1986, s. 20). 
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devşirilmiş olması, bu çerçeve içinde benzer planla örgütlenme ve 

kurumsallaşmayı da beraberinde getirdiği düşünülebilir.  Bu zaviyelerde yetişen 

dönemin ünlü İslam düşünürü Kuşeyri, bu kurumlar aracılığıyla Şafi öğretiyi 

tasavvuf içinde kurumsal bir yapıya dönüştürmüştür. Şu durumda medreseler ve 

hanikâhlar arasında eğitim ve öğretim arasında bir bağ olduğu anlaşılmaktadır. 

Nizâmiye Medreselerinin öncesinde Horasan’da ilk medreselerin Nişabur’da 1001 

yılında kurulduğu tarihi kaynaklardan bilinmektedir. Tarihi kaynaklardan medrese 

adı konularak ders yapılan bu yapıların Belh ve Buhara’da bulunan Budist 

viharaları (bilginin toplandığı yer) taklit edilerek yapıldığı, Barthold tarafından 

ileri sürülmüşse de plan benzerliği dışında, bu yönde bir bağlantının olduğunu 

gösteren arkeolojik veriler henüz tespit edilememiştir.29O. Turan, buradan 

hareketle Buhara adının da Vihara’dan geldiğini de ifade etmektedir.30Barthold ve 

Hillenbrand, medreseler ve Budist Viharaları arasındaki ilişkiyi, Budizm’in 

İslamiyet öncesinde Orta Asya’daki yayılmasına bağlı olarak mümkün 

görmektedir.31Hillenbrand’ın fikrini desteklemek amacıyla örnek gösterdiği 

merkezi mekân planlı dört eyvanlı Belh Adzina Tepe manastırı bir fikir verse de 

bağlantının mekânsal eleman dışında, kullanım ve medrese-hanikâh ilişkisi içinde 

bir bilgi sunulamamıştır. Bu tapınağın dört eyvanlı plan şeması ve eyvanlar 

arasında Budist rahiplerin kalması için yapılmış odaları, plan bakımından yapının 

hanikâhla olan benzerliğine işaret eder.32 Benzer planın Orta Asya’da başka birçok 

yapı türünde de olması dikkate alınırsa Orta Asya’da bulunan merkezi mekânlı 

başka yapılar da medrese mimarisine kaynaklık etmiş olabilir. Bununla birlikte 

Horasan merkezli olarak kaynaklarda medrese olarak anılan ilk eser, fakih ve 

muhaddis Ebû Bekir Ahmed b. İshak es-Sıbgī (ö. 342/954) tarafından Nîşâbur’da 

                                     
29 Barthold, medreseler ile Orta Asya’daki İslam öncesi kurumlar arasında benzerliklere dikkat 
çekmiştir. (Barthold, 2004, s. 56), (Barthold, Türk - Moğol Ulusları Tarihi, 2006). Benzer bir 
yaklaşım Emel Esin tarafından da ileri sürülmüştür. Bkz. (Esin, 1972). 
30 Leiser, G. (1986, 1). Notes on The Madrasa in Medieval Islamic Society. Muslim World, 76(1), 16-
23, s. 17; Turan, O. (2015). Selçuklular Tarihi ve Türk - İslam Medeniyeti. İstanbul: Ötüken, s. 331-
332. 
31 Hillenbrand, Madrasa. III. Architecture, 1986; Hillenbrand, R. (1994). Islamic Architecture: Form, 
Function and Meaning. New York: Columbia University Press, s. 175. 
32 Peker, A. U. (1991). The Monumental Iwan: A Symbolic Space or a Functional Device? Metujfa, 
11(1-2), 5-19, s. 10. 
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kurulan Dârüssünne olduğu (Zehebî, XVII, 170) ve Nizâmülmülk döneminde 

kurulan ilk medresenin de bu bağlamda Nişabur’da açılmış olmasının tesadüfi 

olmayacağı sonucuna gidilebilir (Şekil 04).  

Orta Asya’daki sufizim hareketi çerçevesinde Afganistan’ın bir geçiş coğrafyası 

olması bu bölgede, sufi etkisinin daha yoğun olarak hissedilmesine neden 

olmuştur. Belh ve çevresinde Sufi tarikatlarının etkili olarak yerleşmesi buralarda 

tarikat yapılarının da oluşmasına sebebiyet verecektir. Böyle bir yapı günümüze 

farklı dönemlerde onarılarak gelmiştir. Rumi hanikâhı ya da medresesi olarak 

bilinen bu yapı, aynı zamanda Mevlânâ’nın doğduğu ev olduğu ileri 

sürülmektedir33 (Şekil 05). Yapı Orta Asya’daki diğer bölgelerde çok fazla örneği 

görülmeyen kerpiç malzeme kullanılarak inşa edilmiş ve günümüze bir bölümü 

sağlam olarak ulaşmıştır. Dört eyvanlı merkezi mekânlı plan düzenlemesine 

sahiptir. Yapının merkezi kısmını oluşturan bölümün üzeri büyük bir kubbeyle 

örtülüdür. Bu yapının eyvan kollarının yerleşimi ve eyvanlar arasındaki odaların 

ölçüleri dikkate alınırsa burasının bir hanikâh olabileceğini düşündürtür. Odaların 

küçük ölçülerde olması, Budist Vihara ile sufi yapılarında bulunan çile odalarını 

hatırlatmaktadır.  

Orta Asya kültür çevrelerinde erken tarihli hanikâh yapılarından bir diğeri ise 

Horasan’da Dehistan kentinin mezarlığında yer almaktadır. Kalın duvarlı ve kerpiç 

kubbeyle örtülü olan bu yapı Dehistan’daki erken dönem İslami yapılarından birisi 

olmalıdır. Meşhed Ata olarak adlandırılan yapının üzerinde son dönem yapılan 

araştırmalara göre birkaç evresi olduğu anlaşılmaktadır.34 Bu yapının gerek inşâ 

tarzı gerekse sonrasında çevresinde gelişen başka yapılar, işlevinin sadece türbe 

olmadığını göstermektedir. Nitekim yapının çevresinde gerçekleştirilen kazılarda 

Selçuklu dönemine tarihlenen bir medrese ve cami bulunmuştur (Şekil 06). Güney 

                                     
33 Bu konuda herhangi bir yazılı bilgi olmamasına karşılık bu bilgi halk tarafından sözlü olarak 
aktarılarak günümüze gelmiştir. Yapı hakkında ilk araştırmalardan birisi O. Eravşar tarafından 
yapılmıştır. Bkz. (Eravşar & Karpuz, 2013) 
34 Hudud el-Alem’de belirtildiğine göre Sufi şeyhi, Ali bin Sukkari buraya defnedilmiştir (Muradov, 
1998, s. 336) Yapı 10.yy. a tarihlendirilmektedir. 
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batı köşede bulunan dairevi kesitli mimarinin ise minare olduğu açığa çıkarılmıştır. 

Kazı çalışmaları sırasında ortada kare bir avlusu olan ve avlu etrafına dizili 

vaziyette yerleştirilmiş odalardan oluşan planda bir yapı ortaya çıkarılmıştır. Tuğla 

ölçüleri ve tekniğine göre Selçuklu dönemine ait olduğu düşünülmektedir. Yapı 

hakkında bilgi veren orta çağ kaynakları içinde özellikle Makdisi’nin anlattıkları 

dikkat çekicidir. Buna göre Makdisi, Dehistan’ın hemen yakınında Rabat olarak 

isimlendirilen bir yerde türbe ve cami bulunduğunu, caminin avlusunun ahşap 

sütunlarla destekli eyvanlarla avluya açıldığını ifade etmektedir.35 Kazı çalışmaları 

sırasında ortaya çıkarılan eyvan ve diğer odalar burasının bir hanikâh ve medrese 

işlevli Makdisi’nin anlattığı yapı olduğunu göstermektedir. Günümüze ulaşan bir 

hanikâh olarak yapının gösterdiği özellikler medreselerin ortaya çıkmasından 

önceki mimari özellikleri hakkında bilgi verir niteliktedir. Yapının mekanları, 

ortada bulunan bir avluya doğru yönelmekte ve bu yönelen mekanların içinde bir 

eyvanının bulunması Horasan evlerindeki planı hatırlatır. Bu mekanların içinde 

özellikle eyvanın işlevsel özelliği daha sonrasında medrese mimarisinde de 

kullanılacaktır.  

Diğer yandan Gazneliler döneminde camilerin yakınlarında veya onlara bitişik 

olarak medreseler de inşa edilmeye başlanılmıştır. Bu medreselerden günümüze 

ulaşan olmamakla birlikte Gazne’de Sultan Mahmud tarafından inşa edilen 

medrese hakkında orta çağ kaynakları bilgiler vermektedir.36 Medresenin mescidin 

çevresinde olmasının dışında, başka kaynaklarda mescid ve medrese arasındaki 

ilişkiye de gönderme yapılmaktadır.37 Bu dönemin en önemli kaynaklarından birisi 

olan Utbi’nin vakayinamesinde hem cami hem de medrese ayrıntılı olarak ele 

alınmıştır.38 Gazneli döneminde yapıldığı bilinen bu medreselerin hiç birisi 

                                     
35 Mukaddesi. (2015). Ahsenu’t-tekasim fi ma’rifeti’l-ekalim. Istanbul: Selenge. 
36 Mirhand, M. (2017). Gazneliler Ravzatu’s-Safa, (Müluk-i Gazneviyye). (Erkan Göksu (Terc. 
notlar), Çev.) İstanbul: Kronik, s. 107. 
37 Peacock, A. C. (2007). Utbī’s al-Yamīnī: Patronage, Composition and Reception. Arabica, 54(4), s. 
Arabica. 
38 (Mirhand, 2017, s. 106, (not 230-231)“Mescidin çevresinde bir medrese inşa ettiler. O medreseyi 
en değerli kitaplarla, nadide el yazmalarıyla doldurdular. Medrese için gelir getiren akarı olan köyle 
vakfetti.” 
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günümüze ulaşmamıştır.39 Medrese ve Cami ikilisinin bir arada inşa edilmiş olması 

bu yapıların birlikteliğine işaret etmektedir. Dönemin kaynaklarında caminin 

mimarisinin dört eyvanlı olduğuna yönelik anlatımlar bulunur. Cami ve 

medresenin gösterişli olarak inşa edilmiş olması ve dört eyvanlı plan 

düzenlemesinin Gazneli Mimarisi içinde genel olarak uygulama bulması, 

medresenin de dört eyvanlı olabileceğini düşündürmektedir. Utbi’nin eserinde 

dikkat çektiği bir diğer nokta da medresenin Dar’ul Ulum yani ilim yeri olarak 

adlandırılmasıdır. Gaznelilerin başkentinde yapılan bu yapının Bağdat’taki Dar’ül 

Hikme’yle öykünecek bir isimle adlandırılması ise tesadüf değildir. Yine 

medresenin çok zengin bir kütüphanesinin olması da medrese-cami birlikteliğine 

bir arada düşünülmesi gereken noktalardandır.  

Nizâmülmülk döneminde Selçuklu kentlerindeki bu sosyal ve kültürel yapının 

eğitimin ve buna bağlı olarak mimarisinin şekillenmesinde etkili olduğu açıktır. Bir 

yandan Budist mimarisinden gelen etkiler, diğer yandan Sasani kültürü içinden 

gelen etkiler ve bunlara bağlı olarak İslam toplumunun sufilik temelinde 

Horasan’da örgütlenmesi mimari içinde yönlendirici olacaktır. Bu sebeple 

olmalıdır ki Nizâmülmülk tarafından inşa edilen ilk medrese Nişabur’da 

yapılmıştır.  

Yukarıdaki verilen örnekler incelendiğinde Nizâmülmülk öncesinde mevcut olan 

medrese sisteminin Nizâmülmülk ile birlikte restore edilerek yeni bir düzen 

getirildiği açıktır. Özellikle Sünnî İslâmi düşünce çerçevesindeki örgütlenmeye 

bağlı olarak bir düzenlemeye gidilmiştir. Medreselerde özellikle Sünnîlik içinde 

gelişen farklı akımlara bağlı olarak toplumsal farklılıklar giderilmeye çalışılmıştır. 

Aynı zamanda medreseler de Selçuklu devletinin ihtiyaç duyduğu bürokratların 

yetişmesi de sağlanacaktır.40 Nizâmülmülk, özellikle İsmaili DailerininKahire’de 

Dar’ul hikme’de aldıkları eğitimin sonucu olarak Horasan ve çevresinde 

                                     
39 Ball, W. (1982). Archaeological Gazetteer of Afghanistan. Paris. 
40 Lambton, A. K. (1939). Contributions to the study of seljuq institutions. London: University of 
London, School of Oriental and African Studies (United Kingdom), ProQuest Dissertations 
Publishing, 1939, s. 131. 
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yayılmaya başladığının farkındadır.41 Nizâmülmülk bu doğrultuda medreseleri inşa 

edeceği şehirleri özenle seçmiştir. Nizâmülmülk tarafından inşa edilen Selçuklu 

döneminin önemli siyasal merkezleri şunlardır: Bağdad, Basra, Nishapur, Merv, 

Belh, Herat, Isfahan ve Amul. Bu merkezlere ve sonrasındaki diğer Selçuklu 

kentlerin de başka medreseler de inşa edilecektir.  

Bağdat Nizâmiyesi 

Nizâmülmülk, 457/1065 tarihinde Ebu Sa’d Ahmed Neysaburi’ye ölümünden 

hemen önce Bağdat’taki medresenin kurulmasını emretti. Ortaçağ kaynaklarının 

aktardıklarına göre iki sene devam eden inşaat çalışmaları sonrasında gösterişli bir 

törenle medrese açılmıştır. İbn’ül Esir medresenin açılışını övgüyle anlatır.42 

Medresenin kurulduğu yer hakkında kesin bilgi bulunmaz. Bununla birlikte 

medresenin Bağdat’ın Rusâfe bölgesinde olduğu bilinmektedir (Şekil 07). 

Bağdat’ın Abbasi halifesi tarafından kurulmasından sonra kent genişlemeye devam 

etmiş ve Dicle ırmağının doğu kıyısında yeni yerleşmeler ortaya çıkmıştır. Bu 

yerleşim yer Rusâfe olarak adlandırılır. Selçuklu döneminde bu bölge yoğun bir 

iskân görmüş, bunun sonucunda yeni meydan ve sokaklar oluşmuştu. Medrese, 

Rusâfe’de meydanlık bir alana açılıyor, hemen yakınında da Suk-u Selase olarak 

adlandırılan bir çarşı yer alıyordu. Bu çarşı bir sokağın iki yanına yerleştirilen 

dükkanlardan oluşmaktaydı. Medresenin yakınında Nizâmülmülk Bağdat’a 

geldiğinde kalması için bir de saray inşa edilmiştir.43 14. yy’da kente gelen İbni 

Batuta,Suku’s-Selâse’de bulunduğunu belirttiği medresenin, çevresinde çeşitli 

sanatlarla uğraşanların mekanı ve çarşının sonunda da Mustansariye Medresesinin 

                                     
41 Lambton, A. K. (1939). Contributions to the study of seljuq institutions. London: University of 
London, School of Oriental and African Studies (United Kingdom), ProQuest Dissertations 
Publishing, 1939,  s. 136. 
42 “O gün şehrin bütün sakinleri medresenin avlusunu ve çevredeki mahalleri doldurdu.” İbn’ül Esir 
Medresenin Suq’ul Merdrese üzerinde kentin kuzey bölümünde bulunduğuna Suk’ul Selâse 
bölgesindeki halkla Medrese sokapı üzerindeki halkın dini konularda tartışma yaptıklarına işaret eder 
(Levy, 1928, s. 265).  
43 Levy, R. (1928, April). The Nizamiya Madrasa at Baghdad. The Journal of the Royal Asiatic 
Society of Great Britain and Ireland, 2, 265-327. 
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bulunduğunu anlatır.44 Nizâmiye’nin hocalarının Mustansariye’de de derseler 

vermesi bu iki medresenin yakınlığını gösterir. Mustansariye medresesi daha 

sonraki dönemlerde gümrük ve kahve dükkanına çevrilmiştir. Levy, bu bilgilerden 

hareketle Bağdat’ın Kuzey Köprüsü’nün(?) olduğu yerin yakınında olduğunu 

düşünür.45 Nizâmiye Medresesi’nin hemen yakınında bir Melikşah tarafından 

inşasına başlanılan cami ve yine medresenin yakınında Sultan Muhammed 

tarafından sufiler için bir hanikâh inşa ettirilmiştir.46 

Bağdat’ın zaman içinde çok sayıda istilâ yangın ve sel baskınına maruz kalması 

sebebiyle medresenin yeri günümüzde tamamen kaybolmuştur. Medresenin yerine 

yönelik ilk araştırmalar Bağdat’ın orta çağ topografyası üzerine çalışma yapan 

araştırmacılarca gerçekleştirilmiştir.47 Massignon, Suku’s-Selâse’nin 20. yy. 

ortalarına kadar mevcut olduğunu Mercaniye Camisi’nin yakının da bulunduğunu 

ifade etmiştir.48 Strange, ortaçağ kaynaklarında devrin dokümanlarına dayanarak, 

Nizâmiye’nin ismini taşıyan saha ile halifelerin saraylarına kadar olan bölge içinde, 

Babu’l-zac Mahallesi ve Dicle kıyısı arasında olduğu görüşünü belirtir.49 

Massignon, 13. yy. da yazılan bir kaynağa dayanarak Nizâmiye’nin tıp evinin 

yakınında Bâbu’l-Garaba karşısında (büyük halife sarayının cümle kapısı) 

Dicle’ye ulaşan “Maşra’a” üzerinde yer alan, Suku’l-Itr kapısının kuzeyinde 

olduğunu belirtir.  

Nizâmülmülk’ün ve çocuklarının ölümünden sonra ona karşı başlatılan hareketlerin 

bir sonucu olarak Nizâmiye Medreselerinde görülen gerileme Bağdat 

Nizâmiyesi’ni de olumsuz yönde etkilemiştir. Nizâmiye’nin gerilmesindeki 
                                     
44 İbni Batuta, (. (2004). İbn Battuta Seyahatnamesi (Cilt 1). (M. S. Aykut, Çev.) istanbul: Yapı Kredi 
Yayınları, s. 319. 
Levy, R. (1928, April). The Nizamiya Madrasa at Baghdad. The Journal of the Royal Asiatic Society 
of Great Britain and Ireland, 2, 265-327, s. 267. 
46 Makdisi, G. (1959). The Topography of Eleventh Century Bagdād: Materials and notes (II). 
Arabica, 6(3), 281-309,  s. 295. 
47 Bowen, H. (1928). The Nizamiya Madrasa and Baghdad Topography. The Journal of the Royal 
Asiatic Society of Great Britain and Ireland(3), s. 609-614. 
48 Massignon, L. (1908). Les Saınts Musulmans Enterrés A Bagdad. Revue de l’histoire des religions, 
58, 329-338,  s. 334. 
49 Strange, G. L. (1900). Baghdad During the Abbasid Caliphate from Contemporary Arabic and 
Persian Sources. Oxford: Clarendon Press, s. 326. 
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faktörlerden birisi öncesinde Terken Hatun’un Nizâmiye’ye rakip olarak Bağdat’ta 

bir medrese kurdurmuş olması50 ve Şi’iliğin yeniden güç kazanmasıdır. Halife 

Mustahzir, kentin doğusunda bulunan yapılarla birlikte medreseyi H.496/1103’de 

yıktırmıştır. Nizâmiye Medresesi, ilki 1110 yılında vuku bulan yangın sonrasında, 

1243, 1249 ve 1254 tarihlerindeki sel baskını ve 1272 yılındaki yangın sonrasında 

tamamen tahrip olmuştur. Her ne kadar Cüveyni’nin emri üzerine, yıkıntıları ortaya 

çıkarılsa da bir daha parlak dönemlerini yaşayamamıştır.  

Bağdat Nizâmiye Medresesi’nin mimari kuruluşunu 1375 yılında kaleme alınmış 

olan Mahmud Şükrü Alusi’nin “Mesâcidu Bağdat ve Asâruhâ” isimli eserinde 

bilgiler bulunur. Eserde 758/1357 de Emir Mercan bin Abdullah tarafından inşa 

edilen cami ve medresenin Nizâmiye’nin planına uygun olarak iki katlı yapıldığı, 

zemin katta girişte sağda iki oda bulunduğu, birincisini kuttabın kullandığı; 

solundaki odanın ise kurucusunun mezarı olduğu, birinci kata çıkan merdivenin 

uzun bir koridora ulaştığı ve burada kütüphane olarak kullanılan odalar ile öğrenci 

odalarından oluştuğu, derslerin odalar arasındaki eyvanlarda verildiğini anlatmıştır.  

Medresenin büyük bir avlunun ortasında olduğu ve alt katında hamam, mutfak ve 

depo gibi birimlerinin bulunduğunu açıklamıştır. Alusi, bu bilgiyi nereden aldığını 

açıklamamıştır. Bu durumda medresenin dört eyvanlı merkezi mekân plan 

düzeninde inşâ edilmiş olabileceği sonucu çıkarılabilir.  

Bağdat Nizâmiyesi’nin bir diğer ünü de içindeki kütüphanesinden geliyordu. 

Kütüphanede altın bin cilt kitap olduğu, 1193 yılında halife Ebü’l-Abbâs en-Nâsır-

Lidînillâh’ın emriyle yenilendiği ve halifenin bin kadar kitabı kendi 

koleksiyonundan hediye etmiştir.51 Kütüphanenin medresenin içinde olduğu ve 

zaman içinde geliştiği, bu çerçevede medresenin kitaplarının öğrenciler ve halkın 

kullanımına da açık olduğu anlaşılmaktadır.  

                                     
50 Türkan Hatun kentte çok miktarda para harcayarak inşa ettirdiği bu medrese, kentin doğusunda 
bulunuyordu (Makdisi G. , 1959, s. 34). 
51 İbnü’l-Cevzî. (1992). el-Muntazam fî tarihi’l-mülûk ve’l-ümem. (M. A.-M. Atâ, Dü.) Beyrouth, s. 
186. Kütüphaneye kitap bağışlayan bir diğer kişi de tarihçi İbn’ül Neccar’dır (Levy, 1928, s. 270). 
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Nişabur Medresesi 

10 ve 11.yy. da Nişabur dini öğreti bakımından sonrasındaki dönemlere etki 

edecek başka kurumları da içinde barındırıyordu. Ortaçağ kaynakları kentte 38 

medrese bulunduğunu belirtir. Nizâmülmülk’ün medresesinin bunlar içinde en 

küçüğü olduğu iddia edilse de bugün doğrulayacak somut bilgiler 

bulunmamaktadır52. Bu medrese de günümüzde tamamen tahrip olmuştur. 

Medresenin yeri hakkındaki ilk çalışmaları bölgede 1935-1948 yılları arasında altı 

sezon New York Metropolitan Müzesi adına kazı ve araştırmalar yapan Joseph 

Upton, Walter Hauser ve Charles Wilkinson gerçekleştirmişlerdir. Şehir, 1153 

yılında Oğuzların ve ardından da Harzemşahların kontrolüne girmesiyle 

yağmalanmış, 1208 yılındaki depremden sonra medrese de kentteki cami ve hanlar 

gibi diğer yapılarla birlikte tahrip olmuştur.53 Bu tahribattan sonra eski yerleşim 

yeri olan Şadyak terkedilmiş ve kent yeni alanında gelişmeye başlamıştır. Eski 

kentte yapılan kazı çalışmaları sırasında kentin içinde Medrese Tepesi olarak 

işaretlenen alanda bir medrese kalıntısı olduğu düşünülen yapı ortaya 

çıkarılmıştır.54 Medrese Tepesi denilen alanda büyük avlulu dört eyvanlı bir yapı 

bulunmuş, bu yapının Leşkeri Bazar şeklinde bir planının olduğu ve Medrese 

Tepesi’nde üç farklı stratanın bulunduğu tespit edilmiştir. Bununla birlikte 

Wilkinson Selçuklu yerleşmesinin Şadyak’da başka bir alanda olduğunu belirtirse 

de yer gösteriminde bulunmamıştır. Kazıların sistematik olarak yapılmaması ve 

buluntuların tasnifinden kaynaklanan sorunlar sebebiyle medrese mimarisi 

hakkında yeterince bilgi edinilememiştir. Kazılarda tespit edilen medrese orta çağ 

kaynaklarından da edinilen bilgiye göre kentin merkezinde bulunuyordu.  

Hargird Nizâmiyesi 

                                     
52 (Hillenbrand, Madrasa. III. Architecture, 1986, s. 1137) 
53 Bosworth, C. E. (1963). The Ghaznavids: Their Empire in Afghanistan and Eastern Iran 944-1040. 
Edinburgh,  s. 1153. 
54 Wilkinson, C. K. (1986). Nishapur: Some Early Islamic Buildings and their Decoration. New 
York; Hauser, W., & Wilkinson, C. K. (1942). The Museum’s Excavations at Nishapur. The 
Metropolitan Museum of Art Bulletin, 37(4), 81 ve 83-119. 



 
 

 

504	
	

Nizâmülmülk tarafından yaptırıldığı bilinen bu medrese de dört eyvanlı bir plan 

şemasına sahiptir. Neredeyse günümüze görsel bilgileri ulaşan tek medrese 

olmasına karşılık 1938 yılında inceleme yapan Andre Godard’dan sonra tamamen 

yıkılarak ortadan kalkmıştır. Medrese hakkındaki bilgilerimiz Godard ve 

Herzfeld’in anlatıları ve görsellerine dayanaktadır55 (Şekil 09). Medrese, Hargird 

yakınlarında bulunuyordu. Medreseyi ilk olarak inceleyen Herzfeld yapının planını 

çıkarmış, kitabesini okuyarak Nizâmülmülk ve onun sıfatları ileyapının banisi 

olduğunu açıklamıştır. Herzfeld’in okumasına göre bugün mevcut olmayan yapının 

kitabesinde şu şekilde ifadeler geçmektedir:56 (Şekil 10-11) 

على الحمس بئ عاش یق امحاق وضى امیر المؤمغیئ  دل ذظ[امء الملك قوام الدیوق..... ابر...الامریمام العا

 د سدید الدوفةالشیغ العمید الاصدل الخ یدياطال الله فى العز الدائم........ على 

Türkçesi 

“[Besmele .... bunu inşâ etmeyi emretti…….] sadece imam, Nizâm el-Mulk kivam 

el-din [……Ebu Ali el-Hasan b. A] li b. İshak, muhabbeti olan, Allah, (hayatını) 

uzun süren iktidarı ile uzun ömürlü kılsın …. sadık, soylu Şeyh Sadid el-Devle 

Ebu’ın eliyle [........ yıl içinde ....]” 

Godard’da yapının medrese olduğunu belirtmiştir. Her iki araştırmacı da yapıyı 11. 

yy. ikinci yarısına tarihlendirmişlerdir.57 Yapının inşâ tarihi bakımından H.460’tan 

önce inşa edilmiş olması da dikkate alındığında merkezi mekan plan düzenin 

Horasan bölgesinde yapılmış camilerde dahil olmak üzere belki de ilk 

uygulamalarından birisi olarak kabul edilebilir. Dört eyvanlı plan şemasında 

yapının güneyindeki eyvan plan olarak daha öncesinde benzerleri İran’da görülen 

                                     
55 Herzfeld Medresenin güney eyvanını ayrıntılı olarak çizmiştir. Herzfeld’in tanımlaması ve 
fotoğraflarından yapının güney eyvanın çevresindeki diğer mekanlarla olan ilişkisi net olarak 
seçilebilmektedir (Herzfeld, Damascus: Studies in Architecture: II, 1943, s. 16-19). Godard ise 
yapının bütüncül bir planını çizmiştir.  (Godard A., 1951) 
56 Kitabe yazarın makalesinden alınmıştır. (Herzfeld, Damascus: Studies in Architecture: II, 1943, s. 
17). 
57 Godard, A. (1951). L’origine de la madrasa, de la mosquée et du caravansérail à quatre īwāns. Ars 
Islamica, 15(16), 1-9; Godard, A. (1965). The Art of Iran. New York, Washington: Frederick A. 
Praeger,s. 287-292. 
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bir eyvan düzenine sahiptir. Forumad ve Neyriz Cuma Camilerinin mihrap 

önündeki eyvanıyla aynı şekilde iki paralel sıralı üst üste iki kat kemerli bir 

sistemden oluşmaktadır. Ayaklar arasındaki kemerli açıklıklar, yanlardaki odalara 

bağlanır. 1925 yılında yapıyı ilk olarak gören Herzfeld, yapının kemerli yan 

bölümleri üzerinde gördüğü pencerelerden hareketle ikinci bir katının olabileceğini 

düşünmektedir. Yapının ölçüsü dikkate alındığında böyle bir katın varlığı kabul 

edilebilir. Yapının doğu ve batı yönlerindeki kalıntılardan buralarda da bir 

zamanlar eyvan olarak kullanılan birimler olduğunu göstermektedir (Şekil 12). 

Güneydeki eyvana göre daha az korunmuş olmakla birlikte bu eyvanların plan 

niteliği daha az anlaşılabilir bir haldedir. Güneydeki eyvanın merkezinde bulunan 

mihrap yapının bir zamanlar cami olarak kullanılmış olabileceği fikrinin ileri 

sürülmesine neden olmuştur. Ancak eyvanın yan mekanlarla olan ilişkisi 

bakımından bu yönde bir değerlendirme yapmak mümkün görülmemektedir. 

Mihrap nişinin basit bir niş şeklindeki görünümü fotoğraflara yansımıştır (Şekil 

13). Geri kalan kısımları ise inceleme tarihinde tahrip olmuştur. Gerek eyvan yan 

duvarlarındaki kitabelerde gerekse yapının diğer bölümlerinde daha çok terrakota 

şeklinde pişmiş topraktan yapılmış dekoratif mimari parçalar kullanılmıştır. 

Yapının duvarlarının stuko ile süslenmesi ve duvar yüzeylerinde güneşte 

kurutulmuş kerpicin farklı şekilde dizilmesiyle oluşturulmuş geometrik örgüler 

dikkat çekmektedir.  

Eyvanın üç tarafını çeviren kemerin üstünde çiçekli uzun saplı Küfi tarzında bir 

kitabe kuşağı dolaşmaktadır. Kitabede yapının tarihi ve yaptırana gönderme yapan 

ifadelerden banisi hakkında çıkarımda bulunmak mümkündür. Duvardaki bu 

yazıtta Nizâmülmülk’ün ismi geçmez. Bununla birlikte Nizâmülmülk’ün sıfatı olan 

“Kıvameddin Gazi el-emir el-Mü’minin” ifadesi geçer. Bu sıfat, halife El-Kaim 

tarafından kendisine H. 460/M. 1062 yılından sonra verilmiştir. Bu nedenle 

medresenin bu tariften sonra yapılmış olabileceği ileri sürülmektedir.58 Yapının 

                                     
58 Godard, A. (1951). L’origine de la madrasa, de la mosquée et du caravansérail à quatre īwāns. Ars 
Islamica, 15(16), 1-9; Godard, A. (1965). The Art of Iran. New York, Washington: Frederick A. 
Praeger, s. 287. 
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kitabesinde bulunan bir başka bilgi ise mütevelli heyetinin bir üyesi olan Şeyh 

Sadık el-Devle Ebu (Sadid el-Devle Ebu’l) isminin geçmesidir.59 

Nizâmülmülk’ün İsfahan Cuma Camisi’nin yakınında bir medrese inşa ettirdiği 

belirtilmektedir. Ancak bu medrese, tıpkı İsfahan Cuma Camisi gibi H.515 yılında 

Bâtınîlerin camiyi yakmasının üzerine tahrip edilmiş olabileceği üzerinde 

durulmaktadır. Bu tarihte caminin mihrap önündeki kubbeli mekanının ve 

Nizâmiye’nin bulunduğu bilinir. Caminin avlusunda ise kütüphane ve konaklama 

yerleri gibi kısımlar bulunuyordu. Godard, Bâtınîlerin bunları yaktığını ifade 

etmektedir. Bu yangın sonrasında yapının kuzeydeki kapısının üzerine H.515 

yılında onarım yapıldığına ilişkin kitabe yerleştirilmiştir. Bu tarihte, Nizâmiye 

Medresesi’nin halen ayakta olup olmadığı belirsizdir. Bununla birlikte Godard, 

İsfahan Mescidi Cumasının 515 yılındaki yangınından sonra yakınındaki Hargird 

Medresesinin planını örnek alarak inşa edildiği düşüncesini taşımaktadır.60 Dört 

eyvanlı merkezi mekân plan tipinin, cami-medrese plan ilişkisinin mekânsal 

boyutunun değerlendirilmesini gerekli kılmaktadır. Şöyle ki eyvan planlı yapılar 

içinde camilerde eyvanların ibadete hizmet etmesi ya da bu amaçla kullanılmasının 

nasıl olduğu konusu henüz değerlendirilmemiştir. Eyvanların eğitim ve ibadet 

işlevini birlikte yürüten mekanlar olduğu çeşitli kaynaklarda ifade edilmiştir. Dört 

eyvanlı camilerin pratikte, mihrap tarafındaki eyvan hariç olmak üzere diğer 

eyvanlarında ibadet yapılması halinde yapının içindeki bütüncül ibadet şeklini 

bozacağından pek istenilen bir durum olarak görülmez.  Şu durumda İsfahan 

Mescid-i Cumasının eyvanlarının medrese işlevi ile birlikte kullanılmış olması, 

ders verilecek şekilde buralarda bir tasarıma gidilmiş olması da mümkündür. 

Rey Medresesi  

Rey şehri merkezinde bir höyük ve onun etrafında gelişimini sağlamış 

mahallerinden oluşuyordu (Şekil 14). Selçuklu döneminde kent, Moğol işgaline 

                                     
59 (Herzfeld, Damascus: Studies in Architecture: II, 1943) 
60 Godard, A. (1965). The Art of Iran. New York, Washington: Frederick A. Praeger, s. 292. 
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kadar ki dönemde en parlak sürecini yaşamış, sonrasında ise terk edilerek harabe 

bir hale gelmiştir. Geçmişi MÖ. 3000 kadar giden bu Part dönemi yerleşiminde, 

1930’lı yıllarda Eric Schmidt başkanlığında kazılar yapılmış, şehrin merkezinde 

bulunan Part yerleşimi tamamıyla kazılmış, son derece hızlı yapılan bu çalışmalar 

sırasında Ortaçağ tabakaları yeterince kayıt altına alınamamıştır. Daha öncesinde 

yapılan kazıların sonuçlarına bakılarak bir değerlendirmeye gidilmiştir.61 2009 

yılında yapılan yeni çalışmalarda önceki kazılarında bulguları değerlendirilmiş ve 

buna bağlı olarak kent merkezinde iki ayrı medrese olduğu tespit edilmiştir.62 

Höyüğün batı yamacında bulunan yapının da Selçuklu dönemine tarihlenen 

medrese olduğu diğer medresenin ise 1951 yılında Godard tarafından bulunarak 

yayınlanan dört eyvanlı ve merkezi mekân plan düzeninde bir yapı olduğu ifade 

edilmiştir (Şekil 15).63 Godard, bu yapının tipik olarak Horasan evleri ile olan plan 

benzerliğine değinmiş ve yapının erken tarihli bir dört eyvanlı medrese olduğu 

görüşündedir. Medresenin banisi olarak da Nizâmülmülk olduğu düşünülmektedir. 

Bununla birlikte medresenin Nizâmülmülk tarafından yaptırıldığını gösteren bir 

kitabe ya da yazılı bir belge kazılarda ele geçirilmemiştir. Höyüğün batı yamacında 

tespit edilen ve yine dört eyvanlı plan şemasında olduğu anlaşılan yapının daha 

öncesinde bulunmasına karşılık bir değerlendirmesi ise yapılmamıştır.  

Godard’ın 1951 yılında yayınladığı plana göre bulunan yapı dört eyvanlı merkezi 

mekân plan düzenindeydi. Godard bu yapının plan tipinin Horasan’daki evlerden 

kaynaklandığı yönünde görüş açıklar. Diğer yandan kazı çalışmaları sırasında 

bulunan ve yapının eyvan iç yüzeylerine ait olduğunu düşündüğümüz terrakota 

kaplamaları yapının Selçuklu dönemi ile olan ilişkisini göstermesi bakımından 

dikkate değerdir.  

                                     
61 Keall, E. J. (1979). The Topography and Architecture of Medieval Rayy. Akten des VII. 
Internationalen Kongresses für Iranische Kunst und Archäologie München, 7.-10. September 1976 , 
(s. 537-543). 
62 Rante, R. (2014). Rayy: from its Origins to the Mongol Invasion: An Archaeological and 
Historiographical Study. Boston: Brill,  s. 145. 
63 Rante, R. (2014). Rayy: from its Origins to the Mongol Invasion: An Archaeological and 
Historiographical Study. Boston: Brill, s. 145. 
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Sonuç  

Ortaçağ İslâm kaynakları medreselerin ortaya çıkışı ve gelişimi ile hangi şehirlerde 

ne kadar medrese olduğu hakkında bilgiler vermektedir. Bu bilgilere bakıldığında 

Selçuklu dönemiyle beraber medreselerin halkın kullanımına açık bilgi kaynakları 

olduğu ve bilginin halk arasında yaygınlaştırılması ve geliştirilmesinde aktif 

rolünün olduğu görülür. 

19. yy. sonunda İran ve Horasan’a yapılan arkeolojik araştırmalarda günümüze 

ulaşmayan bazı medreselere rastlanılmamış, ancak bunların yeterli belgelemesi 

olmadığı için haklarında bilgiler edinilememiştir.64 Bununla birlikte incelendiği 

döneme kalıntıları ulaşan Hargird Medresesinden hareketle Nizâmülmülk 

medreselerinin nasıl bir planda inşâ edilmiş olduklarının yorumu yapılabilir. İlk 

medreselerin yapılmasının emrini veren Nizâmülmülk, bunları inşâ edecek ustaların 

bilgi ve deneyimlerinin farkındaydı. Onlara nasıl bir medrese yapılmasını istediğini 

şeklen tanımlamış olmasına karşılık, bu medreselerdeki planın bu döneme kadar 

gerek Horasan’da gerekse orta Asya’nın başka bölgelerinde kullanılanlarla aynı 

olduğu sonucu çıkarılabilir. Bu gelenek merkezi mekân geleneği idi, Herzfeld 

geleneksel yaklaşımla bu medreselerin inşâsında evlerin, kervansarayların ve 

hastanelerin inşâsında kullanılan plan düzenlemesiyle aynı geleneklerde inşâ 

edildiği düşüncesindedir. Yani bilinen bu plan tipi yeni bir alanda uygulanmıştır. 

Burada asıl sorulması gereken İslâm kültür çevrelerinde merkezi mekân plan 

tipinin neden ve nasıl kullanılmaya başladığıdır? Medreselerde bu plan tipinin 

seçilmesinde etken olan iki faktör ortaya çıkar. Bunlardan birincisi, sufilerin 

medreselerin öncesinde hanikâhlar inşâ etmiş olmaları ve bu hanikâhların daha 

sonraki süreç içinde ise medreselerle ilişki içinde olmasıdır. Hanikahların plan tipi 

ve en azından dervişlerin kaldığı mekanlara sahip olması medrese plan düzeninde 

etkili olmuştur. İkinci husus ise dört eyvanlı merkezi mekânlı camilerdir. Bu plan 

                                     
64 Bazl, F. (1934, December). The Photographic Survey of Persian Islamic Architecture. Bulletin of 
the American Institute for Persian Art and Archaeology, 3(7), 21-38,  s. 25,32. Yazar açıkça 
belirtmemekle beraber, Kazvin’deki Cuma Camisinin yakınında bir medrese olabileceğini ve 
buradaki kitabelerin analizinden de 13.yy. başlarına tarihlendiğini ifade etmektedir.  
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tipinin İran’da Büyük Selçuklu dönemindeki ilk örneği İsfahan Mescidi Cumasıdır. 

Bu yapının dört eyvanlı olarak plan düzenlemesinin Hargird Medresesinden sonra 

olması, köken ilişkisi bakımından daha erken tarihli yapılara bakılmasını gerekli 

kılmaktadır.  

Bağdat Nizâmiyesi’nin yıkılmasından sonra inşâ edilen Mustansıriye Medresesinin 

de dört eyvanlı merkezi mekân plan tipinde yapılmış olması, bu plan tipinin önceki 

medresenin planının örnek alınarak yapıldığını göstermektedir. Bağdat’ta inşâ 

edilen daha sonraki medreselerde aynı planın olmasını Herzfeld, İran mimari 

geleneğinin yansıtılması olarak yorumlamaktadır.65 Bu yüzden olsa gerek Yakut, 

Bağdat Nizâmiye Medresesi’ni, “Medreselerin anası” olarak tanımlamıştır.66 

Hargird Nizâmiye Medresesi’nin duvarlarının zengin alçı stuko ile kaplı olması, 

Nizâmülmülk’ün medrese mimarisine gösterdiği özenin bir sonucu olarak 

değerlendirilebilir. Süsleme bakımından yazı ve bitkisel süslemelerin bir arada 

kullanılması dönemin geleneksel yaklaşımının bir sonucudur. Diğer yandan ilk inşâ 

edilen bu yapılardaki süsleme özellikleri ise medrese mimarisinin sonrasındaki 

dönemlerine yol gösterici olacaktır.  

Selçuklu Medreselerinde kullanılan mekanlar bakımından eyvan ve iki yanındaki 

mekânın derslik işlevi dışında kütüphane ve türbe yeri olarak kullanıldığını 

gösteren bilgiler, ortaçağ kaynaklarında anlatılmıştır. Nizâmiye Medreselerinin 

zengin bir kütüphanesinin olduğu anlatılanlardan anlaşılmaktadır. Diğer 

medreselerde türbe kullanımının bulunduğuna ilişkin herhangi bir bilgi ile 

karşılaşılmamıştır. Rey Medresesinde yapılan kazılarda da türbenin varlığını 

gösterecek yine herhangi bir iz de bulunmamaktadır. Diğer yandan Alparslan’ın 

gömüldüğü belirtilen yerlerden birisinin medrese olarak geçmesi, Medreselerin 

                                     
65 Herzfeld’in değerlendirmeyi sadece İran odağında yapmış olması makalenin yazıldığı tarih 
itibarıyla orta Asya’daki durumun henüz daha tam olarak bilinmediğinden kaynaklanmış olmalıdır.  
(Herzfeld, Damascus: Studies in Architecture: II, 1943, s. 29). 
66 Ḥamdullāh Mustevfi Kazvini. (1919). The Geographical Part of Nuzhat-al-Qulūb Composed by 
Hamdullah Mustawfi of Qazwin in 740 (1340). (G. L. Strange, Çev.) Leiden and London: E.J. Brill,  
s. 42. 
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mekanlarının bu dönem içinde türbe işlevli olarak kullanılmış olabileceğine işaret 

eder. 

Eyvanın medreselerde kullanımından önce camilerde mekân şekillenişi 

bakımından ortaya çıktığı görülür. İlk eyvan düzenlemesinin sadece mihrap 

önündeki mekânın belirginleştirilmesiyle başlayan Başane Cuma Camisinin 

ardından yaygınlaştığı görülür. Eyvanın harim içinde ibadet mekanının 

bütünlüğünü bozucu bir hal almasına karşılık yaygınlaşmasının başka bir anlamı 

bulunabilir. Bu da camilerin, medreseler öncesinde eğitim yeri olmasıyla 

açıklanabilir. Cami mimarisinin içinde, ders verilen yerler olarak eyvanların 

belirginleştirilmesi düşüncesi, sonrasında inşâ edilen medreselere de yol gösterici 

olduğu düşünülebilir. 
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Ekler

 

Şekil 01. Horasan’da Merkezi Mekanlı Plan tipindeki ev. (Pugachenkova, 1967). 
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Şekil 02. Nişabur Kent Planı. (Hauser & Wilkinson, 1942) 
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Şekil 03. Nişabur “Teppeh Madrasa” da yapılan kazılar bulunan yapılar. (Hauser & 

Wilkinson, 1942) 
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Şekil 04. Nişabur “Teppeh Madrasa” da yapılan kazılar bulunan yapılar. (Hauser & 

Wilkinson, 1942) 
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Şekil 05. Mevlana’nın doğduğu kabul edilen Belh’deki Merkezi Mekan Planlı Sufi 

Hanikahı. (O. Eravşar) 
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Şekil 06. Dehistan Mezar-ı Şir Kebir bitişiğinde kazıyla ortaya çıkarılan ve medrese 

olduğu düşünülen kalıntılar. (O. Eravşar) 
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Şekil 07. Bagdat Kent Planı. (Duri, 2007) 
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Şekil 08. Nişabur Şadyak Kalesi. (O. Eravşar) 
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Şekil 09. Hargird Medresesi Eyvanından görünüş. (Godard, 1951) 
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Şekil 10. Hargird Medresesinin kitabeleri. (Godard, 1951) 
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Şekil 11. Hargird Medresesinin kitabeleri. (Godard, 1951) 
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Şekil 12. Hargird Medresesinin eyvan bölümünün planı ve görünüşü. (Herzfeld, 1943) 
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Şekil 13. Hargird Medresesinin mihrabı. (Godard, 1951) 
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Şekil 14. Rey Şehrinin Planı.  (Rante, 2008) 
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Şekil 15. Rey Medresesinin Planı. (Godard, 1951) 
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NİZÂMÜLMÜLK’ÜN BÜYÜK SELÇUKLU  
MİMARÎ FAALİYETLERİNDEKİ ROLÜ 

Kamran Sokhanpardaz* 

Sanat ve özellikle mimarlık açısından büyük Selçuklu Dönemi İranın parlak 

Tarihî dönemlerindendir. Selçuklu yönetimi İran, Anadolu ve Irak bölgelerinde 

bulunan sanatı himaye altına alarak sanatın ve mimarinin gelişimine olanak 

sağlamıştır ve kendilerine özel bir sanat ve mimarlık mektebi oluşturmuşlardır. 

Devlet yönetiminde etkili olan devlet adamlarının kültürel görüşleri mimari 

faaliyetlerine yön vermiştir. Bu dönemde yaşanan kültürel ve sanatsal 

değişimleri Melikşah ve Nizâmülmülk gibi devlet adamlarının güçlü 

yönetimleriyle sürdürülmüştür. Büyük Selçuklu devletinin siyasal, ekonomik, 

dini ve kültürel yönlerine en önemli şekil verenlerden biri olan 

Nizâmülmülk’ün yapımına katkıda bulunduğu, gerek farklı zamanlarda yapılan 

onarımlarla birlikte günümüze gelen, gerek günümüze gelemeyip varlıklarını 

çeşitli tarihi kaynaklardan öğrendiğimiz Mimari eserlerde, büyük vezirin rolü 

beş başlıkta özetlenebilir. 

Birinci başlık ‘büyük ölçüde Mimarîyi, siyasal ve kültürel değişiminin en 

önemli simgesine dönüştürmek’tir. İran’da, mimari alanında bilimsel 

çalışmaları çok önemli sayılan Prof. Dr. Şirâzî bir makalesinde şöyle 

demektedir: 

İsfahan Cuma Camisinde, güney eyvanın arkasında yer alan Nizâmülmülk 

kubbesi (Melikşâh Kubbesi),Selçukluların hakimiyetini çok net bir şekilde 

ilan ediyor.67 (Resim 1,2) 

                                     
* Doktora Öğrencisi, Ondokuz Mayıs Üniversitesi. 
67 Ayatollahzadeh Şirazî, Bagher, Moşakhasehay-e Bariz-i Doreye – Seljuqi ve Doreye- Safavi, 
Moqayeseye in Do Dowre ve Naqşe Anha Dar Seyre Tahavole Memari ve Şahrsazi-e İslâmi-e İran, 
Kongereh Tarikhe Mimari ve Şahrsazi, 4.c, Miras Farhangi ve Gardeşgari, 1385 h.ş, s.221. 
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Büyük Selçuklu döneminden itibaren din adamları gibi önemli şahıslar için 

kümbet yapılmasıyaygınlaşmaya başlamıştır. Kaynaklara bakıldığında, 

Nizâmülmülk’ün Sufiler, bilim ve din adamlarına çok önem verdiği 

bilinmektedir. Dolaysıyla Selçuklu döneminde onlar için çok sayıda kümbet 

yapılmış olması, bu kültürel değişimin simgesi olarak Nizâmülmülk’ün 

düşüncesinden kaynaklandığı söylenebilir.68 

İkinci başlık ‘Büyük Selçuklu topraklarında ve daha sonra diğer Müslüman 

ülkelerdeki siyasi rakiplerini inşa faaliyetlerine sevk etmesi ve bir mimarlık 

hareketini oluşturması’dır. Çeşitli tarihi kaynaklara göre Nizâmülmülk’ün, 

yüksek ve iyi kalitede binalar, medreseler, hamamlar, hanlar, hastanenler, su 

kemerleri, su yolları, köprüler, önemli yolların üzerinde ribatlar ve yeni şehirler 

kurmak69 gibi imar faaliyetlerinden dolayı, siyasi rakipleri de harekete 

geçmişlerdir. Örneğin Melikşâh’ın himayesinde Nizâmülmülk, İsfahan Mescid-

i Cuması’nda, güney eyvanın arka kısmında yer alan kubbeli mekânı 

yaptırırken, onun siyasi rakibi vezir Tâcülmülk de caminin kuzey eyvanının 

arkasında bir kubbeli mekan yaptırmıştır.(Resim 3)Ayrıca bu şahıs, Bağdat’ta 

Nizâmiye Medresesi’nin karşısında, kendi adını taşıyan Tâciye Medresesi’ni de 

kurmuştur.70 Başka bir örnek, büyük Selçuklu devletinde görevli olan 

Şerefülmük, Nizâmülmülk’ün isteğiyle Bağdat’ta Nizâmiye Medresesi’nin 

kurulmasını gördükten sonra, Nizâmülmülk’ün etkisiyle Bab-u-Tâk 

Mahallesi’nde Ebu Hanife için türbe ve onun taraftarları için de bir medrese 

yaptırması bilinmektedir.71 Ama her hâlükârda Büyük Selçuklu döneminde imar 

faaliyetlerinin çoğunu Nizâmülmülk yürütüyordu. Nitekim bu idiaayı tespit 

eden kaynaklar ve araştırmalar da vardır. 

 

                                     
68 Kiyanî, Muhammad Yusof, Mimari İran (Dowrey-i İslâmi), 4.c, Semt yayınevi, 1379 h.ş, s.58-79. 
69 İbn Hallikân, Vefeyât-ul ayâ ve Anba-i Abna-i Zaman; II.c, s.129. 
70 İbnü’l-Esir, El-Kamil Fi’t-Tarih Tercümesi, Abbas Khalili ve Abolqasem Halet, Elmi yayınevi, c. 
XII, Tahran, s.193. 
71 El-Bundari, Zubdat al-Nusra va Nuhbat al-Usra, (Irak ve Horasan Selçukluları Tarihi), Muhammad 
Huseyin Calili, Tahuri yayınevi, - Tahran, 1344 h.ş, s.39. 
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Örneğin: 

Alparslan fethettiği her şehre derhal bir cami yaptırdığı, askerî 

faaliyetlerinden dolayı yeterince fırsat bulamadığı imar işlerini ve ilim, fikir 

ve sanat adamlarını toplayıp devlet himayesi altına almak gibi sosyal 

faaliyetleri de veziri Nizâmülmülk’ün eliyle yürüttüğü bilinmektedir.72 

Nizâmülmülk’ten sonra vezirlerin bina yaptırması, daha çok bir gelenek haline 

dönüştü. 

Üçüncü başlık ‘Dine hizmet için cami mimarisine ağırlık verirken, eğitimde 

ilerleme amacıyla, Nizâmiye Medreseleri kurmak’tır. 

Farklı kaynaklara göre Nizâmülmülk, Alparslan’ın devrinde ve daha sonra 

Sultan Melikşah zamanında başta Bağdat olmak üzere, Irâk-ı Acem, Horasan, 

Mâverâünnehir, Suriye ve Anadolu’nun çeşitli şehirlerinde hoca ve öğrencilere 

mahsus odalar, dershaneler, mescid, kütüphane, yatakhane, yemekhane, hamam 

gibi bölümlerden oluşan bir külliye niteliğinde medreseler kurdu. Bunların bir 

kısmının Nizâmülmülk’ün ölümünden sonra, kurulduğu ve Nizâmiye 

Medreseleri örnek alınarak yapıldığı için bu adla anıldığı söylenebilir.73 

Nizâmiye Medreseleri Horasan ve Irak şehirlerinde yoğunlaşmıştır. (Resim 4) 

Bu yapılardan günümüze bir iki örnek dışında bize hiçbir şey ulaşmamıştır. 

Kalan Nizâmiye Medreselerinden, Hargirt Nizâmiye Medresesi (Resim 5,6) ve 

bazı kaynaklarda İsfahan Nizâmiye Medresesi sayılan Derdeşt Medresesi 

(Resim 7) gibi yapılardan, bunlar avlulu, dört eyvanlı ve iki katlı yapılar 

olduğunu söyleyebiliriz. Bundari, Nizâmülmülk’ün her yaptırdığı medrese için 

vakıflar tahsis ederek yanında kütüphane bulundurduğunu kaydeder.74 Aynı 

zamanda Nizâmülmülk dine hizmet için cami mimarisine de ağırlık vermiştir. 

                                     
72 Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), C. II, s. 530. 
73 Alyari, Hasan, Nizâmiye Dar Ahde Nizâmülmülk, Naşriye Daneşkade Adabiyat ve Ölüm-i İnsanî 
Meşhed, 3. sayı, 1365 h.ş, s. 5. 
74 El-Bundari, a.g.e, s.58. 
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Örnek olarak Nişabur Camii, Merv camileri ve Hargird Cuma Camisi’ni 

zikredebiliriz. 

Dördüncü başlık ‘Mimari alanında geçmişe önem verirken, yeni anlayışla 

yapılar kurmak’tır. Bununla ilgili iki önemli örnek vardır: Selçuklu 

Nizâmülmülk kubbesi, mimari alanında eski anlayışı red etmek ve yeni bir 

anlayışın gelişini ilan etmek gayesiyle yaptırılmıştır.75Başka bir örnek, 

İslâmiyetin ilk asırlarında uygulanan çok ayaklı camilerin, Selçuklu döneminde 

dört eyvanlı camilere dönüştürülmesi, önceki dönemlerin mimari 

anlayışlarından etkilenerek, çoğu Nizâmülmülk’ün isteğiyle yaygınlaştığı 

bilinmektedir.76 (Resim 8) 

Beşinci başlık ‘Malzeme ve teknik açısından mimari eserleri önceki 

dönemlerden daha kaliteli hale getirmek’tir. Örneğin Hindu Şah-i Nahcivânî 

Tecâribü’s-selef’te şöyle yazmaktadır: 

Nizâmülmülk tarafından Bağdat Nizâmiye Medresesi’nin inşasına 

ilişkin görevlendirilen Ahmed bin Muhammed Sûfî, medresenin 

bütçesini zimmetine geçirdikten sonra, kaçmış, pişman olduktan sonra, 

Nizâmülmülk’ün huzuruna geldiğinde özür dilerken, Nizâmülmülk ona 

benim hüznüm senin ya da başkasının parada hainlik etmesinden 

kaynaklanmıyor demiş ve eklemiş ki bu hüzün para için değil, artık 

elden gitmiş olan vakit içindir. Nizâmiye Medresesi’nin çok sağlam 

yapılmasını istiyordum. Aynen Cami-i Mansur ve Adudüddevle 

Hastanesi gibi. Nitekim duydum ki bu binaların bir tuğlası için bir 

zembil alçı sarf edilmiş ama bana medresenin parasını, süslü tuğlalar 

                                     
75 Ayatollahzadeh Şirazi, Bagher, a.g.m, s.221. 
76 Rizayi, İlham, Teamuli Dar Mabani Fekri Şeklgiri Masacid-i Çahar İvaneh Dar Dorey-i Selcuqi 
Dar Mimari-i İran, Faslnameh Kimyay-i Honar, II.yıl, 7.sayı, 1392, s. 101. 
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kullanmaya serfettiğini söylediler. Binanın ömrünün kısa olmasından 

korkuyorum.77 

Burada Nizâmülmülk’ün mimarideki kalite hassasiyeti açıkça ortaya 

çıkmaktadır. Zaten bu dönemin binalarının malzeme ve teknik açısından 

zamanında çok sağlam yapıldığı için, Moğol tahribatı gibi hadiselerde bile, bin 

yıldan sonra günümüze tam olmasa da ulaşmışlardır. 

Sonuç  

Nizâmülmülk bir yandan Büyük Selçuklu Devletinin vezirliğini sürdürürken öte 

yandan bilim, sanat ve mimari faaliyetlerinin de yürütücüsüdür. Büyük Selçuklu 

Devleti’ndeki değişimi en güzel şekilde Nizâmülmülk dönemi eserlerinde 

görmemiz mümkündür. Bu dönemde dine hizmet için cami mimarisine ağırlık 

verilirken, eğitimde ilerleme için, adıyla anılan Nizâmiye Medreseleri 

kurulmuştur. Nizâmülmülk’ün mimari alanda gösterdiği başarı, başlangıçta 

İran’da, sonra İslâm coğrafyasında diğer devletlerdeki siyasi rakiplerinin de 

dikkatini çekmiş, onunla yarışma adına yapılan inşa faaliyetleri bu alanda bir 

altın çağın yaşanması sonucunu meydana getirmiştir. 
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Resim 1. Melikşah (Nizâmülmülk) Kubbesi 473 / 1080-1081 
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Resim 2. Nizâmülmülk Kubbesi’nin Kitabesi’nin Metni 
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Resim 4. Nizâmiye Medreselerinin Bulunduğu Şehirler 
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Resim 5.Hargirt Nizâmiye Medresesi 
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Resim 6.Hargirt Nizâmiye Medresesi’nin Kitabesinin Metni 
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Resim 7.Derdeşt (İsfahan Nizâmiye?)Medresesi 

 



 
 

 

544	
	

 

 

 

 

 

 

  

Resim 8: İsfahan Mescid-i Cumasi 
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İSFAHAN CUMA CÂMİİ’NİN MAKSÛRE KUBBESİ VE 
ÜZERİNDEKİ BÂNÎKİTÂBESİNDE YER ALAN   

“SULTAN” UNVANI ÜZERİNE 

Ali Uzay Peker∗ 

Giriş 

Bu makalede, İsfahan’daki Cuma Câmii’nin güney veya mihrab önü kubbesini ve 

içindeki bânî kitâbesinde geçen “sultan” çşunvanını anlamaya çalışacağız. Bugün 

gördüğümüz İsfahan Cuma Câmii’nin bulunduğu alanda 772 yılında bir câmi inşa 

edilmişti. Daha sonra bu câmi, Abbasi halifesi Ebû İshâk el-Mu’tasım-Billâh 

zamanında yıktırılarak 841 yılında yeni bir câmi yapıldı. Bugünkü eyvanlı ve 

kubbeli câminin yerinde ilk inşa edilen bu yapılar, Hz. Muhammed’in Medine 

Câmisi geleneğinde, mimarlık tarihinde “çok ayaklı” (veya Kûfe) tabir edilen 

tarzdaydı.1 Sultan Melikşâh (1055-1092) bu câmiye büyük bir “maksûre kubbe” 

ekletti.2 Bu kubbe ile başlayan yenilik, on ikinci yüzyılın ilk çeyreğinde Sultan 

Sencer zamanında eklenen dört eyvanla devam ederek, Selçukluların câmi 

mimarisine katkısı olan yeni bir tipoloji ortaya çıkarttı. Buna “maksûre kubbeli, 

dört eyvanlı, avlulu câmi” adını veriyoruz.  

İran’da erken İslâm döneminde, on birinci yüzyıla, Selçuklu dönemine kadar 

ortaya çıkan mimarlık eserlerinin standart bir yapıya kavuşamadığı, on birinci 

                                     
∗ Prof. Dr., Orta Doğu Teknik Üniversitesi. 
1 İbnü’l-Esîr (1160-1233), Tuğrul Bey’in 1050 yılındaki İsfahan kuşatması sırasında şehir halkının 
yakacaklarının tükenmesi nedeniyle kerestesini kullanmak üzere Cuma Câmii’ni yıktığını belirtir 
(akt. David Durand-Guédy, Iranian Elites and Turkish Rulers (Oxon: Routledge, 2010) 72. Yâkut 
(1179-1229) da aynı bilgiyi verir (akt. Albert Gabriel, “Le Masdjid-i Djum’a d’Iṣfahān,”Ars Islâmica, 
Vol. 2, No. 1 (1935) 41. Durand-Guédy’e göre, Câminin tuğla ayakları ve tuğla tonozları büyük 
olasılıkla Selçuklu döneminde inşa edilmişti (Iranian, 72). İbnü’l-Esîr câminin 1121 yılında İsmâilîler 
tarafından yakıldığı bilgisini verir (akt. S. Babaie ve R. Haug, “Isfahan X: Monuments (3) 
Mosques,”Encyclopaedia Iranica, 14/1, 20-33). 
2 Albert Gabriel câmiyi ilk inceleyen araştırmacılardan biridir; oldukça derli toplu ve ayrıntılı bir 
sunumunu yaparak çeşitli dönemlere ait planlarını verir (Gabriel, “Le Masdjid-i,” 6-44). Ayrıca Eric 
Schroeder Cuma Câmii üzerine yaptığı öncü çalışmadaki yapı analizinde çeşitli inşaat dönemleri 
hakkında tahmin ve görüşler öne sürer (Eric Schroeder, “Standing Monuments of the First Period,”A 
Survey of Persian Art,  3: Islamic Peiod: Architecture and its Ornament, Murals, City Plans and 
Gardens (London: Oxford University, 1967, 1. Baskı 1938-39) 930-966).   
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yüzyıldan sonra ise klasik bir tarzın doğduğu belirtilmiştir.3 Bu klasik tarz, 

Selçukluların oluşturduğu anıtsal mimarlık içinde şekillendi. İsfahan Cuma Câmii, 

işte İran’daki bu Selçuklu klasizminin başlatıcısı olmuştur. 

 
İsfahan Ulu Câmii planında yukarıda ortada maksûre kubbe (Plan: E. Schroeder).

 
İsfahan Ulu Camii avlusundan maksure kubbe ve önündeki güney eyvanı (Foto: AU Peker) 

 

                                     
3 Oleg Grabar, “The Visual Arts,”The Cambridge History of Iran, 4: From the Arab Invasions to the 
Seljuks, der. N. Y. Frye (Cambridge: Cambridge University, 2004) 349. Grabar, on birinci yüzyıl 
öncesinde sanatın asıl olarak İran’ın Buhara, Semerkant, Merv, Nişapur, Herat ve Belh gibi 
kuzeydoğu şehirlerinde geliştiğini belirtir (“The Visual,” 361). Bu sanat geleneği İran’ın batısına 
Selçuklular tarafından taşınarak, on birinci yüzyıldan sonra görülen gelişime katkıda bulunmuş 
olmalı. 
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Maksûre Kubbe ve Anlamı 

Maksûre kubbe terimi, câmilerde “maksûre” adı verilen hükümdâr ibadetine 

mahsus kısmı örten kubbe anlamında kullanılır. Halife Hz. Osman zamanında 

uygulanmaya başlanan maksûre, Hz. Ömer’in câmide şehit edilmesi üzerine 

halifeyi korumak amacıyla oluşturulan korunaklı bir mahal olarak şekillendi.4 En 

iyi örneği, 670-862 yılları arasında çeşitli dönemlerde inşa edilip yeniden yaptırılan 

Kayrevan Ulu Câmii’nde (Sîdî Ukbe Câmii) bulunur. Câminin 5.80m çapındaki 

mihrab önü kubbesi 862 yılında eklenmişti. Bu câmide minberinin hemen yanında 

yer alan ve 1023’e tarihlenen maksûre, itina ile bezenmiş ahşap bir paravan ile 

korunan mahalden oluşur.5 Ayrıca, Kordoba Ulu Câmii’nde, II. El-Hakem 

tarafından 961-965 arasında yaptırılan genişletme çalışmaları sırasında mihrab 

önünde inşa ettirilen üç adet yanyana gösterişli kubbe, mimarlık tarihinde maksûre 

ve kubbe ilişkisinin kurulmasını ve “maksûre kubbe” kavramının yerleşmesini 

sağlayan gelişmeler oldu.  

Erken İslâm mimarisinde mihrab, mihraba götüren ana nef (veya transept) ve 

maksûre kısmının ortaya çıkışının saray sanatının etkisiyle oluşmuş olabileceği 

ifade edilmiştir.6 Benzer şekilde, İran’daki câmi mimarisinin on birinci yüzyıl 

ortasına kadar süren gelişim sürecinde eyvan, kubbe ve avlunun kullanımının saray 

mimarisinden gelen fikirler olduğu söylenmiştir.7 Saray mimarisinde kabul veya 

taht salonunun merkezî rolü câmi mimarisindeki bu şekillenmeyi etkilemiş olabilir. 

Ancak ana eksen üzerinde, mihrabın yanında yer alan minberle birlikte 

düşünüldüğü zaman bu alanın İslâmiyet’in en erken döneminden itibaren 

“yönetim” ile ilişkilendirilmiş olduğu bir gerçektir. Hz. Muhammed’in Mescid-i 

Nebevî’de inananlara hitap ederken yaslanmak için kullandığı hurma kütüğü, 628 

yılında ılgın ağacından iki basamak ve bir oturma yerinden (mak’ad) ibaret bir 

                                     
4 Baha Tanman, “Mahfil,”TDV İslâm Ansiklopedisi, 27, 331-333. Maksûrenin tanımı için ayrıca bknz. 
Robert Hillenbrand, Islâmic Architecture: Form, Function and Meaning (Edinburgh: Edinburgh 
University, 2013) 48-50. 
5 K. A. C. Creswell, A Short Account of Early Muslim Architecture (Middlesex: Penguin, 1958) 299. 
6 Oleg Grabar, The Formation of Islâmic Art (New Haven: Yale, 1987) 133. 
7 Robert Hillenbrand, “Abbāsid Mosques in Iran,” Rivista degli studi orientali, 59, 1/4 (1985) 212. 



 
 

 

548	
	

minberle yer değiştirmişti. Tarih boyunca minberin basamakları artmıştır. Minber 

asıl olarak hutbe iradı, ayrıca halifelerin bîat alma yeri ve kadıların bazı davaları 

gördüğü yer işleviyle de kullanılmıştı.8 Minber zamanla meşrû hâkimiyetin simgesi 

haline geldi. Bir hükümrânlık alanı içinde, merkezî hükümetin bakımından 

sorumlu olduğu câmilerin de minberli câmiler olduğu çeşitli Ortaçağ yazarları 

tarafından ifade edilir.9 Dolayısıyla özellikle Cuma câmilerinin içinde bulunan 

mihrab alanının hem kıbleyi işaret eden rolüyle hem Kâ’be’nin, hem de resmi ve 

hukuki yetkenin temsil edildiği yer olması açısından özel bir önemi bulunur. 

Dolayısıyla maksûrenin daima buraya yakın olması, ayrıca alanın kozmik anlam 

boyutları olan kubbeyle örtülmeye başlanması “maksûre kubbe” kavramının ortaya 

çıkmasını getirmiştir. Bu adlandırma, câmi mekânının alt ve üst boyutlarını anlamlı 

bir şekilde birleştirmektedir. Sonuçta, maksûre kubbenin câmi içinde belirlediği 

alanın sahip olduğu İslâm’ın ilk yüzyıllarında şekillenen dînî ve idarî içerik ve 

kubbenin beraberinde getirdiği kadim kozmik sembolizm, Sultan Melikşâh’ın 

İsfahan Cuma Câmisi’nin mihrab önüne neden anıtsal bir kubbe yaptırdığını 

açıklayabilir. Burada özellikle kubbe içindeki kitâbeyi değerlendirerek bir 

açıklama getirmeye çalışacağız. 

 

                                     
8 Nebi Bozkurt, “Minber,”TDV İslâm Ansiklopedisi, 30, 101-103. 
9Grabar, The Formation, 101. 
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İsfahan Cuma Câmii mihrab önünde “maksûre” (Foto: A. U. Peker) 

 

İsfahan Cuma Câmii mihrab önünde “maksûre kubbe” ve eteğindeki bânî kitabesi 

(Foto: A. U. Peker) 
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Maksûre Kubbe Kitâbesi 

İsfahan Cuma Câmii güney kubbesinin yüksekliği 26.97m, çapı ise 14.3m-14.6m 

arasındadır.10 İnşaat tarihi tam olarak bilinmemekte, ancak son yıllarda yapılan 

tarih önerileri içinde epigrafi ve sanat tarihi ile desteklenen 1086-87 tarihi kabul 

görmektedir.11 Döneminin en büyüğü olan bu kubbe, Selçukluların yükselişiyle 

ortaya çıkan “yeni hükümrânlık anlayışı”nın etksiyle oluşturulmuştur. Eteğinde 

boydan boya batı-güney-doğu istikametinde uzanan daire şekilli kitabe bu fikri 

destekleyecek ipuçları sergiler. Kitâbe, kûfî hatla yazılmıştır. İçeriği bânî Sultan 

Melikşâh’ı tanıtan unvanlar ve inşaata aracı olan şahsiyetlerin sunulmasından 

ibarettir. Bu şekilde kubbe altında ibadet edenler Selçuklu hükümdârı, yani 

câminin bânîsi hakkında bilgilendirilir. Kitâbe ve çevirisi şu şekildedir: 

“Bismillâhirrahmânirrahîm emera bi-binâi hâzihi’l-kubbeti fî eyyâmi’s-

sultâni’l-muazzam şâhinşâhi’l-a’zam meliki’l-meşrık ve’lmağrib rükni’l-

İslâm ve’l-müslimîn muizzi’d-dunyâ ve’d-dîn Ebi’l-Feth Melikşâh bin 

Muhammed bin Dâvud yemînu halîfeti’llâhi emîru’l-mü’minîn eazza’llâhu 

nasrahû el-abdu’l-fakîr ilâ rahmeti’llâhi el-Hasen bin Ali bin İshak alâ yedi 

Ebi’l-Feth Ahmed bin Muhammed el-Hâzin” (Esirgeyen ve bağışlayan 

Allâh’ın adıyla, büyük sultan, büyük şahlar şahı, doğunun ve batının 

meliki, İslâm ve Müslümanların koruyucusu, din ve dünyanın şerefi, 

müminlerin emiri, halifenin yemini Ebi’l-Feth Melikşâh bin Muhammed 

bin Dâvud’un saltanat günlerinde -Allâh onun zaferini yüceltsin-, Allâh’ın 

rahmetine muhtaç kul Hasan bin Ali bin İshak, Ebi’l-Feth Ahmed bin 

Muhammed el-Hâzin’e bu kubbenin yapılmasını emretti).12 

                                     
10 Robert Hillenbrand, “Architecture and Politics: The North and South Dome Chambers of the 
Isfahan Jāmi’,”The Age of the Saljuqs, yay.  E. Herzig, S. Stewart (London: IB Tauris, 2014) 151. 
11 S. S. Blair, “Surveyor Versus Epigrapher,”Muqarnas, 8 (1991) 70. 
12 Transkripsiyon ve çeviri: Kemal Özkurt, “İsfahan’da Büyük Selçuklu ve İlhanlı Dönemi Mimari 
Eserleri,” Yüzüncü Yıl Üniversitesi, SBE doktora tezi (Van, 2005) 28.   
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Özetlersek, bu kitâbe, kubbenin Melikşâh zamanında Nizâmülmülk tarafından 

hazinedar Abi’l-Feth Ahmed’in “aracılığıyla” inşa ettirildiğini belirtir.13 Sultan 

Melikşâh’ın unvanlarının ardarda sıralanması, etkileyici büyüklükteki kubbenin 

hükümdârlık alâmetlerinin sergilenebilmesi için en uygun yer olarak 

düşünüldüğünü gösterir. Belki de kubbe zaten bu amaçla zamanının en etkileyicisi 

olarak inşa edilmişti. Ancak Sultan Melikşah’ın rolünün kitâbede sadece 

“zamanında” ifadesiyle aktarılması onun Allah’a ibadet edilen câmi içinde 

mütevâzı bir temsiliyet konumunu tercih ettiğini gösterir. 

Durand-Guédy, 1051-1092 arasında Selçukluların İsfahan’daki hâkimiyeti 

sırasında, Türk-Horasanlı makam sahiplerinin yerli seçkinleri marjinalize ederek, 

şehri câmiler, medreseler ve hân-kahlarla yeniden şekillendirdiğini, merkezdeki 

meydan civarındaki kent mekânına damga vurduğunu, Cuma Câmii’nin yeni 

kubbesinin de bunun bir parçası olduğunu belirtir.14 Dolayısıyla Cuma Câmii 

Selçuklu temsiliyet alanının bir parçasıdır.15 Kubbenin anlamı üzerine yapılan 

yorumlarda, bu kubbeli mekânın Selçuklu yetke ve itibarının bir simgesi olmak 

                                     
13 Veya eliyle, vasıtasıyla (yed-i). Blair, kitabenin çevirisinde “hazinedarın danışmanlığında” ifadesini 
kullanır (“Surveyor,” 67). Batılı ve İranlı yazarlar kubbenin yapılmasını emredenin Nizâmülmülk 
olmasından hareketle kubbenin bânîsinin Nizâmülmülk olduğuna hükmeder ve maksûre kubbeyi 
“Nizâmülmülk kubbesi” olarak adlandırır (Babaie ve Haug, “Isfahan,” 20-33; Durand-Guédy, 
Iranian, 202). Bu tercihte, Farsî olduğu düşünülen Nizâmülmülk’ü merkeze almaya çalışan İranî 
bakış açısının etkisi olsa gerek. Çünkü kitabede, Blair’in dikkati çektiği gibi, “hazinedarın eliyle” 
bahsinin geçmesi, Nizâmülmülk’ün kubbeyi özel parasıyla değil Melikşah’ın hazinesinden inşa 
ettirdiğini gösterir (Blair, (“Surveyor,” 68). Kısacası kubbenin inşasında vezir Nizâmülmülk de 
Hazinedar gibi Melikşah’ın iradesine aracı olmuştur. Bu nedenle maksûre kubbenin “Melikşah 
Kubbesi” olarak adlandırılması uygun olur. 
14 Durand-Guédy, Iranian, 301. 
15 Mimari eserler birer simge olarak ele alındığı zaman çeşitli anlam katmanlarına konudur. Bunlar 
din, kozmoloji, toplum, halk inançları, efsaneler gibi farklı bilgi alanlarının kavramlarıyla farklı bakış 
açılarıyla yorumlanabilir. Yapıların bir hanedanlığın veya iktidarın, dolayısıyla siyâsetin temsiliyet 
alanı olarak yorumlanması anlam katmanlarından sadece biri olabilir. Böyle bir yorum, yapının başka 
pek çok çerçeveden yapılabilecek mimari okuma ve yorumlarına katkıda bulunabilir, ama anlam 
dünyasını tüketmez. Sanat tarihi alanındaki bilimsel araştırmalarda, farklı çerçeveler oluşturan 
dolayısıyla farklı açılardan bakan araştırmaların bütüncül anlama birer katkı olduğunu, araştırma ve 
anlama yollarının hiyerarşi içermediğini belirtmek gerekir. Örneğin bu makalede üslûp, mimarlar, 
sanatçılar ve teknoloji üzerinde durmuyoruz. Buradaki daha çok “kültürel bağlam” odaklı çalışmamız 
anlam ve bilgi katmanlarının sadece bir cephesini ortaya çıkartabilir. Dolayısıyla bir araştırma 
yöntemi olarak maddi kültürü anlama yolunda “bağlamsal” olmayan çalışmalardan ne eksik ne de 
fazladır (bu konuda bknz. A. U. Peker, “Architectural Transformations in Medieval Anatolia (With 
Special Reference to Central Asia),”Byzantine Culture, der. Dean Sakel (Ankara: TTK, 2010) 281-
282.  
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üzere oluşturulduğu belirtilmiştir.16 Bunun İran’da yeni bir gelişme olduğu, 

kubbenin ölçeği ve mekân içindeki yerinin özelde Sultan’ın kendi yetkesinin 

simgesi olmak üzere oluşturulduğu da belirtilmiştir.17 Ayrıca, İsfahan Cuma 

Câmii’ne özgü özel mânânın bu kubbe ile aktarıldığı, bunun da Mâverdî (975-

1058) ve Nizâmülmülk (1018-1092) tarafından güçlü bir şekilde tanımlanan 

sultanların “yeni iktidarı” olduğu ifade edilmiştir.18 Bu yazıda, kitâbedeki unvanlar 

aracılığıyla kapsanan iktidar tanımını şekillendiren temel unsur olan “sultan 

kavramı” üzerine odaklanarak, Selçuk Türklerinin yarattığı hükümrânlık 

çerçevesinde şekillendiğini düşündüğümüz bu “unvanın” anlamı aracılığıyla 

İsfahan Mescidi Cuma Câmii’nin maksûre kubbesini değerlendireceğiz. 

“Sultan”ın Unvan Olarak Kullanımı 

Kitâbede maksûre kubbenin yapılmasını emreden kişi olarak geçen Hasan bin Ali 

bin İshak, vezir Nizâmülmülk’dür. Kubbenin, dönemin büyük siyâset adamı 

Nizâmülmülk’ün yapımı emreden rolüyle dahil olmasıyla inşa edilmesi, Melikşâh 

ve atalarının oluşturduğu Avrasya kökenli yeni egemenlik alanının İran kökenli 

Nizâmülmülk’ün temsil ettiği yerel siyasî gelenekle sentezinin anlamlı bir 

dışavurumudur. Nizâmülmülk’ün Siyâsetnâmesi, Selçuklu döneminde oluşan yeni 

siyasî geleneğin yöntemlerinin çerçevesini çizmiştir. Kafesoğlu, şehzâde ve 

sülalerin mahallî idareler teşkil etmesi bir Türk geleneği olmasına rağmen 

Nizâmülmülk’ün kurduğu Divan ve askerî teşkilâtla merkeziyetçi bir devlet 

hedeflediğini ama geleneğin de ortadan kalkmadığını kaydeder.19 Nizâmülmülk’ün 

merkeziyetçi politikaları anıtsal maksûre kubbenin inşasına götüren yeni siyasî 

                                     
16 Blair, “Surveyor,” 70. 
17 Hillenbrand, “Architecture,” 151. 
18 Oleg Grabar, The Great Mosque of Isfahan (NY, London: New York University Press, 1990) 53. 
Mâverdî on birinci yüzyılda ortaya çıkan Büveyhî, Gazneli ve Selçuklu egemenliklerinin halife ile 
yeni ilişkisinin sürdürülebilirliğini sağlamaya çalıştı. Ardından Gazzâlî de “doğru din”i temsil eden 
halife ve sultan arasındaki yeni ilişkiyi tanımlamakla uğraştı. Şîa’yı tehdit olarak gören Nizâmülmülk 
de “doğru din”e atıfta bulunarak, krallık ve din arasındaki uyuma vurgu yapar (A. K. S. Lambton, 
“The Internal Structure of the Saljuq Empire,”The Cambridge History of Iran, 5: The Saljuq and 
Mongol Periods, der. J. A. Boyle (Cambridge: Cambridge University, 1968) 203-282. 
19 İbrahim Kafesoğlu, Sultan Melikşah Devrinde Büyük Selçuklu İmparatorluğu (Ankara: Ötüken, 
2014) 152. 
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şekillenmede önemli bir etken olmakla birlikte, bunun Tuğrul Bey ile başlayan 

Selçuklu hâkimiyeti olmadan gerçekleşmesi mümkün değildi. Bu süreçte edinilen 

“sultan” ünvanı oluşan yeni iktidar biçiminin en belirgin ifadesidir.  

Câmi’nin maksûre kubbesindeki kitabede kullanılan sıfatlardan din, cemâat ve 

hükümrânlıkla ilgili olanlar Melikşâh’ı “İslâm ve Müslümanların koruyucusu, din 

ve dünyanın şerefi” (“rükni’l-İslâm ve’l-müslimîn muizzi’d-dunyâ ve’d-dîn”) 

olarak tanımlar. Bu anlamda onun İslâm’ın öngördüğü hükümrânlık boyutlarının 

gereklerini gerçekleştirdiğini belirtir.20 Kitâbede, Melikşah’a verilen unvanlardan 

bir diğeri de  “sultâni’l-muazzam”dır. “Sultan”‘ın tarihte ilk defa Abbâsî Halifesi 

Hârûnürreşîd tarafından siyasî ve idarî bir unvan olarak veziri Ca’fer b. Yahyâ el-

Bermekî’ye verildiği kaydedilir. Ebu Şuca 1012’de Büveyhî emiri olduğu zaman 

onun için de kullanılmıştır. Ayrıca  kaynaklarda Gazneli Mahmud (998-1030) için 

geçer. Gazne paralarında 10. yüzyıl ortasından itibaren görülen bir lâkabtır.21 Bu 

konuda da yine Siyâsetnâme’de VII. Fasıl’da ilginç bir bilgi bulunmakta. 

Nizâmülmülk (1018-1092), Sultan Mahmud’un altın ve dinardan el çekmesiyle 

gerçekleştirdiği büyük işler ve fetihlerini anlattığı bir hikâyede hükümdârın 

kazanımını şöyle tanımlar: 

“Ondan önce kimse sultan unvanını almadı. Allah ona rahmet etsin. İslâm 

ve küfür diyarında kendisini sultan diye çağıran ilk kimse Mahmud idi. 

Ondan sonra âdet (sünnet) oldu. (O) Allah’dan korkan, âdil, uyanık, âlim-

sever, kuvvetli fikir sahibi, temiz dinli ve gazi idi. İyi devir âdil bir 

padişahın olduğu devirdir. Adalet olunca civanmertlik de olur.”22 

                                     
20 Bosworth’a göre, içinde “din” içeren ünvanlar Selçuklularla beraber yaygınlaşmıştır (C. E. 
Bosworth, “The Titulature of the Early Ghaznavids,”Oriens, 15 (1962) 216. Tuğrul Bey’e “Rükni’l-
Din Sultan Tuğrul Bey” unvanı, halife Kāim-Biemrillâh tarafından 1050 yılında vuku bulan İsfahan 
kuşatması sırasında verilmiştir (Reşîdüd-Dîn Fazlullah, Cami’ü’t-Tevârih – Selçuklu Devleti, çev. E. 
Göksu ve H. H. Güneş (İstanbul: Selenge, 2010) 104). Bar Hebraeus (1225-1286) da aynı bilgiyi verir 
(akt. David Durand-Guédy, 73).  
21 O. G. Özgüdenli, “Sultan,”TDV İslâm Ansiklopedisi, 37, 496; Blair, “Surveyor,” 69. Sultan 
Mahmud için edebî metinlerde, “sultân-ı azam, sultân-ı buzurg ve es-sultânü’l- muazzam” unvanları 
kullanılmıştı (Bosworth, “The Titulature,” 223).  
22 Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, haz. M. A. Köymen (Ankara: TTK, 1999) 35. 
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Bu örnekten anladığımıza göre kendisini “sultan” diye çağıran bir hükümdâr 

sıradışı olumlu özelliklere sahiptir. Ayrıca Nizâmülmülk bu unvanın ancak bu 

özellikleri gösteren bir hükümdâra layık görüldüğünü ima eder. 

Daha sonra, “sultan” Selçuklu hükümdârları tarafından unvan olarak yaygın bir 

şekilde kullanılmıştır. Tuğrul Bey 1038’de Nişapur’u aldıktan sonra “es-sultânü’l-

muazzam” unvanını kullanmaya başladı. Tuğrul Bey  adına  Hemedan’da  

bastırılan  parada (1043-44) “es-sultânü’l-muazzam” unvanı geçer. Daha sonra 

Çağrı Bey’in oğlu İlyâs 1062 yılında “es-sultânü’l-muazzam”, Alparslan 

“sultânü’l-âlem”, Sencer “es-sultânü’l-a’zam”, Irak Selçuklu Hükümdârı Mahmûd 

b. Muhammed Tapar “es-sultânü’l-muazzam” unvanlarını kullanmıştır. Eyyûbî ve 

Memlükler de bu unvanı Selçuklulardan alarak kullanmıştır.23 

Bu unvanı Melikşâh 1080’lerde gücünün en yüksek olduğu dönemde kullanmıştı. 

Bu tarihte doğuda Karahanlıları, batıda ise Anadolu’yu fethederek doğu ve batının 

hükümdârı haline gelmişti.24 Bunun en güzel kanıtı İsfahan Cuma Câmii maksûre 

kubbe kitâbesinde geçen “meliki’l-meşrık ve’l-mağrib” yani “doğunun ve batının 

hükümdârı” unvanıdır.  

Bu unvanı, ilk defa Halife Kaim-Biemrillâh, Bağdat’a giren Tuğrul Bey’e, 1058 

yılında, 23 Ocak’da yapılan bir törende, “melikü’l-maşrık ve’l-mağrıb” olarak 

vermişti, ayrıca Bosworth’a göre aynı tarihte, onun resmi olarak “sultan” unvanıyla 

çağrılmasına da izin verdi.25 Sevim ve Merçil de bu unvanı “melikül-maşrık vel-

mağrıb” olarak yazar ve Sultan’a taç, kılıç, hil’at ve sancak takdim edilen bu  

törende Tuğrul Bey’e “kasîmu emîrilmü’minin” (Halifenin ortağı) ve “rüknid-din” 

lâkaplarının da verildiğini belirtir.26 Sevim ve Merçil’e göre bu şekilde “Tuğrul 

Bey resmen halifeden İslâm âleminin hâkimiyetini, maddi kuvvet ve kudretini 

                                     
23 Özgüdenli, “Sultan,”496. 
24 Blair, “Surveyor,” 69. 
25 C.E. Bosworth, “Toghril (I) Beg,”The Encyclopaedia of Islam, 10 (2000) 553. 
26 Ali Sevim ve Erdoğan Merçil, Selçuklu Devletleri Tarihi: Siyâset, Teşkilât ve Kültür (Ankara: 
TTK, 2014) 55. 
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eline aldığı gibi, temsil yetkisini de kazanmıştır. Böylece Abbasî halifesi, sadece 

İslâm âleminin dînî lideri olarak kalmış bulunuyordu.”27 

Sultan Melikşah “Doğu’nun ve Batı’nın hükümdarı” unvanını Bağdat’da halife 

Muktedî-Biemrillâh’dan 12 Mart 1087 tarihinde almıştı. Ardından kızı Mâh-Melek 

halife ile evlendirildi. Melikşah döneminde halifenin rolünün manevî liderliğe 

indirgenerek hukukî ve siyasî kurumların kaynağı olan imamet ile tanımlandığı 

belirtilmiştir.28 Halifenin dînî ve manevî önderlik rolünün karşısında Melikşah’ın 

dünya egemenliği Selçuklu döneminde gelişen yeni hükümrânlık tanımı tarafından 

belirlenmiş olmalı. İsfahan Cuma Câmii maksûre kubbesini ve hatta Cuma 

Câmii’nin kendisini anlayabilmek için bu yeni hükümrânlık anlayışının ne 

olduğunu öğrenmek gerekir. 

“Sultan” Kavramının Dinî ve Siyasî İçeriği 

Sultan unvanının asıl Selçuklular tarafından yaygın bir şekilde kullanılmış olması 

dikkat çekicidir.  Sultan, Selçuklularla birlikte düzenli olarak kullanılan bir unvan 

haline gelmişti.29 Bu unvanı kullanan hükümdârlar ise daha çok Sünnîlerdir. 

Kramers ve Bosworth kavramın gelişiminin büyük sultanların Haçlılara karşı 

Sünnî İslâm’ın koruyucusu rolüyle ortaya çıktığı dönemde olmasının rastlantı 

ötesinde bir durum olabileceğini belirtir.30 On birinci yüzyılda “sultan” unvanının 

ortaya çıkmasıyla birlikte İslâm dünyasında farklı coğrafyalarda hüküm süren 

halifeye bağlı “sultanlar” siyasî bir gerçeklik olarak ortaya çıkmıştı. Sultanlar 

halife adına hutbe okutup bağlılıklarını ifade ederken halife de saltanatlarını tasdik 

etmekte, verilen unvan, lakap ve hediyelerle siyasî otoritelerini 

kuvvetlendirmekteydi. Bununla birlikte Özgüdenli’ye göre, Tuğrul Bey’in Bağdat 

seferinden itibaren Selçuklu sultanları siyasî otoriteyi ellerinde tutmaya ve 

halifeleri halk üzerindeki mânevî nüfuzları sebebiyle sadece dînî bir lider olarak 

                                     
27 Sevim ve Merçil, Selçuklu, 55. 
28 Angelika Hartmann, “Muktedî-Biemrillâh,”TDV İslâm Ansiklopedisi, 31, 142.  
29 J.H. Kramers ve C.E. Bosworth, “Sultān,”The Encyclopaedia of Islam, 9 (Leiden: Brill, 1997) 850. 
30 Kramers-Bosworth, “Sultān,” 850. 
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kalmaya zorlamışlardır.31 Melikşah’ın halifenin oğlu olan torunu Cafer’i halife 

yaptırma niyeti bu anlamda ilginç bir ayrıntıdır.32 

Sultan unvanının Arapçadaki mânâları ile Kur’ân temelli kullanımı, on birinci 

yüzyıldaki hükümdârlık unvanına dönüşümünü açıklamakta yararlı bir bilgi 

kaynağıdır. Mustafa Öztürk sultan kelimesinin Kur’ânî ve hadis içeriğini şöyle 

aktarır: 

“Karşı konulamayacak bir güce sahip olmak, mutlak üstünlük sağlamak 

mânasına gelen selâta masdarından türeyen sultân kelimesi “hüccet, delil, 

kahr, kudret satvet ve bu sayılanlara sahip olan kimse demektir. Tahakküm 

ve otorite anlamındaki “sultan” da aynı köktendir. Sultan kelimesi 

Kur’ân’da otuz yedi yerde geçer. İkrime’ye göre sultan, zikredildiği 

âyetlerin tamamında “hüccet” yani delil anlamında kullanılmıştır. Kelime, 

ilgili âyetlerin birçoğunda “mübîn” (apaçık) sıfatıyla birlikte zikredilmiştir. 

Bu sıfat sultanın çok güçlü bir hüccet oluşunu ifade eder. Bazı âyetlerde 

Hz. Mûsâ’ya apaçık bir güç (sultan mübin) verildiği, onun Firavun’a 

apaçık bir sultanla gönderildiği bildirilmiştir (Hûd 11/96; el-Mü’minûn 

23/45). Sultan kelimesi, ayrıca “yetki ve yetkili kılma” anlamında 

kullanılmıştır (el-İsrâ 17/33). Diğer taraftan sultan, “evrenin sınırlarını 

aşmayı mümkün kılacak bir güç, Allah tarafından bahşedilen bir yetki ve 

imkân” mânasında yorumlanabilir (er-Rahmân 55/33).  Sultan ayrıca, 

“Cihadın en faziletlisi zalim sultan katında hakkı söylemektir” ve “Sultan 

velisi olmayanın velisidir” örneklerinde olduğu gibi “yönetici, hükümdâr” 

mânasında olmak üzere birçok hadiste geçer.33 

Sultan kelimesinin Kur’ân’daki kullanımı “delil”, “güç” ve “yetki” anlamlarını 

vermekte. Hadislerde ise sultan kelimesi yeryüzündeki hükümdâr anlamında yer 
                                     
31 Özgüdenli, 497. 
32 C.E. Bosworth, “The Political and Dynastic History of the Iranian World (A.D. 1000-1217),”The 
Cambridge History of Iran, 5: The Saljuk and Mongol Periods, der. J. A. Boyle (Cambridge: 
Cambridge University, 2005) 101. 
33 Mustafa Öztürk, “Sultan,”TDV İslâm Ansiklopedisi, 37, 495-496. 
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alıyor. Bu ikisinin zamanla hafızalarda “Allah’ın yetkili kıldığı hükümdâr” halini 

alması şaşırtıcı değil. Ancak “sultan”ın bu anlamda hangi zamanda kimler 

tarafından düzenli bir unvan olarak kullanılmaya başlandığı önemli. Çünkü bu 

aşamaya gelinceye kadar 300 yıl kadar bir süre geçmiştir.  

En yüksek makama, yani halifeye Resûlullah’ın halifesi anlamında “halife”; 

“imâmet-i kübrâ” anlamında “imam”; veya “emîrü’l-mü’minîn”; adları 

verilmiştir.34 Mâverdî’nin onbirinci yüzyılda el-Ahkâmu’s-Sultâniyye adlı eserinin 

başlığındaki “Sultâniyye” kavramının kısaca “yönetim” anlamını verecek biçimde 

kullanması kavramın siyasî içeriğinin artık şekillendiğini gösterir.35 Mâverdî başka 

bir eserinde “sultan” kavramını halife/imam ile özdeşleştirmeye çalışır: 

“Melik, şanının yüceliğinden dolayı dinde ve lügatte ‘sultan’ diye 

isimlendirildi. Sultan ise lügatte delildir... Allah Teâla meliklerden adil 

olanları yaratıkları üzerine delil kıldı. Peygamber’in (SAV) “yeryüzü 

delilsiz (imamsız) kalmaz” sözünü İmamiyye, “kendisine dua edilen ve 

zikriyle kendisine sığınılan masum imama kadar” diye yorumladılar. 

Meliklerin durumunun yüceliği sebebiyle müslümanlar, “Yüce Sultan”ı 

İslâmda “imam” diye isimlendirdiler. Çünkü emrine tâbi olmak, fiilinde 

ona uymak ve onu imam olarak kabul etmek gerekir. Bu yüce mânalar 

meliklere has kılınan yüce isimlere delâlet eder. Biz bu kitabımızda bu 

isimlerin tümünü “melik” olarak kullandık. Çünkü, “melik” ismi isimlerin 

en geneli, en meşhuru, en yücesi ve en özgünüdür” (8a).36 

Mâverdî kuramını halifeliğin sultanlığın üzerinde olduğu temel fikriyle 

oluşturmuştur.37 Mâverdî’nin, on birinci yüzyılda yerel hükümdârların, özellikle 

                                     
34 Casim Avcı, “Hilâfet,”TDV İslâm Ansiklopedisi, 17, 539. 
35 Al-Māwardi, Al-Ahkām al-Sultāniyya w’al-Wilāyāt al-Dīniyya (The Ordinances of Government) 
çev. W. H. Wahba (Reading: Garnet, 1996). 
36 Ebu’l-Hasan el-Maverdi, Kitabü’l-Nasîhatü’l-Müluk (Siyâset Sanatı), çeviri ve giriş Mustafa 
Sarıbıyık (İstanbul: Ark, 2016) 156-157. 
37 Massimo Campanini, “In Defence of Sunnism: Al-Ghazālī and the Seljuqs,”The Seljuks: Politics, 
Society and Culture, der. C. Lange ve Songül Mecit (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2011) 
231. 
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Selçukluların hükümrânlık rolü ve kimliğini vurgulamaya başlayan sultan 

kavramını, halifenin itibarını iade etmek gayesiyle halifelikle bağdaştırmaya 

çalışması da bu yüzden olmalı.  

Abbasilerle birlikte “zıllullah fi’l-arz” yani “Allah’ın yeryüzündeki gölgesi” unvanı 

da kullanılır olmuştu.38 Mâverdî, Allah’ın gölgesi olarak melikin rolü ve 

görevlerini belirtir: 

“Şüphesiz Allah, melikleri beldelerinde kendisinin halifeleri, kullarına 

koruyucular, yaratıklarına hükümlerini yerine getirenler ve halk içersinde 

koymuş olduğu kanunları uygulayanlar kılmıştır. Ve keza meliklere 

yeryüzünde Allah’ın gölgesidir denmiştir” (7/a). “Zira Allah’ın emirlerini 

yeryüzünde uygulamak, halkı içerisinde dinî örf ve adetleri ihya etmek 

meliklerin görevlerindendir. Bununla beraber Allah melikleri, beldelerini 

imar ediciler kılmıştır” (7b).39 

Bu ifade on birinci yüzyılda artık halife dışındaki güçlü hükümdârlar için de 

kullanılır olmuştu. Nizâmülmülk Siyâsetnâme’de I. Fasıl’da hükümdârın Allah 

tarafından seçildiğini şöyle belirtir: 

“Bil ki Yüce Allah her asırda ve çağda “halk” arasından birini seçer, onu 

padişahlara layık medhe değer hünerlerle süsler, insanlar onun adaleti 

içinde yaşasınlar, emin olsunlar, daima devletinin bekasını istesinler diye, 

dünya işlerini ve Allah’ın kullarının huzur içinde yaşamasını ona tevdi 

eder, fesad, karışıklık ve fitne kapısını ona kapattırır; onun heybet ve 

haşmetini Allah’ın kullarının gönüllerinde ve gözlerinde yerleştirir.”40 

Fakihlerin itirazına rağmen “Allah’ın gölgesi” ve hatta “Allah’ın seçimi” 

kavramının, on birinci yüzyılda siyasî mülâhazalarla halife dışındaki emirler için 

                                     
38 Avcı, “Hilâfet,” 543. 
39 Ebu’l-Hasan el-Maverdi, Kitabü’l, 155.  
40 Nizâmülmülk, “Siyâsetnâme,” 6. 
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de kullanılır olması sultan unvanının yaygınlaşmasıyla ilişkili olmalı. Bu değişim 

dönemini en iyi anlayan Gazzâlî (1058-1111) oldu.  

Lambton’ın değerlendirmesine göre, Gazzâlî on birinci yüzyılda ortaya çıkan 

sultanlık ve halifelik arasındaki yeni ilişkiyi formüle ederek halife ve sultan 

arasında yeni bir işbirliği olduğunu öne sürer. Ona göre, sultan, Sünnî toplumu 

düzenleyen “şeriatı”, halife de İslâmî kurumların sürekliliğini disiplin ve düzenle 

sağlayan “sultanlığı” tanıdı; sultanın adalette yönetmesi düzenin sağlanması için 

gerekliydi.41 Gazzâlî el-Nasîhat’da (1106), Allah’ın hükümdârlara verdiği rütbenin, 

onlara tevdi ettiği görevin büyüklüğüne göre olduğunu belirtir. Laoust’un 

aktardığına göre: 

“Gazzâlî, Allah’ın dünyada, istisnai öneme haiz bir görev için iki sınıf 

insan seçtiğini söyler: bunlar Allah’a nasıl kulluk edileceğini insanlara 

öğreten peygamberler (enbiya sınıfı) ve insanları birbirlerine karşı 

düşmanca davranışlarda bulunmalarına engel olmakla görevlendirdiği 

hükümdârlar. Hükümdârların alanı bu geçici cismanî hayattır (dünya). 

Fakat Allah, hadisin belirttiği gibi onlara imtiyazlı bir rütbe tahsis etmiştir: 

Sultan, Allah’ın yeryüzündeki gölgesidir... Sultanlığı veya hükümdârlığa 

kimi uygun bulursa ona veren Allah’tır.”42 

Gazzâlî’ye göre, “siyasî güç sosyal hayatın düzeni için kaçınılmazdır ve sosyal 

hayat dinî teminat altına almak için kaçınılmazdır ve din ahireti kazanmak için 

gereklidir.43 Ancak, “çözüm uzlaşmada yatmaktadır. Bir hükümdârlık halife 

otoritesinin üstünlüğünü kabul ederek meşrû hale gelebilir. Bu hükümdârlıkla 

uzlaşan halifelik, kısmen de olsa başka türlü hiç sahip olmayacağı fiili bir iktidarı 

sürdürmüş olur.”44 Campanini, Gazzâlî’nin bu yaklaşımının, Mâverdî’nin halifeyi 

hükümdâra üstün gören anlayışından farklı olarak Abbasi halifesi ve Selçuklu 

                                     
41 Lambton, “Internal,” 207. 
42 Henri Laoust, Gazzâlî’nin Siyâset Anlayışı, çev. R. Katı (İstanbul¨Pınar, 2016) 277 (Nasîhat, 50). 
43 El-iktisâd fi’l-i’tikâd’dan aktaran Campanini, “In Defence,” 235. 
44 İhyâ 2/125, aktr. Laoust, 279. 
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sultanı arasında eşit mesafe olduğunu keşfetmesinden kaynaklandığını belirtir.45 

Gazzâlî’nin bu yaklaşımının temelinde, Tuğrul Bey’in 23 Ocak 1058 Cuma günü 

yapılan törende Halife Kāim-Biemrillâh’dan aldığı “kasîmu emîrilmü’minin” 

(Halifenin ortağı) unvanının gösterdiği gibi, Selçukluların bu tarihten sonra on 

birinci yüzyılda oluşturduğu yeni halife-sultan ilişkisinin olduğu söylenebilr. 

Köymen, bu tarihte Halife’nin Tuğrul’a “Allah’ın kendisine memleketlerin idaresi 

hususunda tevdi ettiği bütün selâhiyetleri devrettiğini ve Tanrı kullarının idaresini 

ona verdiğini” belirtir.46 Köymen’e göre Halife bu şekilde dünyevî selâhiyetleri 

Selçuklu hükümdârına devretmiştir.47 

Allah tarafından seçilme konusuna dönersek Selçuklu tarihinde Sultan Alp 

Arslan’a kadar geri gideriz. Sultan Alp Arslan’ın Nizâmülmülk’ü oğlu Melikşâh’ın 

vezirliğine getirirken yazdırdığı fermanda “dünyaya hükmetme hakkının Allah’ın 

takdiriyle verildiği” belirtilir.48 Tarihçi Muhammed er-Râvendî de (ö. 

603/1207’den sonra) Râhatü’s-Sudûr’da sultanları “Allah’ın yeryüzündeki vekilleri 

ve gölgeleri” olarak tanımlar.49 

Bu şekilde, “sultan” unvanı aracılığıyla Selçuklu dönemindeki yeni hükümrânlık 

anlayışı kısaca değerlendirmiş olduk. Bu makalede, sadece İsfahan Cuma 

Câmii’nin içindeki bânî kitâbesindeki “sultan” kavramını açıklayarak maksûre 

kubbesinin sembolizmini yorumlamakla yetinmeyeceğiz. Sultan kavramının 

şekillenmesine daha geniş bir çerçeveden bakmak istiyoruz. Selçukluların on 

birinci yüzyılda İslâm dünyasının bir parçası olurken oluşturdukları yeni 

hükümranlığın kapsam ve etkisinin “sultan” unvanının önceden olmadığı şekilde 

                                     
45 Campanini, “In Defence,” 236. Campanini’ye göre bu durum teoridedir, çünkü halifeler sultanlar 
tarafından güçsüzleştirilmişlerdi, hatta dinî cazibelerini bile katbetmişlerdi (“In Defence,” a.y.). C 
Hillenbrand Gazzâlî’nin Kitâb el-Mustazhırî, Kitâb el-İktisâd, İhyâ Ulûm el-Dîn, Kîmiyâ-i Sa’âdet ve 
Nasîhat el-Mulûk’deki siyasî görüşlerinin oluşum nedenini dönemin gelişmeleri aracılığıyla 
açıklamaya çalışır (Carole Hillenbrand, “Islâmic Orthodoxy or Realpolitik? Al-Ghazâlî’s views on 
Government,”Iran, 26 (1988), 81-94. 
46 M. A. Köymen, Selçuklu Devri Türk Tarihi (Ankara: TTK, 1989) 180. 
47 Köymen, Selçuklu, 180. 
48 G.M. Kurpalidis, Büyük Selçuklu Devleti’nin İdari Sosyal ve Ekonomik Tarihi, çev. İ. Kamalov 
(İstanbul: Ötüken, 2011) 73. 
49 Kurpalidis, Büyük, 73. 
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ve hemen sadece onlar için kullanımını getirdiğini gördük. Bir yandan da konu 

üzerine hâkim anlayışı içeren Oryantalist yazarların bu gelişmeyi, içeriği tam 

olarak anlaşılmayan bir İran-İslâm paradigması ile açıklama çabaları bizi ikna 

edemedi. Bu paradigmada, özellikle “Türklerin Orta Asya’nın kuzey batısından 

İran’a gelen göçebe çobanlar ve onların beyleri olarak bir kaç on yıl içinde İran-

İslâm etkisiyle bir egemenlik alanı oluşturdukları” anlatısı dikkati çekecek kadar 

yetersiz. Bir yandan da İsfahan Cuma Câmii’nin Selçuklu döneminde geçirdiği 

dönüşümü anlamak istiyoruz. Üstelik İran’daki câmi mimarisini neredeyse tümden 

yenileyen bu dönüşüm İsfahan Cuma Câmii maksûre kubbesi ile başlamıştı. 

Selçuklu öncesi Türklerde, sultan kavramına benzer bir kavram veya unvan olup 

olmadığını araştırarak bugüne kadar ihmal edilen veya görmezliğe gelinen bir 

siyasî geleneği, İran’da oluşan yeni hükümdârlık anlayışının bileşenlerinden birini 

anlamaya çalışacağız. 

Tarih Yazınında “İran-İslâm” Paradigması 

İran ve Anadolu Selçukluları üzerine oluşan Oryantalist yazında Selçuklu öncesi 

Türk tarihindeki gelişmelere referanslar yok denecek kadar az. Bu duruma neden 

olarak, modern dönem tarihçilerinin eğilim, yaklaşım ve paradigmaları yanında 

özgün Ortaçağ kaynaklarının yönlendirmeleri de gösterilebilir. Bazı Ortaçağ 

yazarlarının önyargılı olduğunu anlıyoruz. Meşhur örnek Abbasi dönemi 

tarihçilerinin Emevi dönemine yaklaşımındaki bilinen tarafgirliktir. Lambton, 

Ortaçağ siyasî âdâb (nasîhat-nâme) yazarlarının da Türk veya İlhanlı değil, İran 

bakış açılarını yansıttığını, gerçekliğin bir ölçüye kadar gizlendiğini belirtir.50 

Oryantalistler içinde taraflı bakışa sahip olanlar, özellikle İranistler, Türk etkisini 

görmeme, küçük görme veya en azından önemsiz görme eğilimindedir. Bir yandan 

da Selçuklu siyasî düşüncesi üzerine yapılan Oryantalist çalışmalarda “İran-İslâm” 

adı altında bir genel hatta “mutlak” referans çerçevesinin dışına çıkmama gayreti 

                                     
50 A. K. S. Lambton, “Changing Concepts of Justice and Injustice from the 5th/11th Century to the 
8th/14th Century in Persia: The Saljuq Empire and the Ilkhanate,”Studia Islamica, 68 (1988) 30, 36. 
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görülmekter.51 Pek çok yeni araştırma olmasına rağmen içeriği güncellenmeyen ve 

artık sis bulutu altında kalmaya başlayan bu İran-İslâm paradigmasının çerçevesini 

İranist ve Arabistlerin yirminci yüzyıl sonuna kadar kurguladığı kemikleşmiş bir 

Sasani-Emevi-Abbasi medeniyet anlatısının çizdiği anlaşılır. Bahaeddin Ögel gibi 

Türk araştırmacılar ise bunun alternatifi bir Türk devlet anlayışı kavramı 

oluşturmak istemişti. Ancak bu ikincisi uluslararası tarih yazınında etkili olamadı. 

Bir yandan da Halil İnalcık gibi Türk araştırmacılar arasında, sağduyulu bir 

biçimde İran-İslâm arkaplanını dışlamadan, buna Türk boyutunu katan bilim 

adamları da bulunmaktadır. 

Aslında kültür her zaman sinkretik kavram ve kurumlar üretir, ancak bunlar 

dönemin bağlamsal koşulları altında derecesi ve niteliği değişen özgün şekiller alır. 

Tarihçilerin önyargılarla ele aldığı bu dönem ve anlar seçmeci yaklaşımlarla 

çarpıtılmakta, en azından eksik aktarılmaktadır. The Cambridge History of Iran’da, 

Bosworth ve Lambton’ın makalelerinde İran ve İranlılığın öne çıkarılması buna iyi 

bir örnektir. Frye de aynı görüştedir.52 

                                     
51 Humphreys bu düşünceyi “Perso-Islâmic autocracy” olarak adlandırır (R. S. Humphreys, “Ideology 
and Propoganda: Religion and the State in the Early Seljuk Period,”Islâmic History: A Framework for 
Inquiry, ed. R. S. Humphreys (London: I. B. Tauris, 1995) 163). Humphreys, Selçuk döneminde 
ideoloji, siyasî fikirler, retorik, sembolizm ve propaganda üzerine kapsamlı çalışmalar olmadığını 
belirtir (“Perso-Islâmic,” 159). Humphreys, Selçukluların İran-İslâm otokratları olmakla birlikte 
Türkmen önderleri olduğunu ifade ederek, bu Türkmen kökenin siyâsî düşünceleri üzerindeki etkisi 
hakkındaki kaynakların çok yüzeysel bir eleştirisini yapar, sonra da sanki bu konuyu gündeme 
getirmekten bile rahatsız olmuş gibi makalesini, “Selçuklular İran ve Bereketli Hilal’de varolan 
yerleşmiş kentsel-ziraî sosyal düzeni mümkün olduğunca korumaya çalışan barbarlardı” diyerek 
bitirir (“Perso-Islâmic,” 165-168). Türkler hakkkında olumsuz görüşlere sahip olan (ör. onlara bu 
örnekte olduğu gibi barbar diyen) Oryantalistlerden hiçbiri varsaydıkları “barbar” Türklerin pek önem 
verdikleri yüksek İran medeniyetini hangi kültürel altyapıyla kendilerine uyarlama kapasitesi 
gösterip, hatta geliştirebildikleri konusuna ise eğilme gereği duymaz. Doğan Kuban, İran’daki Türk 
sultanlarının yeni devlet tanımını Sasani veya erken İslâm gelenekleriyle tanımlamanın onu açıklama 
olanağı vermediğini belirtmiştir (Doğan Kuban, Batıya Göçün Sanatsal Evreleri (İstanbul: T. İş 
Bankası, 2010) 130). Kuban, Ortaçağ’da Türk politik egemenliği hakkındaki “Oryantalist geleneğin 
eğilimleri”nden de bahseder (Batıya, 129). Onun bu kitabı Selçuklu kültürüne taraflı bakışın 
bilincinde olarak yazdığı anlaşılıyor. Ancak bu geleneğin tartışmasına girmez. 
52 Bosworth, “The Political,” 68; Lambton, “The Internal,” 203; R. N. Frye, Orta Asya Mirası: Antik 
Çağlardan Türklerin Yayılmasına, çev. F. Tayanç ve T. Tayanç (Ankara: Arkadaş, 2009) 258. 
Lambton’ın Gazzâlî’nin hükümet kuramını, zerdüştî din ve Sasani devleti arasındaki ilişkiyle birkaç 
cümlede çekincesiz ilişkilendirebilmesi her konuda özgün kaynak veya kapsamlı araştırma sonucu 
gösterme hassasiyeti gösteren İngiliz Oryantalizminin Farsî köken bulma söz konusu olduğunda ne 
kadar gevşek olabileceğine güzel bir örnektir (Lambton, “The Internal,” 208). Benzer bir Türk 
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Hint-Avrupalı köken ortaklığı nedeniyle Avrupalı tarih yazarlarının aslında 

Araplar, Farslar ve Türklerin kültür etkileşimi üzerine yükselen erken İslâm tarihi 

üzerine yazdıklarında tarafsız kalamadıkları görülüyor. Durand-Guédy’nin 

çalışması buna iyi bir örnek. Ortaçağ tarihçi ve şairlerinin Melikşah dönemi 

İsfahan’ına “dâr el-mulk”, “nişesti hûd”, “pâytaht”, “bâb el-sultân” gibi isimler 

vermesine; Melikşah kışları Bağdat’da yazları İsfahan’da geçirme eğiliminde 

olmasına; büyükelçilerin, astronom, fizikçi ve matematikçilerin İsfahan’a akın 

etmesine, sultanın İsfahan’ın hemen yakınında Kûh Suffa’da Şahdiz Kalesi’nde 

(“el-hisn el-celâli”, Melikşah’ın Celâl el-Din lâkabından) oturmasına; Tabarak 

Kalesi’ni garnizon olarak yaptırmasına; sultanın türbesinin İsfahan’da yaptırdığı 

medresesinin yanında olmasına; hazinesi ve kişisel eşyalarının seyahatteyken bile 

İsfahan’da tutulmasına; İsfahan’da Cuma Câmii gibi bir şaheser inşa ettirmesine; 

sultanın hemen hemen bütün Orta Çağ hükümdârları gibi şehir dışı ordugâhında 

(“mu’asker”, “asker”, “leşgergâh”) sera-perdesinde yani otağında (“serâperde-i 

sultan”) ve şehir içinde kale-sarayında oturarak ikili bir yaşam biçimi 

sürdürmesine; İsfahan’da içinde köşkler olan Kârân, Bağ-ı Beyti’l-mâl, Ahmed-i 

Siyâh, Bâğ-i Deşt-i Gûr, Bâğ-i ‘Imâdî adı verilen bahçeler ve daha sonra “meydân-

i kuhna” adı verildiği söylenen “der köşk-i meydân bi-Isfahan”, kısaca Köşk-i 

Meydân adı verilen bir meydan yaptırmasına; meydân-i kuhnada bulunan 

“Nakkâra-hâneyi Melik Şah” adı verilen sarayı kullanmasına rağmen; bütün bu 

bilgileri aktaran aynı yazar Durand-Guédy, sultanın “asıl olarak” şehir dışında 

yaşadığını hiç bir tarihi kayıt bulunmamasına rağmen iddia eder.53 Böyle bir iddia, 

sadece yazarın çalışmasında bütün idarî rolü İranlılara atfetme gayretine hizmet 

edebilir. 

Bu İranist paradigma çerçevesinde değerlendirildiği zaman, Selçuklu 

hükümdârlarının şehir dışıyla sınırlandığı farzedilen ayrımlaştırılmış bir iktidar 

alanı tanımının, İranlı elitlerin şekillendirdiği asıl hâkimiyet alanının biçimlediği 
                                                                                            
sürekliliğine (Göktürk-Oğuz-Selçuklu) karşı ise “kanıt yok” eleştirisi yakın geçmişe ait tarih 
yazımında bile rahatlıkla dile getirilebilmektedir (Songül Mecit, Anadolu Selçukluları: Bir 
Hanedanın Evrimi, çev. Ö. Akpınar (İstanbul: İletişim, 2017) 56). 
53 Durand-Guédy, Iranian, 79-100, 300. 
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Selçuklu dünyasında Türklerin rolünün sınırlı olduğu yargısına zemin hazırladığı 

görülür. Son yıllarda yapılan nitelikli bir çalışmanın bile tarafgir Oryantalistlerin 

oluşturduğu paradigmanın seçmeci/ayrımcı, tümdengelimci bakış açısı yerine, 

kültür çalışmalarının bize her zaman varolduğunu gösterdiği bağdaştırıcı 

(syncretic) yapıları ortaya çıkarabilen bilimsel bir bakış açısını benimseyememesi, 

Avrupa tarih yazınının yirmibirinci yüzyılda da “biz Hint-Avrupalılar ve diğerleri” 

üzerinden kurguladığı anlatıları devam ettirmekte ısrarcı olduğunu -ne yazık ki- 

pek güzel gösterir. Bugünün lingua francası olan İngilizcedeki tarih yazınında 

yaygın olan bu bakış açıları uluslararası alanda çok etkili olmaya devam 

etmektedir. Örneğin İsfahan Cuma Câmii maksûre kubbesinde yukarıda söz 

konusu edilen kitâbe, bir makalede İran-İslâm (Perso-Islamic) hükümrânlık 

ideolojisinin formulasyonu olarak yorumlanmıştır.54 Oryantalist tarihçilerin 

yarattığı ancak son dönemde ortaya çıkan yeni Orta Asya ve Avrasya 

çalışmalarının sorguladığı bu paradigma sanat tarihi yazınına da yansımış ve 

selçuklu sanatı araştırmalarında bir İran ekolü oluşmuştur. Örneğin Anadolu 

Selçukluları üzerine bir makalede kullanılan “İran dünyası”, “Pers sarayları” gibi 

kavramlar Afganistan’dan Anadolu’ya kadar bir coğrafyada ortaya çıkan saray 

mimarisinin geleneklerini topluca adlandırmak için kullanılmıştır.55 Bu tür 

genelleştirmeleri referans gösteren araştırmaların konularını bir “Pers medeniyeti” 

veya “İran-İslâm” paradigmasından tümdengelimle ele aldığı bir gerçektir. 

Oysa Bosworth’un bir makalesinde değinilen Araplar üzerindeki İran etkisi 

oldukça yüzeyseldir. Bunlar saraydaki hiyerarşi, harem sistemi, saray nazırı 

(hâcib), posta hizmeti (bârid), dîvân ve bazı İranlı hanedanların efsanevî Sasani 

hükümdârlarına yaptığı göndermeler gibi unsurlardır. Bu unsurlar, konu üzerinde 

oluşturulan yazında kullanılan “İran-İslâm” paradigması ile vurgulanmak istenen 

İran etkisini kanıtlayacak kadar güçlü olmadığı gibi; üstelik, Bosworth’unda 

belirttiği gibi, Sasanilere ait olduğu söylenen unsurlar İslâm sonrası Arapça 

                                     
54 Songül Mecit, “Kingship and Ideology under the Rum Seljuqs,”The Seljuks, 65. 
55 Scott Redford, “Thirteenth-Century Rum Seljuq Palaces,”Ars Orientalis, 23 (1993) 219-236. 
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kaynaklardan derlenebilmektedir.56 Bu ifadelerimiz şüphesiz Türk kültürü 

üzerideki İran etkisini gölgelemek amaçlı değil. Edebiyat ve sanat alanlarındaki 

İran etkisi Türk kültür tarihini çalışan hemen her bilim adamı tarafından ifade 

edilmiştir.57 Sadece Selçuklu tarih yazınında hâkim olan “barbar Türk - medenî 

Pers” karşıtlığının mânâsız olduğunu göstermek istedik. Çünkü Selçukluların 

yeniden inşa ettiği isfahan Cuma Câmii, özellikle de maksûre kubbesini anlamak 

istiyoruz. Bu uğraşımız, Selçuklu sanatının önemli bir şekillendirici etkeni 

olduğunu düşündüğümüz Doğu İran ve Avrasya’ya yayılan Türk kültür geçmişini 

de diğerleri yanında gündeme alma hedeflidir. 

Bir yandan da “İran-İslâm” paradigmasının alternatifi olarak “Türk” 

paradigmasının tarih ve sanat tarihi yazınında hâkim olması yine tek taraflı 

tümdengelimci bir bakış açısının yansıması olarak görülebilir. Bilimsel 

çalışmaların yeni araştırmaları dikkate alarak Oryantalist paradigmaları 

sorgulaması gerekir. Bu paradigmalar yönelimler ve bakış açılarını belirlemeye 

devam etmekte; tek başına “Pers veya İran”, tek başına “İslâm-İran” ve yine tek 

başına “Türk” odaklı bakış açıları, İran, Irak, Suriye, Anadolu, Kuzey Afrika ve 

Balkanlarda on birinci yüzyıldan sonra oluşan kültür kesişmelerini açıklamada 

yeterli olmamaktadır. Bu makalede, bir bütünsel bakış açısı oluştururken, Orta 

Asya’dan İran ve Irak’a, çeşitli yerel etkiler altında şekillenen bir hükümdârlık 

kavram ve anlayışını ve sanata yansımasını ortaya koyarak, özellikle ve bilinçle 

ihmal edilen burada, “Türk” genel başlığıyla adlandırdığımız ve tanımladığımız 

arkaplanı gündeme getirerek “puzzle”ın eksik kalan taşını yerine yerleştirmeyi 

hedefledik. 

Türk Tarihinde Kutsal Aracılığıyla Hükümrânlık Tevcihi 

Orta Asya Türk tarihi çalışmaları sağduyulu bakış açıları getirebilmektedir. Bu 

yayınlarda, Türklerin Orta Doğu’daki varlığı “tesir”, “sentez”, “süreklilik” olarak 

                                     
56 C. E. Bosworth, “The Heritage of Rulership in Early Islâmic Iran and the Search for Dynastic 
Connections with the Past,” Iran, 11 (1973) 52. 
57 Ör. Fuad Köprülü, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar (Ankara: TDİB, 1984) 20. 
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değerlendirilerek Selçukluların Türk geçmişiyle bağı bilimsellikle kurabilmekte. 

Örneğin Peacock, Selçukluların Göktürklere kadar uzanan bozkır siyasî geleneğine 

on ikinci yüzyıla kadar sahip çıkabildiklerini belirtir.58 İnalcık, Yûsuf Has Hâcib’in 

1070’de tamamlayıp Karahanlı hakanı Süleyman Arslan Hakan’ın oğlu Tavgaç 

Uluğ Buğra Han’a sunduğu Kutadgu Bilig’deki Türk ve İran siyâsî gelenekleri 

üzerine makalesinde, İranî devlet ve hükümet anlayışının Türk devlet anlayışıyla 

sentezlendiğini gösterir.59 Kurpalidis de Büyük Han ve Hakan Beğ geleneğine 

atıfla halife ve sultan arasındaki ilişkilerde Türk ve İran geleneklerinin tesiri 

olduğunu söyler.60 Golden, “göçerlerin savaş gücüyle kurulan Selçuklu devleti, bir 

göçer devleti değil, geleneksel bir Orta Doğu devletine aşılanmış bir göçebe 

hanedanı idi” ve “pek çok bakımdan Selçuklu devleti, bir boy birliğinin 

özelliklerini korudu” diyerek Selçuklu devlet yapısının bozkır ve Orta Doğu’nun 

kesişimindeki rolünü vurgular.61 C. Hillenbrand da Selçukluların “doğunun ve 

batının hükümdârı” (“meliki’l-meşrık ve’l-mağrib”) ünvanının daha önce İslâmî bir 

bağlamda kullanılmamış olmasından hareketle “köklerini Türk egemenliğinin bir 

simgesi olan steplerdeki göçebe dünya hâkimiyeti kavramından almış 

olabileceğini” belirtir.62 

Bu sürekliliğe konumuzla ilişkili bir örnek olarak, “yönetme yetkisinin Tanrı’dan 

ilahî bir kuvvet olarak geldiği” düşüncesini gösterebiliriz. Bu düşünce Türkler 

                                     
58 A.C.S. Peacock, Selçuklu Devleti’nin Kuruluşu: Yeni Bir Yorum, çev. Z. Rona (İstanbul: T. İş. 
Bankası, 2016) 193. 
59 Halil İnalcık, “Kutadgu Bilig’de Türk ve İran Siyâset Nazariye ve Gelenekleri,”Reşit Rahmeti Arat 
İçin (Ankara: TKAE 1966) 259-271. 
60 Kurpalidis, Büyük, 75. 
61 P. B. Golden, Türk Halkaları Tarihine Giriş: Ortaçağ ve Erken Yeniçağ’da Avrasya ve Orta 
Doğu’da Etnik Yapı ve Devlet Oluşumu, çev. O. Karatay, (İstanbul: Ötüken, 2014) 231-232. 
62 Carole Hillenbrand, “Aspects of the Court of the Great Seljuks,”The Seljuks, 28. Hillenbrand bu 
makalede ayrıca Sultan Sancar’ın kapısında çaldırdığı nevbetlerin kırmızı, siyah ve beyaz renklerde 
olduğuyla ilgili tarihî bir kayıttan hareketle, bu renklerin steplerdeki Türklerin coğrafî bölge ve 
yönleri belirlemek için kullandığı renklerle ilişkili olabileceğini not eder (“Aspects,” 31).  Orta 
Asya’da tanınan dört yön (tört yıngak) ile ilişkili dört renk sembolizmi Orta Doğu’nun belli başlı 
denizlerine Türklerin verdiği isimler olan Akdeniz, Karadeniz ve Kızıldeniz’de ortaya çıkmıştır. 
İsfahan Cuma Câmii’ne 1120’lerde Selçuklular tarafından eklenen dört yöne hâkim dört eyvan da bu 
kavramla ilişkili olmalı (Bu konu için bknz. A.U. Peker, “Türklerin Evrensel Hükümranlığının 
İran’da Sanat ve Mimariye Getirdiği Açılımlar,”Denge, 1 (2016) 39-64). Kuban câmi mimarisinde 
mekân vurgusunun içerden alınarak avluda ve kıble aksında yoğunlaştırılmasını, sultan-devlet 
imgesinin gücüne ve Selçuklu döneminde İran ve Orta Asya’daki gelişime bağlar (Batıya, 157) 
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arasında yaygındı. Bilindiği gibi Asya’da Türk-Moğol kabilelerinin birleştirilerek 

merkezi hükümrânlıklar kurulması semavi Tanrı inancının gelişimiyle birlikte 

ilerledi.  Roux’ya göre Gök-Tanrı’yı ifade eden Tengri bir imparatorluk 

tanrısıdır.63 Hun ve Göktük hakanı, hükümdârlık ve iktidar hakkını Tanrı sağladığı, 

yani ona “kut” (hâkimiyet kudreti) bağışladığı için yönetim yetkisine sahipti. 

Göktürklerde Bilge Kutluğ Kağan örneğinde olduğu gibi, “kutluğ” kavramı Tanrı 

tarafından devlet idare etme şansı ve yetkisiyle donanmış anlamını verir. 

Kağanlığın gökten alınması, Karahanlıların da bir ilkesiydi. Kutadgu Bilig’de 

“kut” kaynağını Tanrı’dan alır.64“Kut” devlet, saadet ve ikbal anlamlarını verir.65 

Türklere göre kağanları Gök’ün temsilcisiydi, ancak Tanrı değildi. Hükümdâr, 

Tanrı “yarlık” (emir, kader, bağışlama) verdiği için tahta otururdu.66 Osman Turan 

Türklerin “Tangrı-teg (Tanrı gibi) tâbirini Tanrı’ya benzer veya “Semânın oğlu” 

değil hakanların ilâhî te’yid ve himâyeye mazhar oldukları veya Tanrı tarafından 

me’mur edilmiş bulundukları mânâsında anlamak icabeder” diyerek, “bu telâkkiye 

Müslüman Türklerde ve sultanlarında da rastlandığını” belirtir.67 Ona göre, Türk 

hakan ve sultanlarının mutlak bir otoriteye sahip olmamaları bundan kaynaklanır.68 

Kâşgarlı Mahmud’da, “kutug”, “sâhibü’d-devlet” yani “devlet, ikbâl ve ululuk 

sahibi” anlamına gelir.69 Dolayısıyla kağan (veya hakan) yani hükümdâr, 

mukaddes (ilahî) olarak görülmemiş, “töre” yani “örf ve âdet hukuku” ile 

kuşatılmıştı (Osmanlılarda “örf-i Sultanî”). Daha sonra Osmanlılarda Kânûn-ı 

Osmanî anayasa işlevi gördü.70 Ögel’e göre, “Kutadgu Bilig’de, millî ve kavmî 

                                     
63 J. P. Roux, Türklerin ve Moğolların Eski Dini, çev. A. Kazancıgil (İstanbul: İşaret, 1994) 90-2. 
64 Hikmet Tanyu, İslâmlıktan Önce Türklerde Tek Tanrı İnancı (Ankara Üniversitesi, 1980) 75-7. 
65 Bahaeddin Ögel, Türklerde Devlet Anlayışı (İstanbul: Ötüken, 2016) 187.  
66 Bahaeddin Ögel, Dünden Bugüne Türk Kültürünün Gelişme Çağları (İstanbul: Türk Dünyası 
Araştırmaları Vakfı, 2001) 574. 
67 Osman Turan, Türk Cihân Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi: Türk Dünya Nizâmının Millî, İslâmî ve 
İnsânî Esasları (İstanbul: Ötüken, 2003) 116. 
68 Turan, Türk, 116. 
69 Ögel, Türklerde, 191.  Ögel, Kâşgarlı Mahmud’dan şu halk şiirini aktarır: “Ulug tengri ağırladı, 
aran kut-kıv türi togdı” (Ulu Tanrı ona kerem kıldı ve ağırladı, bunun için onun devlet ve ikbâli 
yükselip doğdu) (181). Osmanlı hakanlarına da “devletli” ve “saadetli” denilmesi benzer bir anlayışı 
yansıtır (Türklerde, 194). 
70 Ögel, Türklerde, 26-27, 214, 147. İnalcık da İran devlet geleneğinde görülen hükümdârın mutlak 
otoritesinden farklı olarak Kutadgu Bilig’de “hâkimiyetin töründen (kanun ve nizam) ayrılmaması, 
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duygulardan arınmış bir universalismus, bir cihân devleti anlayışı vardır.”71 Ögel, 

Türk kavimlerinde bulunan “hükümdârın Tanrı tarafından getirildiği” fikrinin 

Türklerin “hâkimiyet mefhumu”nun bir göstergesi olduğunu belirtir.72 Golden, 

“Türk imperium” düşüncesinin Doğu Avrasya’da siyasî mücadeleler yüzünden 

silindiğini, Orta Avrasya’da (özellikle Karluklar ve Hazarlarda) ise eski ve 

geleneksel görüşlerin varolmaya devam ettiğini belirtir.73 Golden’dan okuyalım: 

“Önce Karluk Kağanı’na sonra da Hazar Kağanı’na tâbi olan yabgu 

liderliğindeki Oğuzlar, liderlerinin unvan ve konumundan anlaşılacağı gibi 

Türk imparatorluk geleneğini yaşatıyordu. Daha sonra Selçuklularda 

kağanlık geleneği İslâm çizgisinde kuruldu. Onlar, göçebe-Türk 

dünyasının değil İran-Arap İslâm imparatorluğunun egemenleri olmayı 

istedi. Oğuz menkıbelerinin de altında yatan bir bozkır dünyasının birliği 

ve bozkır imperium’u bilinci bulunur. Oğuzlar, Batı Avrasya’da Türk 

imparatorluk idealini temsil eden son grup olan Hazarlardan 

etkilenmişti.”74 

Kanaatimize göre, Türklerin yukarıda aktardığımız hükümdârlık için öngördüğü 

“Tanrı yetkisi” yani “kut” mefhumu İran’da İslâmî bir kavram olan “sultan” 

                                                                                            
hatta hâkimiyetin bizzat törü ve kut’dan ibaret olduğu görüşü”nün olduğunu belirtir (“Kutadgu,” 259-
271).  
71 Ögel, Türklerde, 40. 
72 Bahaeddin Ögel, İslâmiyetten Önce Türk Kültür Tarihi: Orta Asya Kaynak ve Buluntularına Göre 
(Ankara: TTK, 1984) 264. 
73 P. B. Golden, “Imparial Ideology and Sources of Political Unity Amongst the Pre-Činggisid 
Nomads of Western Eurasia,”Archivum Eurasiae Medii Aevi, 2 (1982) 56, 58, 63. 
74 Golden, “Imperial,” 66-68. Batı Göktürklerin içinden gelen Oğuz yabgusu, kağanlık 741’de 
yıkıldıktan sora kurulan yeni konfederasyonda ordunun batı kanadından sorumluydu (Bosworth, “The 
Political,” 16). Kısacası Oğuzlar, Göktürklerin hâkimiyet alanı ve kültürünün içinden geldi. 
Agacanov da bunu belirtir, ancak Oğuzlar Sır Derya Vadisi ve Aral civarı bozkırlarında ancak 
dokuzuncu yüzyılın ortalarında Peçenek-Kangar boylarını mağlub ettikten sonra siyasî bir otorite 
tesis edebildiler (S. G. Agacanov, Oğuzlar, çev. E. N. Necef ve A. Annaberdiyev (İstanbul: Selenge, 
2003) 63-65, 192, 193. Onların temelini oluşturan grup 634’den sonra On Ok Boyu, daha sonra 
Türgiş ve 766’dan sonra ise Batı Oğuzları adını alır (Ahmet Taşağıl, Gök Türkler (İstanbul: Bilge, 
2017) 60, 239). Mes’ûdî (893-956), İdrisî (ö. 1165) ve Kâşgarlı (ö. 1090 civarı) 10-11. yüzyıllarda 
varolmuş Oğuz şehirlerinden söz eder. İdrisî dokuz şehirden bahsederken, Kâşgarlı Sabrân, Sağnak, 
Karaçuk (Fârâb) ve Karnâk adlarını verir. Hudûdü’l-Âlem’de (10.yy) ise Farsça Dih-i Nau (Yangı 
Kent yani Yeni Kent) adlı Oğuz yabgusunun kışlık karâr-gâhı geçer (aktr. Golden, Türk Halkları, 
221). 
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kavramı içinde tekrar yorumlanarak sentezlendi. Ortaya çıkan bu yeni unvan Türk 

geleneğinde, ama İslâmî gelenek ve içerikle güncellenmiş bir hükümrânlık 

anlayışını yansıttı. Bu anlamı “sultan” unvanına biz mi atfediyoruz, yoksa 

Selçuklular kendileri bu unvanı zengin içeriğinin bilinciyle mi kullandı? İşte bu 

soruya “bilinçsizce” yanıtı İran-İslâm paradigmasına, “bilinçle” yanıtı ise İran-

İslâm-Türk paradigmasına doğru yelken açmamızı sağlar ki biz tercihimizi 

ikinciden yana yapıyoruz. Çünkü “aidiyet” kültürlerarası etkileşim anlarında 

yeniden tanımlanır. Tanımlanma süreçlerinin bilinçdışı geliştiğini iddia etmek 

bilim dışıdır.  

 İran’da, yeni hükümranlığı tanımlayan devlet adamlarından birisi de büyük 

Nizâmülmülk oldu. O, “Yüce Allah layık olduğu kadar iyi itikadı ölçüsünde ona 

(hükümdâra)  devlet ve memleket verdi” diyerek hükümranlığın hak edene yani 

Allah’ın teveccühünü kazanana verildiğini belirtir.75 Ayrıca ona göre padişahın 

vazifeleri ve eylemleri din tarafından belirlenir: “din işlerini araştırıp sormak, 

farzları ve sünneti gözetmek, Yüce Allah’ın emirlerini yerini getirmek padişaha 

vacibdir.76 Selçuklu resmi belgelerinde de yüksek hâkimiyetin Allah tarafından 

verildiği, hükmetme başarısının ise şeriata uyarak elde edildiği kaydedilmiştir.77 

Selçuklu sultanının ferman ve emirlerini içeren belgelerde özenle seçilen sözler 

hükümet politikasını zafere ulaştırır ve belgeler bir nevi resmî propaganda 

vasıtasıdır. Onlar dönemin siyâsî durumu hakkında bilgi veren önemli 

kaynaklardır. Her belgenin giriş rüknünde devlet teşkilatının düzenlemesine dair 

atıflar bulunur; sanki dînî mahiyette belgelermiş gibi Kur’ân âyetleri ve hadîsler 

ihtiva eder.  Belgelerde dünyevî ve dînî hâkimiyetin bölünemeyeceği yazılmış ve 

bazılarında “Sultan Allah’ın yeryüzündeki gölgesidir” formülü kullanılmıştır. 

Yüksek hâkimiyetin Allah tarafından verildiği, hükmetme başarısının ise şeriata 

uyarak elde edildiği kaydedilmiştir.78 

                                     
75 Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, 8. 
76 Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, 43. 
77 Kurpalidis, Büyük, 79. 
78 Kurpalidis, Büyük, 78-9. 
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Özetlersek, Türk geleneğinde “kut” ile donanmış töre ile hükmeden kağan, on 

birinci yüzyılda Allah’ın vekili (Allah’ın yeryüzündeki gölgesi, “zill’ullahi fi’l 

arz”) olan ve adaletle yöneten “sultan”a dönüşmüştür.79 Bu noktada şunu ifade 

etmemiz gerekir ki sadece İran-İslâm paradigmasıyla değerlendirilen Selçuklu 

hükümdârlık düşüncesi yukarıda ele aldığımız Türk geleneğini dışladığı için 

inandırıcı olmadan kalacaktır. 

Sonuç 

İsfahan Cuma Camii Maksûre Kubbesinin Anlamı 

Selçuklu sanatında gördüğümüz yüksek değerde sanat eserleri (seramik işleri, 

mimari v.d.) üzerinde “sultan” kullanımının unvan işlevi dışında önemli bir rolü 

bulunur. Bosworth, Sultan Mes’ûd döneminden (1030-1041) bir Gaznevî parası 

üzerinde tek başına artikelsiz görülen “sultan” yazısının kelimenin özgün 

anlamında (yani soyut olarak “iktidar, yetki”? olarak -soru işareti Boswoth’un) 

anlaşılması gerektiğini belirtir.80 İran’da ve Anadolu’da Selçuklu saraylarından 

çıkmış seramiklerde ve Anadolu’da Selçuklu kale kapılarındaki kemer 

alınlıklarında bazı tek veya çift başlı kartallar bulunur.81 Anadolu’daki örneklerin 

üzerinde yazılı sultan (السلطان, es-sultan) ibareleri “sultan” kavramının sahip olduğu 

Kur’ân ve hadis içeriğinin oluşturduğu özerk gelenekte edindiği 

kudret/iktidar/yetki/delil/hükümdâr gibi anlamlara göndermede bulunarak 

kozmolojik bir “sultan imgesi” yaratır.82 

                                     
79 Nizâmülmülk padişahın “adil” olmasına ve “adalet”e büyük önem atfeder (Siyâsetnâme, 43). 
80 Bosworth, “The Titulature,” 223. 
81 Üzerinde “sultan” yazısı görülen Selçuklu kartalları için bkn. Rüçhan Arık, Selçuklu Sarayları ve 
Köşkleri (Ankara, AÜ, 2017) res. 190-192.  Konya Beyşehir Kubad Âbâd kazısı başkanı Rüçhan 
Arık, sarayda bulunan çiniler üzerinde göğsünde “es-sultan” veya “el-muazzam” yazan çift başlı 
kartalların “sultan” unvanıyla ilişkisi hakkında sessizdir (Rüçhan Arık, Kubad Âbâd (İstanbul: T. İş 
Bankası, 2000) 78-89). 
82 Kartal motifleri üzerindeki “sultan” yazısının anlam içeriği için bknz.  A. U. Peker, “Imprisoned 
Pearls: The Long-Forgotten Symbolism of the Great Mosque and Dār al-Shifā’ at 
Divriği,”Archaeology, Anthropology and Heritage in the Balkans and Anatolia: The Life and Works 
of F.W. Hasluck, 1878-1920, 3, der. D. Shankland (İstanbul: The Isis Press, 2013) 320, not 12. 
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Konya Kalesi’nden getirilmiş bir kapı alınlığında çift kartal motifi ve aralarında “es-sultan” 

yazısı (Konya İnce Minareli Medrese Taş ve Ahşap Eserleri Müzesi) (Foto: A. U. Peker)  

  

                                                                                            
Ayrıca, tek veya çift başlı kartal motiflerinin simge anlamı ve tarihî gelişimi için bknz. Peker, 
“Imprisoned,” 330-334. 
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Konya Beyşehir Kubad Âbâd Sarayı’ndan çift başlı kartallar. Göğüslerinde “el-muazzam” 

(solda) ve “es-sultan” (sağda) yazıları  

(Konya Karatay Medresesi Çini Eserleri Müzesi) (Foto: A. U. Peker) 

Geleneksel olarak Işık (Güneş) ve Gök simgesi olan, “kapı” ve “hükümdâr” 

kavramıyla ilişkilendirilen kartal ile ilgili ilginç bir tarihî kayıt bulunmakta. Kartal 

Şam Emeviye Câmii’nin merkezî kubbesine verilen bir isimdir. Câmiyi 1184’de 

gören İbn Cübeyr (1145-1217), halkın kubbeyi altındaki ibadet mekanlarıyla 

beraber bir kartala benzeterek Kubbetü’n Nesr yani kartal kubbesi adını verdiğini 

belirtir.83 İbn Battûta (1304-1369) da Şam’ı ziyaretinde şehre yaklaşırken “kartal 

kubbesi”nin görüldüğünü söyler.84 Kartal motifi daha önce bir Emevî sarayı olan 

Hırbet’ül Mefcer’in (8.yy) dîvân-hâne kubbesinin eteğinde de uygulanmıştı.85 Bu 

örneklerde kubbenin antik dönemden gelen sembolizminin etkisi olduğu 

düşünülebilir. Kartal hükümdâr ilişkisi Roma ve Türk tarihlerinden bilinen bir 

                                     
83 Aktr. Creswell, A Short, 52. Creswell bunun nedenini Yunancada “üçgen çatı” teriminin aynı 
zamanda “kartal” (αετός) anlamını vermesine bağlar. Buradan Şam Emeviye Câmii inşaatında 
Yunanca konuşan Suriyeli işçiler olduğu tahmininde bulunur.  Ona göre, Arablar duydukları “çatının 
kubbesi” tanımını yanlışlıkla “kartalın kubbesi olarak çevirmişlerdir (Creswell, A Short, 53). Oysa 
kartal-kubbe ilişkisi Antik dönem ve Ortaçağ’da yaygın bir fikirdir. Creswell’in açıklaması, yani bir 
yanlış anlamanın böylesine yerleşerek yüzyıllarca yaşaması, ikna edici bir fikir değildir. 
84 Ebû Abdullah Muhammed ibn Battûta Tancî, İbn Battûta Seyahatnâmesi, 1, çev. A. S. Aykut 
(İstanbul: Yapı Kredi, 2004) 135. Bu kaynağa dikkatimi çeken Şehri Kartal’a teşekkür ederim. 
85 Grabar, The Formation, res. 75. 
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olgudur.86 Kubbe-kartal-sultan ilişkisi hükümdârlık ideolojisinin kozmolojik 

sembolizm çerçevesinde sanat ve mimarlık alanında uygulanması olarak 

değerlendirilebilir. 

“Sultan” yazısı ise üzerinde bulunduğu mekânı “İslâmî yetki” ile kuran ve yöneten, 

“Allah’ın gölgesi” sultanın sâhası olarak tanımlar. Bu tanım, hanedanlığın, 

hükümdârın ve en güçlü olarak da İslâm’ın hüküm sürdüğü inşa ve ihya edilmiş 

dünya mekânını ortaya çıkarır. Nizâmülmülk, cihanın imarının hükümdârın “adının 

daima kalması”, “sevabını öteki dünyada bulması” ve “reâyânın daima hayır dualar 

etmesi” için yapılması gerektiğini belirtir.87 Selçuklu şehir ve mimarisi bu anlamda 

hanedanın ve onu destekleyen devlet görevlilerinin adının kalıcılığını sağlamak ve 

“sevab” kazanmak için vakfedilen eserlerden ibarettir. Sevab kazanarak sağlanan 

kalıcılık, Allah’ın yani İslâmiyetin hâkimiyetini sürdürmekle eş anlamlıdır. 

“Sultan”, buraya kadar değindiğimiz içeriğiyle bir anahtar kavram olarak Allah’ın 

hükümdâr aracılığıyla varlık ve hâkimiyetinin hat yani yazı aracılığıyla bir sembole 

dönüşmesidir. İsfahan Cuma Câmii maksûre kubbesi bânî kitâbesinde yer alan 

“sultan” unvanını bu açıdan değerlendirmek mimarî mekâna on birinci yüzyıl 

Selçuklu hükümrânlık anlayışı bağlamında yeni anlam boyutları katar.  

                                     
86 Altay kültüründe “gök direği üzerinde çift başlı kartal” imgesi yaygındı. Dolganlara göre “bu gök 
kuşu, büyük kanatları ile yere açılan göğün kapısını insanlara kapamıştı” (Bahaeddin Ögel, Türk 
Mitolojisi (Ankara, TTK, 1989) 598; Bahaeddin Ögel, Türk Mitolojisi, 2 (İstanbul: MEB, 1971) 161). 
Kartalın şamanların aracı, hayvanı olarak evrensel bir kullanımı bulunmakta. Tanrı, tanrılar veya 
ruhlar alemi ile iletişim için kartal biçimine girmek veya kartal tarafından taşınmak yaygın bir 
uygulamadır. İnsanlık tarihinin temellerini oluşturan şamanizm/animizm kültürünün güneye ulaşması 
ardından İndus Vadisi ve Mezopotamya’da şehirlerin ortaya çıkmasından sonra Eski Sümer’de 
Güneş-tanrısının simgesi haline gelen kartal, aynı zamanda Güneş ve gökyüzü kapısının da simgesi 
olmuş, buradan doğuya ve batıya yayılmıştır. Benzer simgeler her zaman kültürlerarasında ihraç ve 
ithal edilme ve içiçe geçme eğilimindedir (bu konuda bir yüksek lisans tezi yazmıştık: A. U. Peker, 
“The Double Headed Eagle of the Seljuks: A Historical Study,” Boğaziçi Üniversitesi, 1989). Türk 
dünyasında, Moğolistan’da, Köşö Çaydam’daki Kül Tigin Anıtı’ndaki Kül Tigin’e ait olduğu 
düşünülen erkek başının tacının ortasında kanatlarını açmış bir kartal motifi bulunur (resmi için bknz. 
Cengiz Han ve Mirasçıları: Büyük Moğol İmparatorluğu, sergi kataloğu, der. Samih Rifat (İstanbul: 
SÜ Sakıp Sabancı Müzesi, 2006) 101, kat. 44). Bu motif büyük olasılıkla vefat eden Kül Tigin’in 
göklere uçan ruhunu simgelemektedir. Ancak aynı zamanda bir hükümrânlık simgesi de olabilir. 
Selçuklu sanatında ortaya çıkan kartal motifi, diğer bütün simge ve biçimlerde olduğu gibi, Avrasya 
ve Mezopotamya geleneğini sentezleyen ama artık Selçuklu olan hem kozmolojik hem de 
hükümrânlık simgesidir.    
87 Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, 7. 



 
 

 

574	
	

Mimaride kubbenin antik döneme geri giden ancak kozmolojik içeriğiyle de eski 

Nil, Indus, Mezopotamya neolitik kültür ve kent medeniyetleri ve hatta hepsini 

önceleyen Avrasya kültürlerine geri giden güçlü bir sembolizmi bulunmakta. Bu 

konuda yapılan belli başlı yayınlarda, kubbeyi “güneş kapısı”, “gök kapısı”, “göz”, 

“gökkubbe”, “felekler”, “kürsî”, “tanrı katı” ve “Tanrı varlığının vesileciliği” 

(mukarnas kubbe özelinde) gibi kozmolojik/teolojik kavramlarla ilişkilendiren 

fikirler ortaya konmuştur.88 Kubbenin bir mimari biçim olarak oluşturulması 

kozmolojik kavramlarla özdeşleştirilmesini öncelemiş olabilir. Kubbenin 

kozmoloji, yani evrenbilim içeriği de siyâsî içeriğini önceler. Kozmolojik içerik 

siyâsî içeriği desteklemiştir denilebilir. Bir yandan da mimaride en kadim 

zamanlardan bugüne biçim ve anlam içeriği içiçe gelişmiştir. Konu “yumurta mı 

tavuktan tavuk mu yumurtadan” darbımeselini hatıra getirir.  

Kubbenin somutlaştırdığı evren sembolizmi ona siyâsî kavramların atfedilmesi için 

son derece uygun bir yapısal çerçeve çizer. Bu yapıda, ilâhî boyut ile yeryüzünü, 

yani “hissedilemez âlem” (“âlem-i gâib” veya “gaib âlem”) ile “hissedilebilir 

âlemi” (“âlem-i şehâdet” veya “şehâdet âlemi”) ayıran kubbe, evrenin katmanlı 

hiyerarşisinde hükümdâra bir yer biçer. Onun yeri insanların temsilcisi ve Allah’ın 

gölgesi olarak ara konumdur. Bu ara konum mimarî mekân tarafından da paylaşılır. 

Altı yönü (dört yön ve gökyüzü ile yeryüzü) içeren ve yaratılmış âlemin simgesi 

olan mekân da bir ara sâhadır.89 Hükümdâr yönetici konumuyla maksûresinde, 

kubbenin altında merkezî bir roldedir. Mimari mekân, mikrokozmik (“âlem-i 

asgar”) bir boyut olarak makrokozmosu (“âlem-i ekber”) kopyalar. Gökkubbeyi 

                                     
88 Bu konudaki temel kaynaklar: Thomas Barrie, The Sacred In-Between: The Mediating Roles of 
Architecture (London: Routledge, 2010); Oleg Grabar, “From Dome of Heaven to Pleasure 
Dome,”Journal of the Society of Architectural Historians, 49/1 (1990) 15-21; Yasser Tabbaa, “The 
Muqarnas Dome: Its Origin and Meaning,”Muqarnas, 3 (1985) 61-74; Oleg Grabar, The Alhambra 
(Cambridge: Harvard, 1978); E. B. Smith, Architectural Symbolism of Imperial Rome and the Middle 
Ages (Princeton University, 1956); Phyllis Ackerman, “The Symbolic Sources of Some Architectural 
Elements,”The Journal of the Society of Architectural Historians, 12/4 ( 1953) 3-7; Schuyler 
Cammann, “The Symbolism of the Cloud Collar Motif,”The Art Bulletin, 33/1 (1951) 1-9;  A. C. 
Soper, “The ‘Dome of Heaven’ in Asia “, Art Bulletin, 29 (1947) 225-248; Karl Lehmann, “The 
Dome of Heaven,”Art Bulletin, 27 (1945) 1-27; A. K. Coomaraswamy, “Symbolism of the Dome, 
Part I”Indian Historical Quarterly, 14/1 ( 1938) 1-56. 
89 Selçuklu câmisinin “ara sâha” olarak yorumu için bknz.  Peker, “Imprisoned,” 315-345. 
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simgeleyen kubbe evrenin sınırlarını verir, üst gökyüzüne (Türklerde “kök kalık”) 

yani görünmeyen evrene (“âlem-i gâib”) geçiş kapısıdır. Sultanın bir İslâm 

hükümdârı olarak rolünü ve yeryüzü hâkimiyetini gösteren unvanlarının kubbe 

eteğinde yer alması sanki Allah’ın kürsisi altındaki konumunu aktarır gibidir. 

Görüldüğü gibi maksûre kubbenin çerçevesini çizdiği sembolizm bütün taşları bir 

kozmolojik yapı içinde yerli yerine yerleştirir. İsfahan Cuma Câmii maksûre 

kubbesi daha sonra Osmanlı mimarisinde büyük anıtsal ifadelere ulaşacaktır. Bu 

anlamda daha sonra Selçuklu ve Osmanlı mimarisinde bulacağımız mimari 

sembolizmi şekillendiren bir yapıdır.90 Daha önce Roma, Bizans, Sasani ve Hint 

mimarisindeki kubbelerin belirlediği bir antik sembolizm geleneği bulunmaktadır. 

Ancak bu geleneğin bir düzen çerçevesinde İslâm mimarisine aktarımı isfahan 

Cuma Câmii maksûre kubbesiyle olmuştur. Burada Türklerin sadece “sultan” 

unvanını yeniden yorumlayarak yeni bir hükümrânlık tanımlamanın ötesinde bu 

hiyerarşik evren yapısının kubbe aracılığıyla mimariye aktarımında özel bir rolü 

bulunmakta. 

Gelişmiş şehir medeniyetlerindeki mimari sembolizmin arkasında animist/şamanist 

göçebe kültürlerinin kozmik çadırlarının (Türklerde yurt) olduğunu hatırlamak 

gerekir. Beylik tanımları kullanmak gerekirse insanlığın  Avrasya’da içinden 

geçtiği göçebelik dönemlerinin maddi kültüründe ve inanç uygulamalarında 

gördüğümüz kozmolojik fikir ve somut kültür unsurlarının güneyin nehir ve vadi 

medeniyetlerinde ortaya çıkan gelişmiş barınma ve ibadet mekânlarını hem şekil 

hem de içerik açılarından etkilediği anlaşılmaktadır.91 Kırsalın göçebe olsun 

                                     
90 Bu dönem, yani on birinci yüzyıl, Fârâbî’nin (872-950), İslâm ansiklopedistlerinin (İhvân-ı Safâ) 
ve İbn Sînâ’nın (981-1037) felsefe, kozmoloji ve siyâset anlayışlarının bir aydınlanma çağı 
oluşturduğu, İslâm medeniyet tarihinde evren anlayışının ilke ve boyutlarının belirlendiği bir dönemi 
takip eder. Sanat ve mimariye önemli bir kavramsal alt yapı sunan “ilm” boyutu ne yazık ki yeterince 
değerlendirilmemiştir. Kindî (866) ile yani dokuzuncu yüzyılda başlayan ve on birinci yüzyılda 
olgunlaşan, daha sonra tasavvuf edebiyatında yorumlara konu olan İslâm kozmolojik düşüncesinin 
Selçuklu mimarisinde gördüğümüz geometrik ve soyutlanmış motiflerden oluşan bezemeli, kubbeli, 
eyvanlı ve portalli mimari eserlerinin şekillenmesinde etkisi olmadığı düşünülemez (bu etki üzerine 
bir makale yazmıştık: A. U. Peker, “Anadolu Selçuklu Mimarisi İkonografisi Yazımına Doğru,”VII. 
Millî Selçuklu Kültür ve Medeniyeti Semineri  (Konya, Selçuk Üniversitesi,1998) 289-299. 
91 Bu konuda göçebe sanatının güneye etkisini kapsamlı bir şekilde gündeme getiren meşhur sanat 
tarihçisi Josef Strzygowski’nin çalışmalarına bakılabilir. Onun Hint-Avrupalı göçebelerin sanata 
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olmasın içinden geçtiği animist yani canlandırmacı spiritüalizmi, mekânların 

mimariye dönüştüğü dönemde ortaya çıkan kozmolojilerin çekirdek kavramlarını 

verir. Bunlar şehir medeniyetlerinde hem kavram hem de maddi kültür içeriğinde 

geliştirilmiştir. Kozmolojik içerik herhangi bir insan grubu (kabile, ulus v.b.) ile 

sınırlanamayacak kadar evrenseldir. Ancak on birinci yüzyıldaki Türk katılımının 

İran’a Avrasyanın kozmik mekân sembolizmini (her ne kadar güneyden etkiler alıp 

dünüşüme uğrasa da) yeniden aşıladığı konusu biçim, mekân ve simgelerle 

gösterilebilmektedir.92 

Bu makalede “sultan” unvanı üzerinden bir “anlam okuması” yaptık. Selçukluların 

oluşturduğu yeni hükümrânlık anlayışı ve hâkimiyet boyutunu, bu unvanın 

içeriğini belirleyen kültür ve aktörler üzerinden anlamaya çalışarak, Selçukluların 

Erken İslâm ve Türk coğrafyalarına ait hükümrânlık geleneklerini nasıl 

birleştirdiğini göstermeye çalıştık. Aynı zamanda Selçuklu medeniyetine eksik 

yaklaşımlara dikkat çektik. Bu şekilde, Selçuklu sanat ve mimarisinin Türklerle 

(hatta Selçuklularla) ilişkisi konusunun etraflı araştırmalara muhtaç olduğunu 

göstermek istedik. Ardından “sultan” unvanının içerdiği imge ve kavramlar 

aracılığıyla maksûre kubbe sembolizmini yorumladık.  

                                                                                            
katkısını gündeme getirmek için Viyana’da oluşturduğu ve Heinrich Glück, Ernst Diez ve Oktay 
Aslanapa tarafından Türk göçerlere uyarlanan akademik gelenek bugün formalist ve ulusalcı olarak 
değerlendirilmekte (Oya Pancaroğlu, “Formalism and the Academic Foundation of Turkish Art in the 
Early Twentieth Century,”Muqarnas: History and Ideology: Architectural Heritage of the “Lands of 
Rum”, 24 (2007) 67-78). Bu eleştiride doğruluk payı olmakla birlikte tarihte paradigma yaratımının 
kesintisiz bir süreç olduğu hatırlanmalı. Makalenin yeni bir paradigmayı sanat aracılığıyla destekleme 
hedefiyle yayımlanan bir dergi özel sayısında çıkmış olması ilginç bir tesadüf. Sayı, “Rûm” 
adlandırmasını yeni paradigmanın anahtar kavramı olarak sunar. Tarihçilerin her zaman, nefes 
aldıkları sosyal ve kültürel bağlamlarda oluşan paradigmalar içinden yazdıkları bilincini taşımaları 
beklenir. 
92 Fikirler etkileşimle zenginleşir. Türklerin on birinci yüzyılda oluşturduğu bu etkileşime benzer bir 
durum M.Ö. ikinci bin yılda Hint Avrupalı kavimlerin Irak ve Suriye’ye girişiyle yaşanmıştı. Bunun 
ardından Asur, Hitit, Pers gibi devletlerin imparatorluk çağı medeniyeti başladı. Sanat ve 
mimarilerinde de Mezopotamya’nın gelenekleri Avrasya’dan getirilen taze kozmolojik ve siyâsî 
fikirlerle yeniden yorumlanmıştı. Bu konu Batı tarih yazınında işlendiği halde on birinci yüzyıldan 
sonra oluşan yeni medeniyete Türk göçlerinin katkısı görmezden gelinmiştir. Bunun siyâsî 
önyargılardan ve çoğu zaman onlardan özerkleşemeyen bilimsel paradigmalardan kaynaklandığı bir 
gerçek. 



 
 

 

577	
	

Selçuklu mimarisinin on birinci ve onikinci yüzyıllardaki anıtsal şekillenmesinin, 

doğuda ve batıdaki coğrafyaları birleştiren, “doğunun ve batının sultanlarının” 

“aracılığı” ile mümkün olduğu bir gerçek. Onlar, kurdukları hükümdârlık yetke ve 

düşüncesi aracılığıyla gölgeleri perdede oynatırken, kitâbelerinde ise “zamanında” 

ibaresiyle bilinçli bir mütevâzılığı, yani gölgede kalmayı seçtiler. “Allah’ın 

gölgesi” olmak herhalde böyle bir şeydir. 
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İSFAHAN’DA NİZÂMÜLMÜLK TÜRBESİ VE SELÇUKLU 
HANEDAN MEZARLARI 

Kemal Özkurt* 

Tarihte Türklerin kurduğu dört büyük imparatorluktan biri olarak gösterilen Büyük 

Selçuklu Devleti,1 Sultan Melikşah döneminde (1072-1092) en geniş hakimiyet 

sınırlarına ulaşmıştır.2 1040’tan 1157’ye kadar süren Büyük Selçuklu Devletinde, 

kimi çok kısa süreli3 olmak üzere toplam dokuz sultan yönetimde bulunmuştur. 

Alparslan’ın 1072 yılındaki şehadeti sonrasında, veliahd Melikşah tahta geçer. 

Genç sultanın veziri, babasının da veziri olan Nizâmülmülk’dür. Melikşah’ın 

devlet idaresinde bilgi ve yeteneğinin eksik kaldığı noktalarda imdadına, kendisine 

“baba” diye hitap ettiği yaşlı vezir Nizâmülmülk’ün tecrübesi yetişir. 

Nizâmülmülk’ün, uzun devlet hizmetinin getirdiği bir birikimin yanında, devlet 

içinde saygın konumlarda bulunan çok sayıda taraftarları ve bir akraba çevresi de 

vardır. Vezirin bu nüfûzu4 zaman zaman, Sultan Melikşah’ın da içinde bulunduğu 

bazı çevreleri rahatsız eder. Ancak Nizâmülmülk engin tecrübesiyle, patlak veren 

her krizi kendine özgü diplomasiyle çözer. 

1092’ye gelindiğinde, Melikşah’tan sonra kendi oğlunun sultan olmasını isteyen 

Terken Hatun (Hatun el-Celâliye)5 ve onun vezirinin6 kışkırtmaları ve 

                                     
* Doç. Dr., Ondokuz Mayıs Üniversitesi. 
1 Bu dört büyük imparatorluk: Hiyungnu, Göktürk, Selçuklu ve Osmanlı İmparatorluklarıdır. 
Mehmed Altan Köymen, Büyük Selçuklu İmparatorluğu Tarihi, II, Ankara, 1984, XIII; Uluçay, 
a.g.e., 27. 
2 İbrahim Kafesoğlu, Sultan Melikşah, İstanbul, 1973, 191. 
3 Örneğin Sultan Muizzuddin Melikşah II, 1105 yılında sultan olmuş ve aynı yıl tahttan inmiştir. 
4 30 yıla yakın Selçukluların vezirliğini yapan Nizâmülmülk’ün devlet içindeki gücü, Osmanlı 
Devleti’nde Çandarlılarla mukayesesi mümkündür. Uluçay, a.g.e., 68. 
5 Karahanlılardan Tamgaç’ın kızı olan bu eşinin dışında Melikşah’ın adı bilinen bir diğer eşi de 
Berkyaruk’un annesi olan Zübeyde Hatun’dur. Kafesoğlu, a.g.e., s. 7.  
6 Terken (Türkân) Hatun, sıradan bir hanım sultan değil, kendisine bağlı 12.000 kişilik bir ordusu, 
özel divanı ve veziri olan bir siyasal gücün de sahibidir. 216; Uluçay, a.g.e., 68; Terken Hatun’un, 
son derece ihtiraslı gösterilmesi, çocuğunun sultana, torununun halifeye veliahd olması için birtakım 
entrikalara girişmesi şeklindeki kanaatin kısmen doğruluğunda şüphe bulunmamaktadır. Ancak tarih 
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Nizâmülmülk’ün devlet kademelerindeki bazı akrabalarının haddi aşan tutumları 

dolayısıyla, Melikşah ve Nizâmülmülk’ün araları açılır. Buna rağmen vezir 

görevinin başındadır. 

Sultan Melikşah, 1092’de hilafet merkezi olan Bağdat’a gitmeye karar verir. 

Yanında veziri Nizâmülmülk, eşi Terken Hatun ve eşinin veziri durumundaki 

Tâcülmülk de bulunmaktadır. Nihavend yakınlarında Suhne’de7 konaklarlar. Tarih 

kitaplarının uzunca anlattıkları bir dizi olay sonunda Nizâmülmülk, Bâtınî bir katil 

tarafından şehid edilir.8 Tarih kitapları bu cinayetin perde arkasında Hasan Sabbah, 

Terken Hatun ve Tâcülmülk’ten biri veya birlikteliği bulunduğu şüphelerini ileri 

sürerler.9 Hatta bu öldürme olayında Sultan Melikşah’la bağlantı kurma çabaları 

olmuşsa da Sultan bizzat böyle bir şey olmadığını ifade eder. Nizâmülmük’ün 

cesedi İsfahan’a getirilerek defnedilir. 

Bağdat’a giden Sultan ile halife Muktedî arasında olumsuz gelişmeler yaşanır. 

Sultan, halifeden Bağdat’ı terk etmesini ister. Uzatılan müddet olan 10 gün 

dolmadan 9. günde, Melikşah çıktığı avda rahatsızlanarak ölür (1092). Kaynaklar, 

sultanın yakıcı humma hastalığına yakalandığı, yediği av etinden zehirlenerek 

öldüğü veya halife ve Terken Hatun’un komplosuyla zehirlendiği ihtimallerini 

tartışır. Halife veya oğlunun sultan olmasını isteyen Terken Hatun tarafından saf 

dışı bırakılma ihtimali yine en çok rağbet gören ihtimal olarak görünmektedir.10 

Terken Hatun bir süre Sultan’ın vefatı haberini gizler. Oğlunun tahta oturması için 

bir dizi faaliyette bulunur. Bilahare sultan Melikşah’ın cesedi İsfahan’a getirilerek 

defnedilir. Melikşah’ın dört oğlu arasındaki mücadele 1117 ye kadar sürer. Bu 

                                                                                            
kaynaklarının bu durumu abartmalarında, o dönemin kadına bakış açısıyla ilgili bir boyutu da 
bulunduğu unutulmamalıdır. 
7 Veya başka bir telaffuzla Sıhne, Ali Sevim-Erdoğan Merçil, Selçuklu Devletleri Tarihi, Ankara, 
1995, s. 131. 
8 Kafesoğlu, a.g.e., s. 183-184. 
9 Melikşah’ın ölümünden beş ay kadar sonra Tâcülmülk’ün parçalanarak öldürülmesi, halk veya en 
azından bazı kesimlerin olayı faili olarak kimi gördüğü noktasında ip ucu vermektedir. Kafesoğlu, 
a.g.e., 185-186. 
10 Sevim-Merçil, a.g.e., 133.  
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dönemi kaynaklar Fetret Devri olarak nitelerler.11 Terken Hatun ve oğlu Sultan 

Mahmud da 1094 yılında vefat ederler. Onlar da İsfahan’da defnedilirler. 

Tarihi kaynaklarda Büyük Selçuklu Sultanlarının defnedildikleri yer olarak 

çoğunlukla İsfahan, Rey ve Merv şehirleri gösterilmektedir. Buna göre Tuğrul Bey 

Rey’de, Alparslan ve Sancar Merv’de,12 Melikşah, Mahmud, Berkyaruk ve 

Muhammed Tapar ise İsfahan’da medfûndurlar.13 

İsfahan dışında kabri bulunan sultanların mezar ve türbeleriyle ilgili bilgiler net 

olmasına rağmen,14 İsfahan’daki kabir yapıları hakkında bilgiler çok açık değildir. 

Bu durum, kaynakların kullandığı dile de yansımıştır. 

Kesin olan tek şey İsfahan’da Melikşah zamanında yapılan bir medrese vardır. Bu 

medrese ile bir şekilde ilişkili olarak bir türbe bulunmaktadır. Kaynaklarda, 

Nizâmülmülk için: “Büyük çayın (Zayendehrud) kenarında, güzel bir yerde yapılan 

Türbe-i Nizâfm’a gömüldü”;15 Melikşah için: “Melikşah’ın nâ’şı İsfahan’a 

nakledilerek kendi medresesindeki türbeye gömülmüştür,16 İsfahan’a götürülerek 

orada yaptırdığı büyük türbesine gömüldü;17 Berkyaruk için: “İsfahan’da kendisi 

için yapılmış olan türbeye gömüldü18, İsfahan’daki türbesine gömüldü;19 Sultan 

Muhammed Tapar için: cenazesi İsfahan’a yaptırdığı medreseye gömüldü20 

ifadeleri bulunmaktadır. Tüm bu ifadelerde görülen türbesine, medresesine, 

                                     
11 Uluçay, a.g.e., 71. 
12 Sadruddin Ebu’l-Hasan Ali bin Nâsır ibn Ali el-Hüseynî, Ahbâru Devleti’s-Selçukıyye, Ankara, 
1943, 16; Sevim-Merçil, a.g.e., 47, 74, 225-226; Tuğrul Bey’in Merv’de medfun bulunduğuna 
Uluçay’ın ifadesi tarihçiler içinde yalnız kalmaktadır, Uluçay, a.g.e., 77. 
13 Melikşah’ın Merv’de defnedildiğini savunan görüşler çok taraftar bulmamıştır. Bu fikir için bkz., 
Urfalı Mateos, a.g.e., 179; el-hüseynî, a.g.e., 49. Yakın bir geçmişte, İsfahan’daki Nizâmülmülk 
Türbesinde yapılan bazı düzenlemelerde konan tanıtım levhalarında, Melikşah’ın babası Alparslan’ın 
da bu türbede yatıyor gibi gösterilmesi, dikkatten kaçan bir bilgi hatası olsa gerekir. 
14 Bunlar arasında nisbeten belirsiz olan Alparslan’ın mezarına yönelik çalışmalar, bazı aralıklarla 
devam etmektedir. 
http://www.tika.gov.tr/tr/haber/sultan_alparslan_turbesi_arkeolojik_kazisi_basladi-7784, 06.06.2018. 
15 Kafesoğlu, a.g.e., 185 
16 Kafesoğlu, a.g.e., 190, Sevim-Merçil, a.g.e., 134 
17 Uluçay, a.g.e., 70 
18 K. V. Zetterstéen, “Berkyaruk”, İslam Ansiklopedisi, II, 558. 
19 Sevim-Merçil, a.g.e., 173 
20 Sevim-Merçil, a.g.e., 203 
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medresesindeki türbeye şeklinde verilen ifadeler aslında kesin bilgi sahibi 

olmamanın getirdiği temkindir.21 

Melikşah’ın mezarının da orada olmasına rağmen türbenin, sultan’ın değil vezirin 

adıyla bilinmesini, önce vezirin vefatı dolayısıyla oraya defnedilmesi ile birlikte, 

30 yıla yakın vezirliği döneminde geniş kitlelerle olan diyaloğu, akraba ve 

taraftarlarının çokluğu ile ve nihayet Nizâmülmülk’ün bir İranlı olmasıyla izah 

edilebilir.  

Melikşah’ın dört oğlu arasında 1117 yılına kadar süren   siyasi mücadele dönemine 

“Fetret devri” denmektedir.22 Melikşah’ın vefatının hemen ardından Terken Hatun 

ve ondan doğan 5 yaşındaki oğlu Mahmud da 1094’de vefat etmiştir.23 

Berkyaruk’un saltanat süresi nispeten uzun olur (1094-1104).24 

Nizâmülmük Türbesi Genel Yapı 

Makbere Hâce Nizâmülmülk, İsfahan’da, Ahmed Âbâd Mahallesinde, Payi Çinar 

sokağında yer almaktadır. İlk yapısında medresenin etrafında bulunan bağlar 

zamanla iskana açılmış ve yapının çevresi yerleşim alanına dönüşmüştür. 

Araştırmacı Hünerfer, yapının isminde geçen “Pây-i Çinar”ın, yaşadığı dönemde 

türbenin giriş kapısının karşısında olduğunu ayrıca türbe avlusunda da birkaç eski 

çınar bulunduğunu söylemektedir.25 

                                     
21 Mücmelü’t-tevârîh ve’l-kasas yazarı ki melikşahın ölüm tarihine yakındır, 520/? Selçuklu 
sultanlarının medfeni konusunda: Tuğrul Bey Rey’de vefat etti mezarı oradadır. Alparslan da orada 
medfundur. Berkyaruk isfahan’da, Melikşah İsfahan’da medresesinde, Sultan Sencer Merv’de. 
Mahmud Hemedan’da öldü İsfahanda medfun. Sultan Muhammed bin Melikşah da İsfahan’da 
bilgisine yer verir. Lütfullah Hünerfer, Gencine-i Asar-i Tarihiyi İsfahan,İsfahan 1350, s. 239-240. 
22 Uluçay, a.g.e., 71 
23 Uluçay, a.g.e., 72 
24 Uluçay, a.g.e., 72 
25 A.g.e., 234. Yazarın bahsettiği çınarları ilki 2000 yılında gerçekleşen seyahatlerimizde göremedik. 
Bu tarihten önce ortadan kalkmış olmalılar. Yazarın eserinin 241. sayfasında güney eyvanın önündeki 
karşılıklı iki çınarın fotoğrafları görülmektedir.? 
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Kuzey yöndeki giriş cephesi bir bütünlük göstermemektedir. Sonraki dönemlerde 

açılan kapı ve pencereler zamanla farklı şekillere bürünmüş, tezyinat bakımından 

da bir birlik oluşturmamaktadır (Fotoğraf 1). 

Güney Kuzey yönünde dikdörtgen formlu bir alana oturan yapı, esas olarak 

taçkapısının ardındaki küçük iki birimle kuzey eyvanı ortada dikdörtgen bir avlu ve 

güney kısımda iki basamakla çıkılan ve içinde mezarların bulunduğu güney eyvan 

olarak üç bölümden oluşur. 

Yapıya giriş, Pay’i Çinar Caddesi’ne açılan kuzey cephedeki taçkapıdan 

sağlanmaktadır. Farklı zamanlarda caddeye parke taşları döşenmesi ve 

yükseltilmesi sonucunda, kapı girişi bir basamak kadar aşağıda kalmıştır. Taçkapı, 

dikdörtgen görünüşlü, sivri kemerli bir girinti şeklinde tuğla malzeme ile 

yapılmıştır. Kapı girintisinin iki yanında sekiler yapılmış,  girintinin ortasına çift 

kanatlı, ahşap bir kapı yerleştirilmiştir (Fotoğraf 2).  

Kuzey cephesinin ortasında yer alan sivri kemerli giriş eyvanı, dikdörtgen kapı 

açıklığında çift kanatlı kapı bulunmaktadır. Ahşap kapı kanatları mevcut haliyle 

Kaçar devri sonları veya Pehlevi dönemine ait görünmektedir. Sivri kemerli 

alınlıkta vazodan çıkan akantus şeklinde bir süsleme yer almaktadır. 

Giriş ünitesinden avluya geçilirken iki yanda yuvarlak kemerli kare mekanlar 

bulunmaktadır. Günümüzde bu mekanların özel bir kullanım amacı yoktur. Güney 

kuzey doğrultudaki dikdörtgen avluda zemin taşla döşenmiştir ve duvarlardaki 

yuvarlak kemerli düzenlemeler dışında herhangi bir süsleme ögesi ve kullanım 

mekânı bulunmamaktadır. 

Mezarların yer aldığı eyvan kısmına, iki basamakla çıkılan, iki ahşap sütunla 

taşınan revaktan, sivri kemer açıklıktan geçilerek ulaşılmaktadır. Revakın doğu ve 

batı yönlerinde yuvarlak kemerli sathi nişler yer almaktadır. 
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Eyvanda dört ana yönde ahşap gergiler bulunmaktadır. Üç ana yönde yer alan 

eyvanlardan güney yöndeki daha yüzeysel tutulmuş ve üst örtü dekoratif 

görünümlü tromplar üzerindeki küçük kubbe ile sonlanmaktadır. 

Avlunun zemine taş döşenmiştir. Mezarların bulunduğu eyvan kısmında ise mavi 

lacivert renkli çinilerle kaplanmıştır. 

Geçiş bölgesinin açıkça vurgulanmadığı yapıda, dört ana yöndeki kemerlerin 

aralarındaki geçiş ögeleri daha çok süsleme amaçlı olarak yer almaktadır. Bunların 

üzerine sivritilmiş kubbe oturmaktadır. Kubbe iç yüzeyi ve beden duvarlarının üst 

kısmı sıvanmış ve hiçbir süslemeye yer verilmemiştir. 

Mezarlar 

Türbe içinde toplam 9 adet mezar bulunmaktadır. Bu mezarların kimlere ait olduğu 

konusunda da kuşaktan kuşağa aktarılan rivayetlerle akademik çalışmalarda yer 

alan bilgiler çelişmektedir. Ancak değişmeyen isimler, Nizâmülmülk, Melikşah, 

Terken Hatun’un mezarlarıdır. Halk arasındaki yaygın kanaate göre türbede: 

Nizâmülmülk, Melikşah, Terken Hatun, Melikşah’ın oğlu Berkyaruk, Ali bin 

Hüseyin’in iki kızı, Melikşah’ın torunu Mahmud ve Berkyaruk’un oğlu 

Muhammed ve 1923 yılında vefat eden Mirza Taki Hani Kozekonani’ye ait 

mezarlar bulunmaktadır.26 Buna karşılık örneğin son dönemlerde yapılan 

restorasyonlarda İsfahan Belediyesi’nin astığı tanıtım levhasında: Alparslan, 

Bahaulmülk (Nizâmülmülk’ün oğlu), Hasan bin İshak (Nizâmülmülk’ün 

torunlarından biri), Melikşah, Terken Hatun, Berkyaruk, Sultan Muhammed, 

Cemaluddin Hüseyin bin Safiyuddin Muhammed (Safevi Prensi), Cemaluddin bin 

Muhammed bin Safiyuddin Muhammed, Mirza Muhammed Main (Safevi şairi), 

Mirza Muhammed Mu’min (Safevi şair) mezarlarının isimlerine yer verilmiştir. 

 

                                     
26 Bu liste başta türbedar olmak üzere son dönem yayınlara da yansıyan isimlerden oluşmaktadır. 
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Nizâmülmülk Mezarı 

19 küsür yıl Melikşah’ın vezirliğini yapan Nizâmülmülk 77 yaşında öldürülür 

(10929.27 

215 x 57 x 30 cm. boyutlarındaki28 taş sanduka türbenin iki basamakla çıkılan 

revak kısmında yer almaktadır. Altta hafif bir meyille daralarak gövdeye geçilen 

sandukada üst kısım mukarnas dizisiyle hafif dışarıya taşırılmıştır (Fotoğraf 7). 

Üst yüzeyi Ayete’l-Kürsi’nin dolandığı sandukanın baş tarafında yer alan kare 

panonun içinde رسول الله على ولى الله لا الھ الا الله محمد  Kelime-i Tevhidin Şiilerce 

kullanılan şekli “Ali, Allah’ın veli kuludur” ilavesiyle yer almaktadır (Fotoğraf 8). 

Yine sandukanın üst yüzeyinde şu ayete yer verilmiştir: 

میعا انھ من رحمة الله ان الله یغفر الذنوب جو قال الله تعالی قل یا عبادی الذین اسرفوا علی انفسھم لا تقنطوا 

 ھو الغفور الرحیم

Ve kâle’llâhu teâlâ kul yâ ‘ibâdiye’llezîne esrefû ‘alâ enfusihim lâ taknatû min 

rahmeti’llâhi inne’llâhe yeğfiru’z-zunûbe cemî’a innehu huve’l-ğafûru’r-Rahîm. 

(Tarafımdan onlara) De ki: “Ey nefislerine karşı aşırı giden kullarım, Allâh’ın 

rahmetinden umut kesmeyin. Allâh bütün günâhları bağışlar. Çünkü O, çok 

bağışlayan, çok esirgeyendir.”29 Burada yer alan bu ayetin, Safeviler döneminde 

yazılmış olması durumunda çok farklı bir anlama bürüneceği açıktır. Zira İran’da 

Şiiliğe karşı Sünnîliği savunmak için medreseler kurmuş Nizâmülmülk’e, 

“nefislerine karşı aşırı giden kul” ve “Allâh’ın rahmetinden umut kesmeme” 

içerikli bir ayet seçilmesi anlamlıdır. 

                                     
27 Kafesoğlu, a.g.e., 177 
28 Bu çalışmada boyutlar cm. cinsinden verilmiş olup verilen değerlerden ilki uzunluğu, ikincisi 
genişlik ve son rakam da yüksekliği göstermektedir.  
29 Zümer suresi, 59/53. 
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Âli İmran 18 ve 19. ayetler ilk kısım, Âli İmran 26 ve Bakara 137. ayetin bir kısmı 

yine yazılan ayetler arasındadır. 

Bu taşın Nizâmülmülk’e ait olduğu zannını güçlendiren Farsça kitabenin içinde, 

okunmayan kelimelere rağmen Hâce ve Mülk kelimelerinin okunmasıdır. Kitabe 

şöyledir: 

فران و فایز شد بغرفات جنان و روضھ رضوان حضرت مغفرت مآب واصل گشت بجوار مرحمت و غ

 قیام بصفت رحمة دیان ... المفاخر و افتخار الاکابیر و اعاظم الوزراء ... خواجھ ... الملك

Vasıl geşt be civarı merhamet ve ğufran ve faiz şod be ğurefati cinan ve ravzai 

ridvan hazreti mağfiret meâb kıyam be sıfatı rahmeti deyyân el-mefâhir ve 

iftiharu’l-ekâbîr ve eâzimu’l-vuzerâi... Hâce Mülk. 

Kitabede mezarda yatanın cennet nimetlerine ulaştığı ifade edildikten sonra, “el-

mefâhir ve iftiharu’l-ekâbîr ve eâzimu’l-vuzerâi” ifadesiyle de “büyüklerin 

övüncü” ve “vezirlerin büyüklerinden” Hâce, Mülk kelimeleri açıkça 

görülmektedir. Bu sıfatların o dönem itibariyle en çok uygun düşeceği şahsiyetin 

Nizâmülmülk olacağı şüphesizdir. 

Ayrıca çok dilimli kemer içinde, bir vazodan çıkan eşkenar dörtgen formlu, bir 

palmetle sonlanan ve içleri bitkisel süslemelerle dolgulanmış, hatayi, penç ve 

Rumilerle oluşturulan bir kompozisyon yer almaktadır.  

Bu sanduka, köşeleri burmalı sütunçeli olmak suretiyle diğer sandukalardan 

ayrılmaktadır. 
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Melikşah Mezarı 

Alparslan’ın 1072’deki vefatından sonra yerine 1055 yılında doğan oğlu Sultan 

Melikşah tahta geçmiştir. 1072-1092.30 

Türbedeki sandukalar içinde yazı ve süslemeleri ile en sağlam halde günümüze 

ulaşan sanduka Melikşah’a ait olandır. İç mekânın güney doğu tarafında yer alan 

mezar, 209 x 53 x 35 cm. boyutlarındadır. Parlak renkli mermer malzemeden imal 

edilmiştir (Fotoğraf 9). 

Sanduka, iç mekânda doğu eyvan içinde, Terken Hatun ve Mahmud’un sandukaları 

ile üçlü bir düzenleme oluşturmaktadır (Fotoğraf 6, 9). 

Yazı kuşağında, Besmeleden sonra Ayete’l-Kürsi devamında Nizâmülmülk’ün 

mezarında da olduğu gibi Âli İmran suresi 18 ve 19. ayetlerin ilk bölümü ve aynı 

surenin 26. ayeti yazılmıştır. Bazı ayet duraklarında ve ayetlerin arasında iri tutulan 

geometrik süslemelere yer verilmiştir. 

Üst yüzeyde başucu tarafında bir pano içinde sülüs kabartma tarzda, üç satır 

halinde Besmele ve İhlas suresi yazılmıştır (Fotoğraf 10). Bu mezarda başka 

herhangi bir yazı ve şekil bulunmamaktadır.31 Sandukanın üst yüzeyinde sivri 

kemerli bir pano düzenlemesi olup bu kısım sade tutulmuştur. 

Diğer sandukalarda olduğu gibi burada da alttan hafif bir meyille daralarak 

gövdeye geçilmekte, sanduka üstte bir mukarnas dizisiyle hafif dışarıya taşarak 

sonlanmaktadır. Diğer taşlardan farklı olarak yan yüzeyleri süslemesiz, sade 

tutulmuştur. 

 

Terken Hatun Mezarı 
                                     
30 Kafesoğlu, a.g.e., s. 8, 3, 128 
31 Hünerfer, a.g.e., 238. 
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Terken Hatun, Melikşah’ın Karahanlılar’dan evlendiği prenses, asıl adıyla Celaliye 

Hatun’dur. Karahanlı Tafgaç veya Tamgaç’ın Han’ın kızıdır. Melikşah’ın adı 

bilinen bir diğer eşi de Berkyaruk’un annesi olan Zübeyde Hatun’dur.32 

Üzerinde, mezar sahibinin adını yazan açık bir ifade yer almaması dolayısıyla 

temkinli bir ifade kullanmak gerekse de türbedeki hanedan mezarları içinde en 

zarif süslemeye sahip mezar olarak hanedan üyeleri arasında tek bayan mezarı olan 

Terken Hatun mezarında görülmektedir. 

Özellikle üst yüzeyde tezyinatız en küçük bir birim bırakılmamaya özen 

gösterilmiştir. Mermer sanduka şeklinde, yekpare olarak yapılmış, dikdörtgen bir 

formdadır. Yan yüzeyleri düz ve sade bırakılan sandukanın üst kısmı bütünüyle 

bitkisel ve geometrik süsleme ve yazılarla doldurulmuştur (Fotoğraf 11, 12). 

Mahmud Mezarı 

Terken Hatun, oğlu Mahmud için kulis yapması ve veziri Tacül Mülk’ün o 

politikayı desteklemesi, Melikşah ve Nizâmülmülk ile Terken Hatun arasında 

gerginliklere yol açar.33 Nihayet Terken Hatun’dan kısa bir süre sonra oğlu 

Mahmud da vefat eder. 

106 x 23 x 23 cm. boyutlarındaki taş sandukanın alttan hafif bir meyille daralarak 

gövdeye geçildiği, üst kısmında mukarnaslı bir düzenlemenin gövdeden hafif dışarı 

taştığı görülmektedir. 

Sanduka yaklaşık ortadan kırılarak ikiye bölünmüştür (Fotoğraf 13). Sandukada üst 

yüzey süslemesinde ¶ الحكم“Hüküm yalnızca Allahındır” ifadesinin doğu tarafta yer 

alması, sanki baş tarafının doğuda olması şeklinden anlaşılmaya sebebiyet 

vermektedir (Fotoğraf 14). Bu durum hemen yakınındaki örneğin Melikşah’ın 

sandukasının yönü ile tezat teşkil etmektedir. 

                                     
32 Kafesoğlu, a.g.e., 7. 
33 Sevim-Merçil, a.g.e., 129-130. 
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Sandukada üst yan yüzeyler yazı ve bitkisel süslemelerle düzenlenmiştir. 

Berkyaruk Mezarı 

Berkyaruk verem hastalığına yakalanmış, 5 yaşlarındaki oğlu Melikşah’a ve Emir 

Ayaz’a hil’at giydirdi. 1104’te, 25 yaşında vefat eden sultanın cesedi İsfahan’a 

götürüldü ve türbesine gömüldü.34 

Eyvan kemerinin hemen altında son dönemlere ait? mezarının hemen güney 

tarafında yer alan mezar Sultan Berkyaruk’a aittir. 150 x 30 x 20 cm. 

boyutlarındaki taş sandukanın yüzeyinde, baş ve ayak tarafında iki kufi pano ve 

yüzeyin etrafını Ayete’l-Kürsi ve hadisler sülüs karakterde dolanmaktadır 

(Fotoğraf 15). 

Kufi panolardan baş taraftakinde: الله محمد رسول الله على ولى الله لا الھ الا   Kelime-i 

Tevhid ifadesine Şiilerce önemli sayılan ibare “Ali, Allah’ın veli kuludur” kısmı 

ilave edilmiştir (Fotoğraf 16).35 Panolardan ayak tarafında olanında Muhammed 

ismi dört kez tekrarlanmıştır. 

Bir vazodan çıkan eşkenar dörtgen şeklindeki düzenlemenin içi bitkisel 

süslemelerle doldurulmuştur. Çok dilimli kemerin üst kısmında yer alan çift çanak 

şeklindeki düzenlemeyi kuşlar için su kabı şeklinde düşünmek mümkündür. 

Günümüzde bu mekanın üzerinin kubbeyle örtülü olması bu düzenlemeyi anlamsız 

kılsa da vaktiyle mezarların açıkta olma ihtimali veya sadece sembolik bir değer 

taşıması düşünülebilir. 

Sandukanın baş kısmında yer alan pano içindeki Kelime-i Tevhidin çevresini 

kuşatan yazıda: 

                                     
34 Sevim-Merçil, a.g.e., 173. 
 Aliyyun veliyyullah”, (Ali, Allah’ın veli kuludur) ifadesi hem günlük kullanımda hem“على ولى الله 35
de şiilerce okunan ezanlarda rastlanmaktadır. 
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ك الولى خواجھ فی الالوان الواصل الی رحمة الله الملء سلالة الوزرا ھذا قبر المرحوم الشھید افتخار الزمان

ة و الدین میر علی صاحب الاعظم المرحوم خواجھ ... و توفی فی یوم الثلثا ثالث شوالسنھ تسع و جمال المل

 خمسین و سمانما ئة الھجریة النبویة صلی الله علیھ و سلم

Kitabede muhtemelen ismin geçeceği yerin kazınması dolayısıyla kabirde yatanın 

kimliği net olmamakla birlikte, vefat tarihi olarak verilen hicri 759 tarihinin 

1358’lere denk düşmesi dolayısıyla, mezar taşinin yapıldığı dönem sonraki asırlar 

da olsa, ölüp tarihi olan 14. yüzyılın ikinci yarısı bir Selçuklu sultanı için geç bir 

tarihtir. Dahası kitabedeki sultan değil de vüzera ifadesiyle de bu imkan 

daralmaktadır. 

Muhammed Mezarı 

Sultan Muhammed Tapar 1118’de vefat etti. Muhammed Tapar’ın cenazesi daha 

sonra İsfahan’a yaptırdığı medreseye gömüldü.36 

İç mekanda, batı eyvanda, kuzey duvarı boyunca uzanmaktadır. İki yönde duvara 

yakın olan sandukadaki yazıların okunması zorlaşmaktadır. Melikşah’ın 

sandukasının aksine tüm yüzeylerde yazı ve süslemeye yer verilmiştir. Ancak yan 

yüzeylerdeki yazılar son derece iri tutulmuştur (Fotoğraf 17). 

Sanduka geneli itibari ile, aynı türbe içindeki Mahmud’un sandukasına 

benzemektedir. Burada yine üst yüzey ince bir yazı şeridi ile dolanmaktadır. Baş 

tarafındaki dikdörtgen panoda  ¶ الحكم“Hüküm Allahu teâlâya aittir” ibaresi yer 

almaktadır. 

Yine sandukanın üst yüzeyinde, çok kemerli bir pano içinde palmet ve Rumilerden 

gelişen bir süsleme kompozisyonu yer almaktadır. Bu kompozisyonun çevresine de 

meşhur İranlı şair Hafız’ın یرت بصدش خار بلبلی خون جگر خورد و گلی حاصل کرد     باد غ

 .diye başlayan bir gazeli yazılmıştır پریشان دل کرد

                                     
36 Sevim-Merçil, a.g.e., 203 
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Mirza Takihan Kozekonanî Mezarı 

Taş kapak şeklinde düzenlenen mezar taşında ayrıca hafifçe yükseltilen sembolik 

bir baş şahidesi bulunmaktadır. Üç cetvelle ayrılan dört satırda kitabe yer 

almaktadır. Yazı karakteri Talik’tir. Hacı Mirza Takihan Kozekonanî’ye ait mezar 

taşında hicri 1341 ve Şemsi 1301 tarihi verilmiştir (Fotoğraf 18).  

Bir vazodan çıkan natüralist tarzda çiçekler yazı kartuşlarıyla anlamlı bir bütün 

oluşturmaktadır. 

Sonuç 

Melikşah’ın merkez edindiği İsfahan, sonrasında oğulları Berkyaruk ve 

Muhammedin de payitahtı olmuş ve onlar da öldükten sonra buraya defnedildikleri 

bilinmektedir.37 

Tarihi kaynaklarda görülen, her sultan ve vezir için, öldüğünde İsfahan’da 

yaptırdığı medresesine defnedildi şeklinde ifadeler kesin olmakla birlikte, 

sultanların yaptırdıkları medreselerin günümüze gelememesi dolayısıyla mezarların 

aidiyeti ve konumu konusunda ilk zorluk yaşanmaktadır. 

Muhtemelen siyasi sebeplerle veya bir karmaşa, fetret devri olması dolayısıyla 

Melikşah’ın vefatından sonraki on yıllarda, belki de bilinçli olarak bir hanedan 

türbesi yaptırılmamıştır.  

Günümüzde halk arasında makbere Nizâmülmülk olarak bilinen, İsfahan’daki bir 

medresenin güney eyvanındaki mezarlar, asırlardır insanlar tarafından 

Nizâmülmülk ve Selçuklu hanedanına ait kabul edilmektedir. 

                                     
37 Hüseyin Mircaferi, “İsfahan’da bulunan Melikşah, Nizâmül-Mülk ve diğer Selçuklu 
Hükümdarlarının Mezarları Hakkında İzahat”, XII. Türk Tarih Kongresi, Bildiriler, II. Ankara 12-16 
Eylül 1994, Ankara, 1999, s. 624. 
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Burada yer alan sandukalardaki yazı ve süslemelerin, Selçuklu’dan çok Safevi 

özelliği göstermesi, Selçuklu çağında konan sade ve yazı ve süslemesiz mermer 

mezar taşlarının Safeviler döneminde süslenmiş olması şeklinde düşünülebilir. 

Dahası şahidesiz, bir eyvan içinde mezarlar da akla gelebilir. 

Farklı yerlerdeki mezarların sonradan bir mekânda toplanması da akla uzak 

değildir. Üzerinde açık isim bulunmayan sandukalar kadar, içindeki yazılarla 

örneğin halk arasında Sultan Berkyaruk’a ait olduğu düşünülen sandukanın ona 

aidiyeti imkânsız gibi görünmektedir. Hepsi de Sünnî hatta Şia’ya karşı Sünnîliği 

savunan medreseler kurmuş şahsiyetlerin mezar taşlarına Aliyyun Veliyyullah 

yazılması38 taşların mezarlara aidiyeti konusunda soru işareti oluşturmaktadır. 

Veya kimlikleriyle oynanmaktadır. 

Türbede yer alan sandukalarda malzeme, form ve süsleme bakımından bir üslup 

birliğinden söz edilebilir. Ayetlerin dışında da kullanılan dil çoğunlukla 

Arapça’dır. yer yer Farsça ibareler göze çarpmaktadır. 

Burada yer alan sandukaların, günümüzde İran’da çok sayıdaki Safevi dönemi 

sandukalarıyla benzerlik taşıdığı görülmektedir. 

İsfahan’daki bu türbede yer alan sandukaların Büyük Selçuklu hanedan üyelerine 

aidiyetleri konusunda kesin ifadeler için, yapılacak kazılar ve geniş tarihi 

araştırmalara ihtiyaç duyulmaktadır. 

  

                                     
38 Buradaki vurgu Ali (r.a.) duyulan sevgi değil, Sünnî yaklaşımda alışılmış şekliye Kelime-i 
Tevhid’e yapılan ilavedir. 
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Resim 1. Makbere Nizâmülmülk Genel Görünüm 
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Resim 2. Giriş Kapısı 



 
 

 

601	
	

 

Resim 3. Güney Eyvan 
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Resim 4. Avludan güney eyvan 
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Resim 5. Güney eyvan revak 
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Resim 6. İç mekân  
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Resim 7. Nizâmülmülk Sanduka 



 
 

 

606	
	

 

Resim 8. Nizâmülmülk sanduka detay 
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Resim 9. Melikşah Mezarı 
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Resim 10. Melikşah Sanduka Detay 
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Resim 10. Melikşah Sanduka Detay 
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Resim 11. Terken Hatun Sandukası
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Resim 12. Terken Hatun Sandukası Detay 
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Resim 13. Mahmud Sanduka 
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Resim 14. Mahmud Sanduka Detay 
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Resim 15. Berkyaruk Sanduka 

  



 
 

 

615	
	

 

 

Resim 16. Berkyaruk Sanduka Detay 
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Resim 17. Muhammed Sanduka 



 
 

 

617	
	

 

Resim 18. Kozekonani Mezartaşı 
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