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Takdim

Turkiye Yazarlar Birligi 42 yillik stirecte Ulkemizin kiiltdr, fikir, sanat hayatina katki sun-
maya calisan kamu yararina faaliyet gésteren géniillii kurulusumuzdur. Ulkemizin bircok
onemli meselesinde inisiyatif alip, bu konulari masaya yatirip sorunu teshis edip, sorunlara
¢6zim bulma yéninde fikir serdetmeye calisan alanin uzmanlariyla, yazarlaryla, fikir er-
babiyla konulari miizakere edip bir teklif sunmaya calisan ve ¢6ziimden yana her zaman
durusunu ortaya koyan, gercek anlamda bir sivil toplum kurulusudur.

Yakin zamanda istiklal Marsi'mizin 100. Yili dolayisiyla yaptigimiz girisimler sonucunda
bu cabamiza Turkiye Buyik Millet Meclisimizin Cok Degerli Baskani'nin sahip ¢ikmasi sonu-
cunda 2021 yilinin istiklal Marsi'nin 100. Yili kabul edilmesini cok degerli buluyoruz. Bunun
gibiyine son dénemlerde Dogu Turkistan ile ilgili yaptigimiz calistayin da son derece énemli
oldugunu disinuyoruz.

Turkiye'de periyodik olarak her on yilda bir askeri darbe, muhtiralar, darbe girisimleri
olmus, benzer gerekcelerle demokrasi ve anayasal kurumlar rafa kaldiriimis, kisisel hak ve
hirriyetler kisitlanmustir. istisnasiz bu olaganiistii dénemlerin olaganiistii uygulamalari ol-
mustur. Sivil alana ve siyaset izerine baski kurarak ydnetimi ele gecireneler tepeden inmeci,
emreden, buyurgan, darbelere ve darbecilere mesruiyet saglamayi amaclayan kendilerini
ve uygulamalarini garanti altina alacak anayasalar hazirlamislardir. Askeri darbeler sonrasin-
da cok partili hayata gecildiginde is basina gelen hiikiimetlerden bazilari zaman zaman bu
ayiph maddeleri ortadan kaldiracak yeni anayasa yapma yoluna gitmisler ve guizel girisim-
lerde bulunmuslardir. Ancak tam anlamiyla dort basi mamur, efradini cami agyarini mani,
insan hak ve 6zgrliklerini gozeten, insanimizin icine sinen, gelisen ve buylyen Turkiye'ye
yakisir bir anayasa heniiz tam anlamiyla viicut bulmustur diyemeyiz. Sayin Cumhurbaska-
nimiz Recep Tayyip Erdogan’in darbelerin izlerini silecek, sivil, demokrat, kapsayici bir pers-
pektifle, darbelerin anayasasinin yerine, milletimizin anayasasini yapma teklifi ortadadir. Bu
teklif sadece siyasi partilere degil, tilkemizdeki sivil toplum kuruluslar basta olmak tizere bu
alanda hizmet veren tim kurumlaradir. Turkiye Blytk Millet Meclisimizin Baskani Prof. Dr.
Mustafa Sentop Bey, yine daha 6nceki bircok konularda oldugu gibi bu konuda da siireci
himaye etmistir. Milletimiz adina bu siirece sahip ¢ikmaya calismistir. Hem Cumhurbagka-
nimiza hem de TBMM Baskanimiza bu konuda gosterdikleri hassasiyetler icin minnettarl-
gimizi sunariz.
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Turkiye Yazarlar Birligi olarak istiklal Marsimizda oldugu gibi toplumsal mutabakati en
Ust seviyeye cikarabilecegimiz yeni bir anayasa yapmak igin tarihi bir firsatimizin oldugunu
diistintiyoruz. Bunun icin éniimiizde uygun bir zamanin da bulunduguna inaniyoruz. inan-
diginda milletimizin neleri basaracagini, tarihin seyrini nasil degistirecegine, Malazgirt'te,
istanbul’un fethinde, Canakkale'de, Milli Miicadele'de ve en son 15 Temmuz'da hep birlikte
sahit olduk. Darbe tesebbiisline bu direnci gosteren aziz milletimizin simdi de toplumsal ira-
delerini ortaya koyarak buyik bir uyum ve uzlasma iginde yeni bir anayasa icin ellerini tasin
altina koyacaklarina ylrekten inaniyoruz. Biz Tirkiye'nin yazarlari, fikir adamlari, distndrleri
ve sanatgilari olarak demokrasimizin gliclenip kurumsallasmasi icin devletin temelini olus-
turan yasama, yirlitme ve yargi organlarinin nasil ¢calisacagini belirleyen, kisilerin temel hak
ve 6devlerini diizenleyen anayasanin yeni sartlara ve gelismelere uygun hale getirilmesini
talep etmekteyiz. Talep etmekle de kalmayip, bir toplum sézlesmesi olan anayasa ¢alismala-
rinda olmasi gereken, bulunmasi gereken, elzem olan konulari degerlendirmek, miizakere
etmek amaciyla Yeni Anayasa Calistayini gerceklestirdik. Genelde anayasa calismalarinda
her siyasi goriis kendi anayasasini yapmak istemektedir. Oysa anayasalar mutabakat me-
tinleridir. Bu durumda ana sorunun usil ve Usl(p oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle Tir-
kiye Yazarlar Birligi olarak biz de usule ve iisliba odaklanan bir ¢calistay diizenlemeyi zaruri
gorduk. Yeni anayasanin usuld, dili ve tslGbu basliklari altinda iki oturumda sunulan teblig-
ler metinlestirilerek kisve-i tab’a birtndirildu. Bu slirecte akademisyenlerimize, anayasa
hukukgularimiza, sivil toplum kuruluslarinin baskan ve yoneticilerine, degerli gorusleriyle
bize katkida bulunan tiim katiimcilara stkranlarimi sunuyorum. Yogun mesaileri arasinda
cahstayimiza zaman ayirdiklari ve kitabimizda yayimlanmak tizere metin gonderdikleri icin
Gazi Meclisimizin Kiymetli Baskani Prof. Dr. Mustafa Sentop Hocamiza tesekkir ediyorum.
Kitabimizin anayasa calismalarina mitevazi da olsa katki saglamasini umuyorum.

Prof. Dr. Musa Kazim Arican
Turkiye Yazarlar Birligi Genel Bagkani



Onsoz

Ulkemizin 6zellikle son yirmi yilda gerceklestirdigi atiimlari, maddi sahada gésterdigi
terakkiyi kalici hale getirmek, muhafaza etmek bununla birlikte kiltir ve medeniyet saha-
sinda kendisinden beklenen dirilis ve tekamli mimkin kilmak igin bir sivil anayasa ihti-
yacl vurgulanmaktadir. Diinya lizerinde muktedir olmaya calisirken Tirkiye’nin maddi ve
manevi kendi 6z kaynaklarindan gti¢ almak suretiyle varolabilme iradesinin gugli bir ana-
yasada temsil edilmesi gerekliligi de bu manada ifade edilebilir.

Yasadigimiz dlinyada Turkiye, teklifini ve cagrisini hissedilebilir sekilde blyutup tebellir
ettirirken bununistikrarli sekilde miimkiin olabilmesi kuskusuz &ncelikle i¢ nizamin giicliyle
dogrudan iliskilidir. ic nizamin ahengi, kivami ve kudreti onun kaynagindan neset eder. Bu
bakimdan i¢ nizamin en 6nemli kaynadi, her seyden 6nce farkllilar tehdit olarak degil, zen-
ginlik imkani olarak idrak edebilecek, insanin seref ve haysiyetini anayasa insa faaliyetinin
mihveri olarak belirleyebilecek, kendi kadim tarihi ve tecriibeleriyle barisik olabilecek, en-
gin maarifine ve vellid gelenegine kor ve sagir olmayacak, dahasi bunlardan gii¢ devsirebi-
lecek, milletin dertleriyle hemdert, halleriyle hemhal olabilme imkanlarina sahip olabilecek
kusatic, sivil, demokratik ve mesru bir anayasa olmalidir.

Bir anayasanin mesruiyeti, toplumsal mutabakata dayanmasi yaninda temel hak ve
ozgurlikleri en genis bakimdan teminat altina almasina, hak ve hirriyetleri esas, 6dev ve
sorumluluklari istisna kabul edebilmesine baglidir. Tirkiye'de mevcut anayasa, defalarca
revize edilmis olsa da nihayetinde bir darbe anayasasidir. Bununla birlikte tutarlilik baki-
mindan demokratik anayasacilik anlayisina uygun degildir. Bu yoniyle her alanda gelisme
ve blylime niteligi gosteren Turkiye'nin ihtiyaclarina cevap verememekte; siyasal barisa ve
kiltire katki saglayamamakta oldugu dile getirilmektedir.

Esasinda sivil bir anayasa hazirlanmasi konusunda Tirkiye'de genis bir mutabakat
kendisini hissettirmektedir, ancak anayasadan beklentiler, icerik ve usdl konusunda siyasi
gorusler arasinda 6nemli yaklagim farkhliklari sé6z konusu olabilmektedir. Gecen 12-13 yil
icindeki anayasa calismalari da g6z 6nuine alindiginda TBMM'de ortak bir mutabakat met-
ninin ortaya ¢ikmasi biraz zor gorilmektedir. Oysa anayasa ideal anlamda, usdl kaidelerini
belirleyen, diinya goruslerinden ve ideolojik duruslardan (mimkiin mertebe) uzak olmalari
nedeniyle teknik metinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turkiye'deki tartismalar, cogunluk-
la siyasal gruplarin kendi ideolojilerini anayasaya yansitma israri nedeniyle biiyiik oranda
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siyasal fedakarliga ve mutabakata dayanan anayasacilik anlayisina yanasmamalarindan
kaynaklaniyor goriinmektedir. Anayasaciligin yatay, halkin tim kesimlerinin ihtiyaclarini
dikkate alan, organik ve katilimci esnek cercevesi ortak mutabakati tahrip eden ideolojileri
disarida birakabilirse anayasa yapma imkani saglikl sekilde tartisilabilir.

Buna bagli olarak bu konuda en énemli sorunlardan birinin usdl konusu oldugu or-
taya ¢ikmaktadir. Bugiinlerde yeni anayasa calismalari konusunda yeniden bir canlanma
goze carpmaktadir. Bu cercevede Milliyetci Hareket Partisi, 100 maddelik bir anayasa teklifi
hazirlamistir. Adalet ve Kalkinma Partisi de kendi teklifini hazirlayacagini agiklamistir. Yeni
anayasa tartismalarinin, 2023 secim siireci de dahil dnimuzdeki birkag yihn 6nemli siyasi
konu basliklarindan biri olacadi dustinilmektedir. Turkiye Yazarlar Birligi olarak ge¢miste
anayasacilik kapsaminda bircok basarisiz girisim olsa da bunlarin siyasal bir deneyim ve
birikim oldugunu distniyoruz. Bununla birlikte Turkiye'nin toplumsal bolinmasliginin
sebep oldugu yaralari sarmaya, toplumun bir arada huzurlu bir sekilde yasama tecriibesine,
degismekte olan kiresel diinyada rekabet edebilmeye ve Turkiye'nin uluslararasi arenada
yikselen cizgisine katki saglayacak sivil bir anayasaya ihtiyacimizin kendisini derinden his-
settirdigine inaniyoruz. Bu nedenle bu sirecin basari ile tamamlanmasina katki saglamasi
amaciyla bir anayasa calistayl dizenledik. Bu calistayda iki temel konuya odaklanildi. Bu
konulardan ilki, bir anayasa hazirlamanin usali; ikincisi ise bir anayasanin dili ve Gslibu me-
seleleri oldu. Mezkdr calistayda sunulan teblig metinlerinin bir araya getirildigi eserimizin
alana mitevazi da olsa bir katki saglamasini Gimit ediyoruz. Kitapta onti¢ yazi bulunmakta-
dir. TBMM Bagskani Prof. Dr. Mustafa Sentop’un devletin yaptigi anayasalar ile milletin yaptig
anayasalar ayrimi cercevesinde Tirkiye'nin anayasa tarihini ve tecriibesini etit ettigi yaziyla
baslayan eserimizde yazilari temelde iki sinifta toplamak mimkiindir. Bu baglamda eserde
anayasa calismalarini Gslp ve dil agisindan dederlendiren yazilar ile anayasa ¢alismalarinin
tarihi serencamini, darbelerle olan iliskisini, hlikimet sistemiyle irtibatini, ustl zemininde
modern anayasacilik perspektifini, anayasanin ideal muhtevasini ve seklini tahlil eden ya-
zilar yer almaktadir.

D. Mehmet Dogan’in, “Anayasalarda Tiirkcenin Seyri ve Anayasa Dili Uzerine’, Ekrem
Erdem’in “Anayasanin Dili Meselesi’, Ramazan Caglayan'in “Anayasanin Dil Meselesi” baslikli
metinleri anayasanin Tirkce bakimindan degeri ve 6nemini tartistid, Tirkiye’'nin anayasa
tarihinde yer alan anayasalari dil acisindan degerlendirdigi yazilar olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Prof. Dr. Hasan Yiicel Basdemir'in “Anayasalar Sekiler Metinler Midir?” baslikli metnin-
de ise yazar, modern anayasa perspektifinden hareketle sekdlerlik ve anayasa iliskisini tar-
tismakta, dinin anayasaya kaynaklik teskil etmesinin sekulerlikle bagdasmayan bir durum
olmadigini, anayasalarin varolus bakimindan kendisine tabi olanlari inang bakimindan hiir
birakmasi gerektigini savunmaktadir. S6z konusu bu yazilari, anayasanin dili ve UslGbu cer-
cevesinde bir araya getirebiliriz. Prof. Dr. Yavuz Atar, “HUkiimet Sistemleri ve Turk Hikiimet
Sistemi Uzerine Degerlendirmeler” baglikli yazisinda ayrintili sekilde hiikiimet sistemleri ile
Turk hiikiimet sistemini benzerlikleri ve farkliliklariya ortaya koymakta, yeni anayasa calis-
malarinin Tirk hiikiimet sisteminin isleyisini daha saglikli hale getirebilmesi noktasinda go-
ruslerini serdetmektedir. Prof. Dr. Hasan Tahsin Fendoglu, “Darbeler ve Anayasalar” baslikli

-10-



YENI ANAYASA
USUL ve USLUP ACISINDAN BiR ARAYIS

yazisinda darbeler ve anayasa iliskisini Turkiye siyasi tarihinden hareketle ortaya koymakta,
darbeler ile dis guigler iliskisini etlit etmektedir. Dog. Dr. Emir Kaya, “Anayasa’nin Muhteva-
si ve Tarzi Nasil Olmal?” baslikli calismasinda yeni anayasa ¢alismalarinda yeni anayasanin
muhtevasi ve sekline dair ¢coziim Onerileri getirmekte, anayasa ile ali yasa ayrimini yapip,
ayrintilarin anayasada degil, kanunlar ile anayasa arasinda irat edilebilecek ali yasada du-
zenlenmesinin makuliyetini tartismaktadir. Dr. Adnan Kiguk ise “Yeni Anayasanin Yapilma
Usald” baslikli yazisinda yeni anayasanin mesru sekilde yapilma ve kabul edilme yol ve
imkanlarini ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Prof. Dr. Bekir Berat Ozipek, “Anayasa Yapim
imkanlari Acisindan Yakin Gecmis ve Bugiin” baslikli calismasinda anayasa hazirliklarinin
yakin ge¢misine odaklanip, o suirecteki tecriibe ve birikimden istifade etmenin degerini, o
dénemdeki motivasyonun énemini tartismakta ideal bir anayasanin sivil, demokrat ve 6z-
gurliikleri teminat alan yapisinin kiymetini vurgulamaktadir. Prof. Dr. Muharrem Kilig, “insan
Haklar Disiincesi ve Modern Anayasacilik” baslikli metninde literatiirdeki tartismalardan
istifade ederek insan haklari diistincesinin anayasaciliktaki yerine isaret etmekte ve bu pers-
pektifin modern anayasacilik bakimindan degerini sorgulamakta, dijital haklar kavramsal-
lastirmasina dikkat cekmektedir. Dr. Serdar Korucu, “Yeni Anayasa Calismalari ve Anayasal
Ekonomik Diizen” baslidi altinda 1982 Anayasasi'nin ¢ercevelendirdigi ekonomik diizenin
temel niteliklerini ortaya koymaya, Anayasa’nin ekonomik alandaki “ideolojik rengini” belir-
ginlestirmeye calismakta, ardindan yeni anayasanin ekonomik alandaki ideolojik renginin
nasil olmasi gerektigine iliskin diisiincelerini paylasmaktadir. Ogr. Gor. Tarkan Zengin, “Ana-
yasada Sendikal Haklarin ve Ozgiirliiklerin Muhtevasi ve Uslibu” bashkli calismasinda ideal
anayasanin hak ve 6zgtrlukleri temel, sorumluluk ve 6devleri ististani kabul etmesi gerek-
tiginden hareketle anayasa ve sendikal haklar iliskisini degerlendirmektedir. Dil ve Usl(p
bakimindan ele aldigimiz yazilar disinda bu yazilari ise diger sinifa dahil edebiliriz.

Son olarak, mebadisini ve makasidini insanin haysiyet ve serefinin dokunulmazligin-
dan, yine kendi kadim tecriibe ve maarif kdklerinden alabilen, usali ile makuliyet, GslGbu
ile masUniyet telkin edebilen, adalet ve hikmet ipleriyle 6rilen, Turk¢enin tim guzellik ve
derinliklerini tagimayi basaran, farkhliklar kendi 6zlerini muhafaza edebilecek sekilde bir
potada bir araya getirebilecek kudrete sahip olabilen, birlikte yasama ahlaki ve hukukunu
gozetebilecek gliclli, demokrat ve sivil bir anayasanin hazirlanmasina eserimizin mitevazi
cercevede de olsa katkida bulunmasini Rabbimizden niyaz ediyorum. Programimizin hazir-
ligindan, calistayin icrasina ve nihayetinde kitabin kisve-i tab’a blrliinme asamasina kadar
her durakta cok kiymetli katkilar sunan Rabia Akmaz ve Gllfem Akyildiz hanimlara, kita-
bimizin giin yiziine cikisini kiymetli calismalariyla mimkiin hale getiren tim hocalarima
gondlden tesekkir ediyorum.

Dog¢. Dr. Muhammet Enes Kala
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Yeni Anayasa Calismalan
Mustafa SENTOP’

Anayasa tartismalari her zaman beni heyecanlandinr. Clnki Tirkiye'de anayasa tartis-
malari sadece anayasa tartismalari degildir. Genel olarak hukuk sistemiyle ilgili, devlet yo-
netimiyle ilgili, devlet algisiyla ilgili, paradigmasiyla ilgili ve genel anlamda siyasetle ilgili
tartismalardir. Belki siyasi tartismalara kalite acisindan baktigimizda, en kalitelisinin anayasa
cercevesinde ylrUtulen veya anayasa zemini lizerinde yurutulen tartismalar oldugunu du-
suintyorum.

Turkiye yeni anayasay! yeni tartismiyor. Yakin zamanda, biraz geriye gidecek olursak,
2011 yilinda yapilan secimler dncesinde butln siyasi partilerin taahhutleriyle yeni anaya-
sa yapimi konusunda prensip olarak anlasma saglanmisti. Bunun Uzerine bir anayasa uz-
lasma komisyonu kurulmustu Meclis'te. Ben de o komisyonda AK Parti'yi temsilen gérev
alanlardan birisiydim. iki yildan biraz uzun bir zaman bu calismalar yiritiildi. Stiphesiz bu
calismalardan somut olarak bir anayasa metni ¢ikmadi ama bunun anayasa konusundaki
tartismalara ¢cok 6nemli katkilar sundugunu distiniyorum.

Daha 6nce de anayasayla ilgili tartismalar var, yeni anayasa tartismalar var, anayasa
degisikligi tartismalan var ve geriye gittigimizde 1982 anayasasinin kabullinden itibaren
hemen baslayan anayasanin degistirilmesi, bazi maddelerinin degistiriimesine yonelik tar-
tismalardan, yeni bir anayasa yapilmasina kadar yapilan tartismalar var. Orada da bitmiyor;
1980 12 Eylul darbesi 6dncesinde de ¢ok ciddi anayasa tartismalari var. 78'de, 79'da yapilan
tartismalar var. Daha geriye gittigimizde zaten anayasayla ilgili ciddi tartismalar Gzerine 12
Mart 1971 Muhtirasi’ndan sonra anayasada yapilan ¢ok esasli degisiklikler var. Daha geriye
gittigimizde, 61 anayasasinin kabullinden hemen sonra baslayan anayasaya yonelik itiraz-
lar, elestiriler ve tartismalar var. 27 Mayis 60 dncesinde de var esasen. Hem 1950-60 arasinda
anayasa tartismalari hem daha 6ncesinde de var. Dolayisiyla anayasa tartismalar Tiirkiye'de
uzun zamandir siiregelen tartismalar. Bunun yanlis oldugunu, kéti oldugunu diisinmiyo-
rum. Bilakis bu tartismalarin ¢ok iyi, ok yerinde tartismalar oldugunu dastiniiyorum. Ana-
yasa lzerinden yapilan bu tartismalarin Tirkiye'yi genel olarak devlet - millet iliskisi bagla-
minda, genel olarak hukuk sistemi bakimindan ve (st siyaset bakimindan daha iyi noktalara
tasidigina inaniyorum.

Degerli arkadaslar, tabii anayasay! tartisirken esasen anayasa fikrinin yerli yerine oturtul-
masi gerekir. Bu konuya dair birka¢ milahazami arz etmek istiyorum. Bunlardan bir tanesi;
genel olarak bitiin diinyada anayasacilik fikriyle ilgili olarak ortaya ¢ikan iki temel yaklasi-
min, anlayisin oldugunu ifade edebilirim. Stphesiz cok daha detaylandirilabilir ve her tarli

*  Prof. Dr,, Turkiye Buytk Millet Meclisi Bagkani.
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tasnifin bir sinirlama oldugu ve bazi detaylari, ayrintilari géz ardi ettigini de burada belirt-
mek isterim.

Birincisi, genel olarak biitiin diinyadaki anayasacilik anlayisiyla ilgilidir. Bunu belki ingil-
tere drnegi lizerinden daha rahat anlatabilirim. ingiltere’nin, malum, yazili bir anayasasi yok
ama ingiltere’de bir anayasa var, bir anayasal diizen var ama yazili degil. Buna ragmen, kural-
lara, kamu hukukunun genel ilkelerine ve yerlesik kurallarina riayet konusunda bir ciddi sI-
kinti uzun zamandir ingiltere'de yasanmis degil. Yazili bir metin yok. Tiirkiye'ye baktigimizda
ise bizde, en yakini érnekleri ¢ok iyi bildigimiz icin, yazili anayasalar var hatta o kadar detay
yazilmig konular var anayasada ama o kadar detay yazilan konular tzerinde bile konjonk-
tlre gore farkli yorumlarin yapildigini, ciddi tartismalarin oldugunu gériiyoruz. Bunun yine
hepimizin hatirinda olan 6rnegdi 367 meselesidir. Cumhurbaskaninin secimiyle ilgili olarak
nitelikli toplanti yeter sayisi, karar sayisi degil, toplanti yeter sayisi lizerinden yirutilen tar-
tismalar hepimizin hatinndadir. Halbuki bu maddenin diizenlenme sebebi belli; 1980 6n-
cesi Turkiye Blyuk Millet Meclisi'nde bir Cumhurbaskani secimi gergeklestirilememis. Uzun
oylamalar, nafile turlar neticesinde Cumhurbaskani secilememis, hatta 12 Eylil 80 darbe-
sinin yapilis sebepleri arasinda da bu gosterilmekte. Bu sebeple 1982 anayasasi yapilirken
Cumhurbaskani’nin secimiyle ilgili madde ¢ok detayli dizenlenmis, buna ragmen 2007 yi-
linda Cumhurbagskani secimiyle ilgili olarak yasanan sikintilarda farkl yorumlar ortaya konul-
du. Stiphesiz her konuda ¢ok farkl gorusler ortaya konulabilir, bu goruslerin dogru olmasi
da gerekmiyor, clinki diistinceyi aciklama 6zgiirligii dogru dusiinceyi aciklama 6zgurligu
degildir. Yanlis, sagma dusUnceleri de aciklama 6zgrligudir. Ama Anayasa Mahkemesi'nin
367'yle ilgili karar ¢ok vahim bir tabloyu ortaya koydu. Dedigim gibi yazili hiikiimler, cok
acik hukimler oldugu halde farkli uygulamalara, konjonktiire gore uygulamalara sahit ol-
duk. ingiltere'de ise yazili olmadigi halde hiikiimler, herkes bu hiikiimlere riayet konusun-
da bir hassasiyet gésteriyor. Bunun sebebi nedir? iste sdylemek istedigim esasen bu. Yani
anayasacilikta birinci yaklasim ingiltere 6rnegi lizerinden ortaya koyabilecegimiz husustur.
O da kamu hukukunun, siyasetin genel esaslari, teamiilleri, gelenekleri, siyasi 6rfler, kamu
hukuku orfleri eger bir anayasa zemini olusturuyorsa bunun gliciine gore, buna baghligin,
sadakatin glicline gore yazili bir anayasa metni ortaya koymak bazen gerekli bile olmaya-
biliyor. ingiltere'deki mesele budur. Siyasetin, kamu hukukunun temel esaslari, teamdilleri,
orfleri, gelenekleri o kadar kabul gérmustir ki, umumi manada genel manada bunlari bir
yaziya dékme ihtiyaci bile hissedilmemistir. Prof. Dr. Orhan Aldikacti bizim hocamizdi, is-
tanbul Hukuk Fakdiltesi'nden, o anlatmisti. 82 anayasasini hazirlayan Danisma Meclisi'nde o
zaman Anayasa Komisyonu’nun baskanligini da ytritmustii Hoca. Gergi kendisinin itirazlari
da vards; bizim hazirladigimiz gibi olmadi metin, Milli Glivenlik Konseyi degistirdi falan gibi,
bu teferruata girmek istemiyorum. Ondan dinledigim bir hikayeyi kisaca anlatmak istiyo-
rum. ingiltere’ye gidiyor 82'de anayasayi yaptigi siralarda. Bir gemi seyahati. Yolculuk sira-
sinda Lordlar Kamarasi Uyesi bir hukukcuyla karsilasiyor, sohbet ediyorlar. Malum, modern
siyaset biliminde, kamu hukukunda bircok temel miiessesenin ve kavramin kaynagi aslinda
ingiliz siyasi tarihidir, ingiltere'nin siyasi tarihidir. Renkli bir sohbet. O esnada bir sey soruyor
Aldikacti hoca. Diyor ki: “Sizde Krali¢e'nin, tacin, parlamentoyu fesih yetkisi var, ama bu bir
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yerde yazmiyor. Fesihten sonra secime gitmesi gerekiyor, bu da bir yerde yazmiyor, buna
uyulmadigi takdirde mueyyidesi de bir yerde yazmiyor. Kralice, parlamentoyu fesh etse
ve secime gitmese bir siire boyle idare edilse ingiltere’de ne olur?” Cevap sdyle: “Bu soru
ingiltere'de hic kimsenin aklina gelmemistir. Kralice'nin parlamentoyu fesih yetkisi bir yer-
de yazmiyor ama herkes, muhalifi muvafiki herkes onun boyle bir hakki oldugunu, yetkisi
oldugunu kabul eder. Belli bir sure icerisinde secime gitmesi de bir yerde yazmiyor, miey-
yidesi de yok bunun, ama basta Kralice olmak tizere herkes makul bir siire icerisinde secime
gidileceginden emindir” iste ingiltere'de hi¢ kimsenin aklina gelmeyen sorular Tiirkiye'de
herkesin aklinda olan sorular aslinda. Temel problem bu, bir ilkede anayasal diizen kamu
hukukunun, siyasetin genel teamiilleriyle, esaslariyla, 6rfleriyle mutabik ise orada bir ana-
yasa sorununda bahsedemeyiz. Yazili da olsa anayasa sorunu olmaz, anayasayl yazmasaniz
bile yazili bir metne dékmeseniz bile bir sorun olmaz. Tabiri caizse belki burada “Milletin
yaptigi anayasalar” diyerek bu anlayisi ifade edebiliriz. Yani milletin yaptigi, milletin devleti
dizenledigi anayasalar diyebiliriz buna. Milletin diizenledigi derken kastim sadece segimler
araciligiyla milletin olusturdugu parlamentolar, temsilciler eliyle diizenleme degil. Kastet-
tigim milletin, bir tarihi devamlilik icerisinde, ustlleri ve kurallari var etmesi. Clinkl millet
kavrami sadece bugiin yasayanlari kapsamiyor, tarih icerisinde bir devamlilik ve gelecekteki
varlik da bu kapsamdadir. Milletin kendi kiltiirt, diinya goriisu, hayata bakisi, devlete ba-
kisi, siyasete bakisiyla ilgili paradigmalar icerisinde olusan anayasalar anlaminda, milletin
yaptigi anayasalar. Milletin devleti diizenledigi anayasalar.

ikinci gruptaysa “Devletin yaptigi anayasalar” var. Bunu cogu zaman devlet icerisinde
bazi glicler yapiyor esasen. En yakin 6rnegi Fransa'dir. Fransa yazili anayasacilik tartisma-
larinin baslangicinda da yer aliyor. Fransa ¢ok anayasa yapmistir; orada 5. Cumhuriyet var
su anda. Artik herhalde saymayi biraktiklari icin 5'te kalmis olabilirler. Nitekim cok esash
degisiklikler 5. Cumhuriyet'ten sonra da olmustur. Yakin zamanda 2000’lerin basinda oldu,
daha 6nce 1962'de yapilan degisiklikler var, 58 sonrasi. Bunlara da numara koysalar bugiin
herhalde say1 daha da artardi. Fransa niye bdyle? Clinkl Fransa tarihi tabii gelisim icerisin-
de olusan siyasetin ve kamu hukukunun temel teamiilleri ve &rfleri Gzerine degil, onlari
ortadan kaldirmak Uzerine anayasa yapmistir. Yani ge¢misi ortadan kaldirmak Uzere bir
anayasa yapmistir. ilk anayasasi da éyledir, daha sonraki de, o yapilan anayasayla kurulan
diizeni ortadan kaldirmak icin yapilmis anayasadir. Ondan sonraki de bir dnceki diizeni or-
tadan kaldirmak icin yapilmis anayasadir. Dolayisiyla devire devire yani dncekini tasfiye ede
ede bir anayasacilik hareketi var Fransa'da. Tirkiye'nin de bir 6l¢lide biraz da belki 19. yy!in
hukuk alanindaki modasi tizerinden Fransa'ya benzeyen adimlar attigini syleyebiliriz. Bu
tercih zaman igerisinde biraz daha belirginlesmis, 6zellikle kamu hukuku ve idare hukuku
alaninda. Bunlara ise dedigim tirnak icinde “Devletin, milleti sekillendirmek {izere yaptig
anayasalar”.

Bu ikisi arasindaki en temel fark, belki bir kismi tekrar olacak bu sdyleyecegdimin, siyaset
ve kamu hukukunun genel &rfleriyle ve teamiilleriyle mutabik bir anayasa milletin yaptigi
anayasalar. Devletin yaptidi anayasalar ise, millete bir sekil vermek lizere birtakim ideolo-
jik, siyasi amaclari gerceklestirmek tizere yapilmis anayasalar. Bir siyasi amacin araci haline
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getirilmis anayasalar. Turkiye 60 sonrasi diizenlemelerde maalesef bu ikinci grupta. Cogu
zaman uzak bile degil, orta ve yakin vadedeki bazi amaclari gerceklestirmek tizere yapilmis
anayasalarla karsi karsiyayiz.

Uzerinde durmak istedigim ikinci konu ise, bu yaklagimla hazirlanan anayasalarla mak-
sadin hasil olmadigini, nihayetinde bir bakima anayasa izerinde asiri beklenti doguran bir
yaklasima gidildigini goriiyoruz. Geriye donip tarihimize baktigimizda biitiin siyasi ve hu-
kuki tartismalarin bir yerinde insanlar bir anayasa yaparsak, anayasayi degistirirsek, yeni bir
anayasa yaparsak her seyi ¢6zebiliriz. Biitlin sorunlarin ¢6zim noktasi, ufku tamamen ana-
yasadir. Bunun tamamen haksiz oldugunu sdyleyemem, anayasalarin bazi sorunlarin ¢6zu-
minde etkili olamasi mimkindir ama bu yoniin abartilmamasi gerektigini de ifade etmek
isterim.

Buradaki esas mesele bir ilkedeki ingiltere'de oldugu gibi siyasi ve kamu hukuku gele-
neklerinin, orflerinin, teamdillerinin anayasayla mutabik olmasidir. Bunu belki Serif Mardin
hocadan alabilecegimiz bir kavramla da biraz daha aciklamaya calisabilirim. Osmanl di-
zenini, hukuk ve siyaset diizenini ifade ederken, nasil bir isimlendirme yapilabilir derken,
mesela demokrasi demek o zaman icin anakronik bir seydir, o donem agisindan bunu séyle-
yemeyiz, modern anlamda demokrasi agisindan bakarsak bunu séyleyemeyiz. Osmanli du-
zenine aslinda Teokrasi de denemez. Teokrasi ¢cok spesifik anlamda bence Hristiyan hukuku
hatta onun icerisinde Katolik hukukunun hakim oldugu bir hukuk anlayisi icin anlamli bir
ifadedir. Osmanli hukuk ve siyaset diizeni icin bunu da séyleyemeyiz. Hoca, Osmanli diizeni
icin “Normokrasi” tabirini 6neriyor. Normokrasi, yani kurallardan gliciini alan bir diizen. Os-
manh hukuku calismis birisi olarak buna katildigimi ifade edebilirim. Belki toparlayici bir ifa-
de, bir kavram olarak “Normokrasi” Serif Mardin hocanin ifade ettigi, dile getirdigi bir kavram
olarak en iyi aciklayici, izah edici kavram. Dolayisiyla bu normokrasi olabilmesi icin sadece
birtakim metinleri kagitlar tizerine yazmak yeterli degil, bunun ayni zamanda bir hukuk an-
layisiyla beraber hukuka, teamiillere, 6rfe saygi icerisinde tesekkil etmesi lazim. Bu diizen
zaman icinde 6nemli bozulmalar yasamistir tabii.

Simdi geldigimiz noktada anayasay: tartisirken eskiye gore daha iyi bir durumda oldu-
gumuzu ifade edebilirim. Clnku daha 6nce hep yine belli siyasi gérisler, belli siyasi ideolo-
jiler cercevesinde, sadece bazi siyasi partilerin veya devlet icerisindeki bazi gliclerin iste as-
keri biirokrasinin, yargi birokrasisinin falan tartistigi ve millete yeni bir sekil vermek tizerine
bir arag olarak duistindiikleri anayasa tartismalari yerine bugun, aslinda milletin icerisinden
gelen bir arzu bir talep olarak anayasa tartismasi yasanmaktadir. Genel olarak milletin de-
gerlerinin devletin degerleriyle biitlinlesmesi noktasinda bir talep olarak karsimiza ¢ikiyor
anayasa tartismalari. Bu anlamda, darbe dénemi anayasalarina dair tartismalardan mahiyet
itibariyla farkllastigini distinllyorum anayasa tartismalarinin. Bunun ¢ok kiymetli oldugunu
geldigimiz nokta itibariyla goriiyorum. Turkiye'nin yeni bir anayasaya ihtiyaci var mi? Stiphe-
siz var, yeni bir anayasa mutlaka yapilacak Tiirkiye'de. Buglin mi yapilir, bu Meclis mi yapar,
daha sonra secilen Meclis mi yapar ayri mesele ama Turkiye'nin bu anlamda devlet millet bi-
tlnlesmesinin, degerler bazinda bitiinlesmenin saglandigi bir noktada bunu ifade edecek
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ve bunu dile getirecek -bunu saglayacak degil- bunu dile getirecek bir anayasa ihtiyaci bir
zaruret haline gelmis durumdadir. Er veya ge¢ ama mutlaka bu sekilde bir anayasanin yeni
bir anlayisla, yeni bir paradigmayla yapilacagina inaniyorum.

Turkiye'nin blyldk hamleler yaptigi donemler hep devletin milletle bittnlestigi donem-
lerdir. Milli Miicadele donemimiz boyle bir donemdir. “Milletin devleti” anlayisini olusturdu-
gumuz zaman buylk hamleler yapabilmisiz. 15 Temmuz'da da bdyledir; milletimiz anaya-
sal diizeni, devleti, kendi oylariyla sectigi siyasi iktidart muhafaza etmek icin cani pahasina
sokaklara dokulmustir. Ve 15 Temmuz'daki anlayis, paradigma, ruh esasen millet - devlet
butlnlesmesinin cok somut bir tezah(riidir. Bu bakimdan yeni anayasa konusunda ve ilk
soyledigim anlamda, milletin yaptigi bir anayasa anlaminda, yeni anayasayi Tlrkiye'nin ya-
pabilecegine inaniyorum. Yeter ki bu konuda ciddi bir irade ortaya konulsun, samimi bir
irade ortaya konulsun herkes tarafindan; bu yapilabilir.

Belki burada ¢ok detaya girmeden sozlerimin sonunda bununla ilgili sadece bir s6z ve
cok temel bir sey ifade etmek istiyorum. Bir¢cok konuda bu énemlidir, sahsi hayatimiz baki-
mindan da dikkat etmemiz gereken bir prensip bu esasen. Toplum hayatinda da ayni sekil-
de. Ama belki bu anayasa ve anayasa yapma, anayasa yapmanin usuli ve tslubu baglamin-
da bu ¢ok daha 6nemli. Tek prensip bence yeterli: Kendimiz igin istedigimiz bir seyi baskasi
veya bagkalari icin de istemeliyiz. Tersini de iceriyor bu, kendimiz igin istemedigimiz bir seyi
baskalari icin de istememeliyiz. Bu prensipten hareket edersek butlin farkl siyasi gérislere
sahip insanlar olarak, toplumun farkli kesimleri olarak bu temel esastan hareket edersek
kendimiz icin bir sey talep ediyorsak eger, bu talep ettigimiz seyin bizim gibi diisinmeyen,
bizim gibi yasamayan toplumun ¢ok farkl kesimleri, farkli siyasi goris ve ideoloji sahipleri
icin de kendimiz icin istedigimiz seyin gecerli olacagini, gegerli olmasi gerektigini ifade ede-
biliyorsak o zaman kolaylikla bir anayasaya yapabiliriz. Bu, bittin herkes icin gecerli, yani
farkl kesimler icin de ayni seyi sdylemeliyiz. Herkes kendisi icin talep ettigi, glizel olarak
gordiigu ne varsa onlarin, kendisi gibi olmayan fikir, dustince, yasayis bakimindan kendisi
gibi olmayanlar icin de gecerli olmasi gerektigine inandigi noktada bir anayasa yapabiliriz.

Tirkiye Yazarlar Birligi'nin diizenlemis oldugu bu anayasa calistayinin bdyle bir noktada,
bu tartisma noktasinda 6nemli katkilar saglayacagini, faydal sonuglar ortaya cikartacagini,
cok kiymetli hocalarimiz, akademisyenlerimiz var, onlarin fikirlerinin kamuoyuyla paylasil-
masi bakimindan da ¢cok 6nemli oldugunu, kiymetli oldugunu disliniyorum. Bu sebeple,
toplantiy1 diizenleyen Tirkiye Yazarlar Birligi'mize, degerli Baskani Prof. Dr. Musa Kazim Ari-
can Hocanin sahsinda, cok tesekkdir ediyorum. Katilan butlin akademisyenlere, ilim adamla-
rimiza, diistince adamlarimiza da katkilari i¢in simdiden tesekkir ediyorum.
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Yeni Anayasa Calismalarina
Kucguk Bir Derkenar

Sukriit KARATEPE'

Anayasanin tarifinden de cikarildigi sekliyle iki temel konuyu diizenledigi sdylenir. Bun-
lardan ilki, vatandaslarin hak ve 6zgurlikleridir, hak ve 6zglrliklerin diizenlenmesi ve ana-
yasada teminat altina alinmasi konusudur. ikincisi ise devletin biitin organlarinin uyum
icinde calisacak sekilde tanzimidir. Amag, devletin iyi ve diizglin idare edilebilmesidir. Bu
idare bicimiyle ayni zamanda temel haklarin korunmasi, hizmetlerin de kaliteli bir sekilde
yerine getirilmesi amaclanir. Diger konularin hepsi bu temel amaca destek olmasi gayesiyle
distnllir ve bu baglamda bir siirli ara hiikiimler stirecte konulur. Bu iki durumun uzlasti-
rilmasi ise demokratik ortamda, demokratik sartlarda konusarak ve tartisarak yapilir. Bunun
imkani demokratik bir anayasanin yani milli egemenlige, halk egemenligine dayanan bir
sistemin kurulmasi ve yine milli bir iradeyle bunun yirirlige girmesiyle mimkin hale ge-
lir. Ancak hepimizin bildigi gibi bizim anayasalarimiz olaganisti donemlerde, olaganisti
sartlarda ve her zaman zihnin arkasinda bir baska diisiince ve kaygi bulunarak yapildigi icin
zaman zaman 6zgurlikler sinirflanmis, zaman zaman da devlet iyi sekilde isletilememistir.

Sadece son iki anayasa agisindan meseleye bakacak olursak, mesela 1961 anayasasinin
temel hak ve 6zgiirllkler agisindan genis bir liste getirdigini iddia etmemize ragmen devleti
idare edemedigi dikkat cekmistir. Yani egemenlik parcalanmis, egemenlik sahibinden, halk-
tan alinarak organlara devredilmis, isletilemez birokrasi devreye sokulmustur. Bu nedenle
1961 anayasasl, temel hak ve 6zgirlikleri giivence altina alan bir devlet ydnetimi olustura-
mamistir. Buna tepki olarak hazirlanan 1982 anayasasi ise hepimizin bildigi sekliyle ilk yi-
rurltige girdigi bicimiyle, o gline kadar Tuirk anayasaciliginda elde edilmis bitiin kazanimlari
adeta elimizden geri almistir. Ama ne var ki bu durum ilk glinden itibaren anlasiimis ve bu
anayasay! hazirlayan askeri yonetim is basindayken anayasa degismeye baslamistir. Tespiti-
me gore on alti, bunun sayisini daha da ylkseltenler var, asgari on alti ciddi anayasa degi-
sikligi 1982 Anayasasi lizerinde yapilmistir. Cogunlugu biyiik paketler halinde yani 10 mad-
de, 15 madde, 20 madde gibi blylk paketler halinde anayasa degisikligi yapilmis, neticede
2017 yilinda genis kapsamli bir anayasa degisikligi yapilarak Cumhurbaskanligi Sistemi'ne
gecilmistir. Yapilan tim bu degisikliklerle anayasa yamali bir bohcaya déondurilmdastir. Yani
anayasanin butln UslGbu, anlatimi, dili; bolimler arasindaki, maddeler arasindaki bitiin
baglantilar kopmus, ahenk ve nizam dagilmistir. Bu ¢ercevede dil ve islGp ¢ok ciddi bir me-

Prof. Dr.,, Cumhurbaskanhgi Yerel Yonetimler Politikalari Kurulu Baskan Vekili.
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sele haline gelmistir. Anayasanin daha dizgin bir dille, Tlirkceyle ve iyi bir GslGpla, iyi an-

lasilir sekilde beraberinde de kolay uygulanir bir anayasa metni halinde ortaya ¢ikmasi icin
nasil yazilmasi gerektigi tartisiimalidir. Bu calistayda da yapilan budur.
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Anayasalarda Turkcenin Seyri ve
Anayasa Dili Uzerine

D. Mehmet DOGAN"

Dil devriminden en buyuk yaray1 “hukuk” aldi, dersek asla miibalaga etmis olmayiz. Hu-
kuk, normatif bir ilim olarak, kelimeler tizerine kurulur ve ntanslari iskalayamaz. “Lafiz", “s6z”
asla 6nemsiz degildir. Hukuki bir metinde noktanin, virgilin, hatta bu isaretlerin yerinin,

bile 6nemi vardir.

Andilcilik, dilin farkli anlam tasiyan bircok kelimesini tasfiye etti, unutturdu. Bircok an-
lam birkag kelimenin sirtina bindirildi. Temel kelimelerden 6rnekleyelim: Hukuk, dava, ad-
liye, mahkeme, hiikiim, kaza... Neredeyse bitiin bunlarin yerine tek bir kelime kullaniliyor
artik: Yargi!

Gergekten sozlind ettigimiz kelimeler bir tek kelime ile ifade edilebilir mi?“Dava”ile“mah-
keme” ayni olabilir mi? “Kaza" ile “hukuk”un farki yok mu? “Anayasa” kelimesi Dil Kurumu'nun
1945'te yayimlanan ilk Tiirkge Sozliigi'nde yer almiyor. S6zltGigun yayimlandidi yil Teskilat-1
Esasiye Kanunu, “Anayasa” adi verilerek sadelestirildi. 1952'de ise isim ve metin eski haline
cevrildi.

an

Turkiye “anayasa” ile 1877'de tanisti. O zamanlar adi “Kanun-1 Esasi” idi. Yani “temel ka-

nun’, “esas kanun”. Cumhuriyet'ten sonra adi “Teskilat-1 Esasiye Kanunu” oldu. Aslinda en
dogru adlandirma bu olmalidir: Temel teskilat kanunu. Devletin yapisiyla ilgili temel ka-
nun... Sonra ne olduysa, adi “anayasa” oldu. Anayasa “Teskilat-1 Esasiye”yi asan bir anlama

isaret ediyor. Butlin kanunlarin anasi olan bir kanun!..

Bu kavram kargasaliginin 1960’larda koklestigi ortada. Tiirkiye'nin en tnli Tegkilat-1 Esa-
siye hocasi, rahmetli Ali Fuat Basgil idi. 1960 darbecileri onu disarida tutarak zamanin bazi
Universite hocalarina Anayasa hazirlattilar. Bu anayasaya gore Basgil cumhurbaskani adayi
oldugunda da 6liimle tehdit ettiler! Demek ki, Tiirkiye'de Anayasa denilen metinler darbe
Urtin ve onun nasil yorumlanacagi konusunda asil s6z sahibi olan da darbeciler!

Mevcut Anayasa ile ilk Anayasa, yani Kanun-i Esasi arasinda bazi farklar da var elbette.
Ama en 6nemli fark, ilk metnin dili ile son metnin dili arasindadir. ilk anayasanin saglam, otu-
rakli bir tiirkce/osmanlica ile yazilmasina karsilik, 1982 anayasasinin tiirkgesi dikkat cekecek
kadar bozuktur. Sirf bu ylizden bile 1982 anayasasinin degismesi sarttir!

1920 yilinda Buyik Millet Meclis'ini acanlar bir glin dil meselesinin bu boyutlara ulasa-
cagini akillarindan gecirmis olabilirler mi? Buna ihtimal vermiyoruz. Clnku 1924 Teskilat-i
Esasiye Kanunu ve 1920’lerde yapilan kanunlar oturmus, saglam bir hukuk dilinin 6rnek-

" Turkiye Yazarlar Birligi Seref Baskani.
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leri olarak elimizin altindadir. Dil Devrimi, en ¢cok hukuku bozdu; hukuk dilini tahrib etti.
1930'lardan glinimuze yaklastik¢a, hukuk dilinin nasil bozuldugunu, kanunlarin ve diger
mevzuatin nasil dil fukarasi metinler haline geldigini agiklikla gorebiliyoruz.

Bu noktada su hatirlatmayi yapmak zorundayiz: Yeni Anayasa’nin 1980 anayasasindan
daha koti bir metin olma tehlikesi var! Bunu nereden ¢ikariyoruz? Clinku dildeki kargasa su-
riyor. 1980 darbecileri tarafindan devlet catisi altina alinmadan, Dil Kurumu'nun tesiri sinirh
idi. Ayrica, Kurum'un turkgeyi fakirlestirme gayretlerine karsi ciddi bir karsi koyus vardi. Dil
Kurumu devletlestirilince, en basta daha evvel Kurum’a muhalefet eden sagci/muhafazakar
dilciler teslim oldular. Clinki kapi onlara aciimisti. Devlet biinyesindeki Kurum eski siyase-
ti terk etti ve devlet icinde fonksiyonsuz bir yapi haline geldi. Kurum’un arilastirma tarihi
1933-1983 arasinda kaldu. Yani elli yillik bir tahribat dénemi.

Son devirde, aridilciligi dar alanindan ¢ikarip kamuoyuna bes-on kelime ile mal eden
Bilent Ecevit idi. Zamaninda elestirilen, hatta alaya alinan “Ecevit lisani’, simdilerde bitin
siyasetcilerin jargonu haline geldi.

Cumhurbaskani Tayyip Erdogan, kelimelerin hakkini veren konusma tarziyla dikkat ¢e-
kiyor. Fakat zaman zaman metin yazarlari onu da zora sokuyor. Bazen agzina yakismayan
kelimelerle konusurken gorilmesinin sebebi bu olmalidir. Cumhurbaskaninin dili diizgiin
olsa da, andilciligin kurumsuz kaldiktan sonra sessiz sedasiz kazandigi mevziler, onu da zor
durumda birakiyor. Mesela yayin organlari onun “Ulusa seslenis” konusmalarindan bahse-
diyor. Cumhurun baskanina “millet” yiizde ellinin {izerinde rey verdi. Onun “Ulusa seslenis”
konusmalarini dinleyenler bu millet-ulus kararsizhgini fark edemiyorlar mi acaba?

"

Meclis, bugiine kadar bir tek “yasa” ctkarmadi. Resmi Gazete'yi agip bakin, Meclis “kanun
cikaryor, fakat haberlerde, dillerde “yasa” kelimesi dolasiyor. Anayasa’nin metninde “ulus’,
“uluslararasi” yokken, bu kelimeler AK Parti déneminde yapilan degisikliklerle Anayasa'ya
girdi. 1980 Anayasa’sinin bircok tutarsizligina bdylece bir tutarsizlik daha eklendi!

Anayasa'da “mahalli idareler”yazilsa da bitun siyasiler “yerel yonetimler"den s6z ediyor.
Anayasa “hirriyet” dese de, “6zgrlik” kelimesi revag¢ buluyor. Simdi temel bir hirriyetle
ilgili olarak bir kelimenin bile ne kadar dnemli oldugunu “mesken masuniyeti” veya “konut

dokunulmazhgi”ile ilgili hiikimleri 1876'dan itibaren okuyarak gorelim:

Madde 22: Herkesin mesken ve menzili taarruzdan masundur. Kanunun tayin eyledigi ah-
valden maada bir sebeple hiikiimet tarafindan cebren hi¢ kimsenin mesken ve menziline giri-
lemez. (1876)

Madda 76: Kanun ile muayyen olan usal ve ahval haricinde kimsenin meskenine girilemez
ve lizeri taharri edilemez. (1924)

Madde 16: Kanunun acikca g6sterdigi hallerde, usiliine gére verilmis hakim karar olma-
dik¢a; milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan halllerde de,
kanunla yetkili kilanan merciin emri bulunmadik¢a konuta girilemez, arama yapilamaz ve bu-
radaki esyaya el konulamaz. (1960) 1980 anayasasinda ayni metin 21. madde olarak yer aliyor.

-21-



YENi ANAYASA
USUL ve USLUP ACISINDAN BiR ARAYIS

Ornekler ortada. 1876 anayasasindaki metin daha kapsayici. Neden? Mesken disinda
“menzil” de geciyor. Burada nedir “menzil”? “inilen, konaklanan yer, konulacak yer“dir. Bu
hikim sadece surekli oturdugunuz yerde degil, gecici olarak kaldiginiz yerde de miidahale-
yi men ediyor. Sonraki anayasalarda “menzil” ibaresi yer almiyor. Bdylece, seyahat sirasinda,
belki ziyaret esnasinda bulundugunuz yere kolaylikla girilip, bu hirriyetiniz ihlal edilebilir.
1924 anayasasi bu ibarenin ¢ikarilmasi disinda ¢ok berraktir. Ancak kanunla yapilabilecek
bir miidahaleden bahsetmektedir. Sonraki anayasalar, kanunla yapilabileceklerin disinda
yollari tarif etmek icin dolambacli bir dille yazilmistir. Konuyu kanuna birakmak yerine, ana-
yasada tarif etmek, mlidahaleyi kolaylastiran bir unsur olarak degerlendirilmelidir.
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Anayasanin Dili Meselesi
Ekrem ERDEM"

80 darbesinden sonra sivil bir anayasa meselesi, siyasi partilerin glindeminden hig dis-
medi. Hemen hemen her sec¢imin degdismez glindemi olmasina ragmen, bu giline kadar
Cumhurbaskanligi hikiimet sistemi ile demokrasi ve 6zgrliik alanlarinin genisletilmesini
saglayan bazi degisikliklerin disinda, toplumun beklentilerini karsilayan yeni bir Anayasa
yapilamadi. insallah bu sefer bir mutabakat saglanir da Tiirkiye 6zledigi sivil anayasaya ka-
vusur.

12 Eyliil 2010'da 26 maddelik anayasa degisiklik paketinin %58 gibi yliksek bir oy orani
ile kabul edilmesi “yeni bir anayasa” icin donim noktasi oldu. 12 Haziran 2011 tarihinde
yapilan genel secimlerin hemen ardindan TBMM'de temsil edilen dort siyasi partinin her
birinden Uger Giyenin katiimiyla Anayasa Uzlasma Komisyonu kuruldu.

Calismalara sivil toplum kuruluslarinin da yogun katihminin saglandigi bu siiregte,
TDED olarak Ankara Blyliksehir Belediyesinin katkilari, Tiirkiye Yazarlar Birligi ve Turk Dil
Kurumunun istirakleriyle 24 Nisan 2012 tarihinde “Anayasa’nin Dili” konulu bir sempozyum
dizenledik.

“Anayasalarin Dili", “Tiirkiye'de Kanunlarin Dili” ve “Bir Dil ve Edebiyat Metni Olarak
Anayasa” baslikli i ayri oturumla gerceklestirdigimiz sempozyumda bilim insanlarimiz ve
edebiyatcilarimiz Anayasa’nin dilinin nasil olmasi gerektigine iliskin kanaatlerini ortaya koy-
dular.

Turkiye'nin bekledigi sivil bir anayasa yapilamadi, ama bu calisma ile Anayasa’nin dilinin
onemi Turkiye kamuoyunun éniine konuldu. Bu dnemli bir kazanim. Ne zaman yeni bir ana-
yasa calismasi yapilsa anayasanin dili de glindeme gelir oldu.

Bu calismalardan bir netice alinir mi bilinmez ama calismalarin Anayasa ve yasalarin di-
linin glindeme gelmesi ile Tirkgenin sikintilarinin konusulmasi topluma dil suuru kazandir-
masi agisindan da yararli olduguna inantyorum.

Mevcut anayasamizin, ¢cok énemli sorunlari ve agmazlar var. Ancak lzerinde fazla du-
rulmayan, bilerek veya bilmeyerek gozden kacirilan, bize gére en 6nemli sorunlarin biri de
anayasinin dilidir. Dilden kaynaklanan sikintilar, en az diger sikintilari kadar 6nemlidir.

1982 Anayasasini dil yoniinden inceledigimizde; kelime hatalariyla, imla yanhslariyla,
kavram tutarsizliklari ve uzun ciimlelerle dolu oldugunu goririiz. Buna mantik hatalarini
da ekledigimizde hi¢ kimse mevcut anayasamizin dogru ve akici bir Gsluba sahip oldugunu
iddia edemez. Tiirkgenin en glizel 6rnegininin, anayasa metni olmasi gerekirken, neredeyse

* Turkiye Dil ve Edebiyat Dernegdi Genel Bagkani.
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Turkee acisindan, 6zlirstiz bir tane maddesi yoktur. Yemin metnini dlizgiin okuyan milletve-
kili sayisi yok denecek kadar azdir. Bu kadar kétl yazilmis bir metni hatasiz okumak kolay
degildir. Anayasayi anlasilmaz hale getiren Anayasa’'nin dilidir.

Anayasamizin 3. maddesinde “Devletin resmi dili Turkgedir” denilmesine ragmen, zikre-
dilen dil yanlslarinin cogunu daha anayasanin baslangi¢ béliminde gérmek mimkiindur.
Baslangi¢ bolim 26 satirdan mutesekkil, tek bir cimleden olusuyor.

Madde metinleri de uzun ve gereksiz tekrarlarla dolu. 4. maddede “Anayasanin 1. mad-
desindeki devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hikim ile 2. maddesindeki
Cumbhuriyetin nitelikleri ve 3. maddesi hiikkiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif edi-
lemez” denilmektedir. Bu maddede gecen “... ve degistiriimesi teklif edilemez” ibaresine
gerek yoktur. Clinkd ilgili hikiimlerin degistirilmesinin mimkin olmadidi ifade edildigine
gore haliyle degistirilmesi de teklif edilemez.

Anayasa’nin 11. maddesinde de “Anayasa hikimleri, yasama, yuriitme ve yargi organ-
larini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir” de-
nilmektedir. Bu maddede gecen “... idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri” kelime-
leri lizumsuz bir tekrardir. Clink Anayasa hikiimleri yurtme organini bagladigina gore,
haliyle idarenin biitiin birimlerini de baglar. idare tabiri yiiriitme organ ile es manadadir,
bazen de onun alt birimleri anlamindadir. Ayrica“diger kurulus ve kisileri” tabiri de lizumsuz
ve karisikhiga yol agmaktadir. Clinkl diger kurulug ne demektir? Devletin Ug biiylk organi
belirtilmistir. Burada kasdedilen, Anayasa hikimlerinin, 6zel sahislari da bagladigidir. Boyle
olunca kisileri tabiri, hakiki ve hiikmi sahislari zaten kapsar.

Yine 43. maddenin 2. fikrasinda “Deniz, g6l ve akarsu kiyilariyla deniz ve gollerin kiyila-
rini gevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada 6ncelikle kamu yarar gozetilir” deniliyor.
Bu fikranin diizglin Tirkcesi soyle olmaliydi: “Gol ve akarsu kiyilariyla sahil seritlerinden fay-
dalanmada kamu yarari dncelikle gozetilir” Boyle bir ifade hem daha kisa, hem daha kolay
anlasihr olurdu.

Dil yanlislarinin yaninda mevcut Anayasa, mantik hatalariyla da doludur. Mesela 14.
maddenin 2. fikrasinda “Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, devlete veya kisilere Anayasayla ta-
ninan temel hak ve hiirriyetlerinin yok edilmesine veya Anayasada belirtilenden daha genis
sekilde sinirlandinlmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr mimkin kilacak sekilde yo-
rumlanamaz” denilmektedir. Buradaki “Devlete veya kisilere Anayasayla taninan temel hak
ve hirriyetler”ifadesi yanlistir. Clinkli temel hak ve hirriyetler, devlete degil, kisilere taninir.
“Devletin temel hak ve hirriyetleri” degil, “Devletin yetkileri” tabiri kullaniimalidir.

Otoriter bir zihniyetle yazildidi icin “kesin saygi” ve “karsilikli icten sevgi” gibi emredici
ifadeler kullanilan mevcut Anayasa'nin bir diger agmazi da toplum tarafindan kabul gérms
yerlesik hukuki terimlerin yerine, insanda bir sey cagristirmayan, uyduruk kelimelerin kulla-
nilmasidir.

1982 Anayasasi’nin en dnemli sorunlarindan biri de kullanilan baglaglarin ¢coklugudur.
Bir onceki cimlenin hilkmunl gecersiz kilip kilmadigina bile bakilmadan, gerekli gereksiz
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kullanilan VE, AMA, ANCAK, FAKAT vb. baglaclar Anayasa’nin 6ziinii oldugu kadar dilini de
katletmektedir. Mesela; mevcut Anayasa'da toplam 1.462 adet “ve” baglaci bulunmaktadir.
Dil acisindan incelendiginde bunlarin yaklasik 1.000 tanesinin gereksiz oldugu goriilecektir.
Eger bu gereksiz 1.000 tane “ve” baglaci kullanilmasaydi Anayasa metni, 2 adet A4 kagidi
boyutunda daha kisa olacakti.

Mevcut Anayasa miukerrer kelime ve climleler ile baglaglardan mimkin oldugunca
arindirilmali, sade ve akici bir Gslupta olmalidir. Gereksiz tekrar ve baglaclar Anayasa’nin
dilini oldugu kadar mana boyutunu da olumsuz etkiliyor.

Ne yazik ki Anayasa’mizin dili mana noktasinda da sarih degil. 367 garabeti toplumun
hafizasindaki yerini hala koruyor. Kelimelerin ve hiikiimlerin mana noktasinda farkl yorum-
lanmasi nedeniyle yasadigimiz bu sorun, tilkemize pahaliya mal oldu. Ulke olarak agir be-
deller 6demek istemiyorsak, yeni Anayasa’nin dili ve ciimleler keyfi yorumlara kapali, net ve
kesin olmalidir.

Glnumuzde Tiirkge, hor kullanilmakta ve dilimiz yabanci diller karsisinda layik oldugu
degeri bulamamaktadir. Hi¢ geregi yokken, gerekli gereksiz yabanci kelimeler yazilarimizi
ve konusmalarimizi isgal etmektedir. Tirk¢e'de cok glizel karsiliklari oldugu halde, maalesef
TAWIR gibi, MOLL gibi, RENT E KAR, CEK UP, CEK iN, OKEY gibi kelimeler dilimizi istila etti. Bu
istilayr bir takim yasal diizenlemelerle engelleyemeyiz. Yasalarla dil korunamasa da yasayi
yazanlarin gayretleriyle korunabilir. Edebiyatcilarin, medya mensuplarinin, siyasetgcilerin,
bilim insanlarinin gayretleriyle korunabilir.

Turkge, degerini her seyden 6nce Anayasa'da bulmalidir. Anayasalar milletlerin milli mu-
tabakat metinleridir. Yeni Anayasa Tiirk¢enin toplumda layik oldugu degeri bulmasi icin bir
firsatir. Anayasa'da Turkce hak ettigi yeri bulursa, toplum da dilimize gereken degeri vere-
cektir. Bu agidan da Anayasa'nin dili énemlidir.

Anayasa ile dil arasinda ayrilmaz bir bag vardir. Dil ve Anayasa, bir devleti ayakta tutan
en 6nemli iki unsurdur. Dil, duslinceye aracilik ederken Anayasa da disiince 6zgurligu-
nl temin eder. Dil bir iletisim aracidir. Toplumsal iletisimin saglikli ylrittilmesini saglayan
Anayasa, ayni zamanda fertler arasindaki iliskiyi diizenleyen ve haklari koruyan, sorumlu-
luklari belirleyen, birlik ve beraberligin teminatidir. Her seyden 6énce fertler arasinda anlas-
mayi saglayan, birligimizin esasini ve 6ziin teskil eden dilimiz Turkceye sahip ¢cikmak milli
bir gorevdir.

Yeni Anayasa’'miz hem kelime zenginligi hem de dil estetigi acisindan Tirk¢emizin ve
edebiyatimizin en mikemmel 6rnedi ve referans metni olmalidir. Tuirk¢enin bitin incelik-
leri anayasada kendini bulmahdir.

Gazi Mustafa Kemal Atatlrk’an “Tirk dilinin kendi benligine, aslindaki glizellik ve zen-
ginlige kavusmasi icin bitiin devlet teskilatimizin dikkatli, alakali olmasini isteriz”” dedigi
gibi, yeni Anayasamiz Turk dilinin kendi benligine, aslindaki glizellik ve zenginligine uygun
olmalidir.

-25-



YENi ANAYASA
USUL ve USLUP ACISINDAN BiR ARAYIS

Bunun icin 6ncelikle; Yeni Anayasa'nin dili herkesin anlayabilecegi sadelikte, duru ve
akici olmalidir. Bundan dolayi yeni anayasa metinlerinin hazirlanmasinda, hukukgular kadar
dilciler ve edebiyatcilar da s6z sahibi olmalidirlar.

Bircok yabanci kelime ve dil kurali yeni ¢ikartilan yasalar vasitasiyla dilimize sokulmakta-
dir. Yasalar meclisten gegmeden dil denetiminden gecirilmelidir.

“Bir Ulkeyi idare etmeye cagrilsaydiniz ilk is olarak ne yapardiniz” sorusuna buyuk diisi-
niir Konficyls sdyle cevap verir: “ise dil ile baslar, dnce dili diizeltirdim. Dil diizgiin olmazsa
kelimeler disiinceyi dlizglin anlatamaz. Dislinceler iyi anlatilmazsa yapilmasi gerekenler
iyi yapilmaz. Gereken yapilmazsa ahlak ve kiltlr bozulur. Ahlak ve kiltlir bozulursa adalet
yolunu sasirir. Adalet yanlis yola saparsa halk gli¢stizliik ve saskinlik icine diser. Ne yapaca-
gin, isin nereye varacagini bilmez. Bu sebeple sdylenen s6zi dogru séylemeli. Hicbir sey dil
kadar muhim degildir”

Konficylis'tin dedigi gibi bir yerden baslayacaksak, 2021 Yili Yunus Emre ve Diinya Dili
Tirkge yilinda anayasanin ve yasalarin diliyle baglamaliyiz.
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Anayasanin Dil Meselesi

Ramazan CAGLAYAN"

Giris Yerine

Konfigyus:“Dil kusurlu olursa, s6zctikler dtisiinceyi iyi anlatamaz; diisiince iyi anlatilmazsa
yapilmasi gerekenler iyi yapiimaz, tére ve kiiltiir bozulur, adalet yanhs yola sapar, saskinhk icine
diisen yurttas ne yapacagini bilemez, bunun igindir ki; hicbir sey dil kadar 6nemli degildir...”.

Tarihten bir hikaye:

IIl. Selim; bilgili ve saygin bilim adami Sanizdde Ataullah Efendi’yi Sadrazam hakkinda
dedikodu ettigi suclamasiyla siirgiine génderir. Bir siire sonra da bagislar. Padisah buyrugu-
nu gétiiren gorevli, heyecandan sasirip, “itldkiniza (affiniza) ferman getirdim” diyecegi yerde,
“itlafiniza (idaminiza) ferman getirdim” deyince, Ataullah Efendi kétiilesir ve éliir.

Ali Fuat Basgil:“Bu memleket dilimizin basina gelenler hi¢bir biiyiik millet dilinin basina gel-
memis ve ugradigi suikastin tarihte misli gériilmemistir” ( Basgil, Ali Fuat, Hatiralar, 7. Baski,
s.158).

I. Hukuk-Dil iliskisi

Anayasanin dilinden s6z etmeden 6nce genel anlamda hukuk-dil iliskisine ve hukuk di-
line deginmek gerekir.

1. Kullandigimiz dil, yani kelime ve kavramlar zihin ve his alemimizde ¢agrisimlar, izdu-
siimler meydana getirir. Bu sekilde kullandigimiz kelimelerle aramizda bir bag vardir. Bu
bag ana dilde kendiliginden olusur. Bu bag yoksa, yapay sekilde olusan bir dil var demektir
ve yapay dil ile distince gelistirilemez, bilim yapilamaz, hukuk metinleri ve hukuk kultari
olusturulamaz.

2. Bir millet ve medeniyetin olusumu dil ile olur. Dil, kelimeler bir milletin duygularini,
hislerini, fikirlerini, hayallerini hatta ruhunu olusturur. Milletleri var eden dildir. Dil varhgini
korudukga, devletlerin yikilmasi, topraklarin isgal edilmesi o milletin varligina son veremez.
Sayet dil ortadan kalkarsa, millet de ortadan kalkar. Bir milletin bagimsizhgi, dilin korunma-
styla mimkiinddir.

3. Milli biling, ortak dilinin muhafazasi ile mimkdn olabilir. Milli bilincin olugsmasi, geg-
misle siki bir bagin varligini gerektirir. Gelecege emin adimlarla yiriimenin yolu, tarihf biriki-
mi biittin olarak kavramakla miimkiin olabilir. Dil ile ge¢mis bilinir ve gelecek tahayydl edilir.
Her alandaki tarihi birikim ise ancak dil vasitasiyla yeni nesillere aktarilabilir.

* Prof. Dr,, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Hukuk Fakiiltesi.
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4. Dili, genel dil ve 6zel dil olarak ikiye ayirabiliriz. Genel dil, glinliik hayatimizda, herhan-
gi 6zel bir alan kastedilmeden kullanilan dildir. Ozel dil ise, belli bir amaca yénelen ve yénel-
digi alanda istilahlarin (terimlerin) olusmasina yol acan dildir. Bilim alanlarinda kullanilan dil,
ozel dildir. Edebiyat, tarih, tib gibi alanlarin kendine has kelime ve kavramlari bulunmaktadir.
Bu kavramlar, uzun yillar icinde olusur. O alandaki bilgi, s6z konusu kavramlarla daha anlasi-
lir sekilde aktarilir. Mesela edebiyat alaninda, siir, beyit, misra, gazel, naat, mersiye gibi bircok
kavramlar vardir. Bu kavramlar, meramin daha iyi ve saghkli anlatiimasina hizmet eder. Hu-
kuk alaninda da benzer sekilde yerlesmis kelime ve kavramlar vardir.

5. Genel dil-6zel dil ayriminda “hukuk dili” de 6zel dil arasinda yer almaktadir. Hukuk dili
mevzuat dili yaninda, mahkemelerde kullanilan dil ve hukuk bilginlerinin eserlerinde kullan-
dig dili de kapsayacak genislikte bir kavramdir. Hukuk dili, basta kanunlar olmak tizere diger
mevzuatta kullanilan kelimeler, kavramlar, deyimlerle olusmaktadir. Kuskusuz mahkemeler
ve hukuk bilginleri de hukuk dilinin olusmasinda etkilidirler. Ancak hukuk dilinin olusma-
sinda en etkili olan kanundur, mevzuattir. Bu bakimdan hukuk dilini, kanun dili olarak ifade
edebiliriz.

6. Her bilim alani gibi, hukuk biliminin de kendine 6zgi kelime ve kavramlarinin olma-
si tabiidir. Bu durum hukuk kilttriiniin ve anlayisinin olugmasinin bir sonucudur. Hemen
belirtmek gerekir ki hukuk dili, genel dilden tamamen ayri ve bagimsiz degildir. Genel dil
ile i¢ icedir. Zira hukuk metinleri, herkese yonelik kurallar bitiinidur. Hukuk kurallari, insan
davranislarini diizenler ve belli bir yonde hareket etmemizi ister. Bu sekilde toplumda diize-
nin ve hukuki glveligin saglanmasini, haklara tecaviiz edilmemesini, tecaviiz edildiginde de
hak sahibine hakkinin teslim edilmesini amaclar. Bu ytizden hukuk dilinin, kisilerin kullandi-
g1 genel dilden tamamen kopuk olmasi da diistintilemez.

7. GUnUmuzde insan davraniglarini diizenlemeye yonelen hukuk kurallari “dil” ile muices-
sem hale gelmektedir. Baska bir ifadeyle hukuk kurallari kelimeler ile belirginlesmektedir. Bu
zaviyeden bakilinca, hukuk metinleriile dil arasindaki bag kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Kullanilan dil ne kadar dogru ise, hukuk kurallarinin anlasilabiliriligi ve toplum tarafindan
benimsenebilirligi de o nispette artacaktir.

8. Bir hukuki metnin dili, o hukuki metin amaciyla ilgilidir. Hukuki metinler, toplumda
hukuk diizeninin gerceklesmesini hedefler. Hukuk metinleri insan davranislarini konu edinir.
Hukuk metinleri, toplumdaki tiim kisiler tarafindan kendisinin bilindigi ve ona gore hareket
etmesi gerektigi kabul eder ve uygulamalarini da buna gore yapar. Bu durum “kanunu bil-
memek mazeret teskil etmez” seklinde ifade edilmektedir. Bu ifade bizi, hukuk metinlerinin
herkesce anlasilabilir olmasi sonucuna goéturdr.

Hukuk metinlerinin anlasilir olmasi, bu metinlerin halkin ekseriyetinin yabancisi olmadi-
g1 bir dille kaleme alinmasina baghdir. Hukuk metinlerinin dili, halka yabanci ise, halk da o
hukuk metinlerine yabanci kalacak, onlari benimsemeyecektir.

9. Hukuk metinlerinin anlasilabilirligi, uzun yillar boyunca olusan hukuk kdlturiine ait
kelime ve kavramlarin kullanilmasina, terim birligine dikkat edilmesine baglidir. Anlasilabi-
lirligin ilk sarti, hukuk metinlerinin yasayan dil ile kaleme alinmasidir. Yasayan dil, toplumun
geneli tarafindan beninsenmis dili ifade etmektedir. Hukuk kiiltlrii cercevesinde yerlesen
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kelime ve kavramlar yasayan dilin parcasidir. Tamamen unutulmus veya toplumun kullandi-
g1 dile tamamen yabanci yahut yeni uydurulan kelime ve kavramlardan olusan hukuk me-
tinlerinin anlasilabilirliginden s6z edilemez. Bu nedenle hukuk metinlerinin dili, yasayan
dilden secilerek, hukuk uygulamasinda ve hukuk biliminde istikrar kazanmis kelime ve kav-
ramlar kullanilarak olusturulmalidir.

Genel dilde oldugu gibi hukuk dilinde de zamanla bazi kelime ve kavramlar kullanim-
dan duser, yenileri olusur. Ancak bu dilin tabii gelisimi icinde gerceklestiginde herhangi
bir kargasaya sebep olmaz. Devlet zoruyla kelime ve kavramlar degistiriimeye tesebbis
edildiginde, dilde kargasanin ¢ikmasi kaginilmazdir. Hele bu durum hukuk dilinde olursa
durum daha da vahim sonuglara yol acar. Devlet otoritesi tarafindan zorla uydurulan, hal-
kin hi¢ duymadigi kelime ve kavramlarla hukuk metinleri olusturulamaz. 1942'den itibaren
yapilmaya calisilan bu olmustur. Meclis, tesri salahiyetine dayanarak, hukukun ve giderek
toplumun ortak dilini degistirmeye yeltenmistir. Basgil bu hususu soyle ifade etmektedir:
" Tesri heyeti temsil ettigi milli camianin beyni ve agzi mesabesindedir. Ve millet ménevi sahsi,
miizakere eden ve karar veren parlamentonun beyni ile dontisiiyor ve agziyla konusuyordur. Bu
itibarla, memleket tesri heyetinin cok genis seldhiyetleri vardir. ingilizlerin dedigi gibi, “parla-
mento her sey yapabilir; yalniz kizi oglan, oglani kiz yapamaz. Fakat muhakkak ki bir sey daha
yapamaz: Millet dilini degistiremez, memlekette konusulmayan ve kelimeleri ancak resmi bir
“sozliik” yardimiyla anlasilabilen bir dille kanun yazamaz. Memleket kanununu anlamak igin,
yalniz halki degil, miinevver okur yazarlari bile cepte bir s6zliik tasimaya mecbur edemez. Ho-
calari verecekleri dersin ve hakimleri yazacaklari hiikiim ilédminin kelimelerini sézliikten ezber-
lemeye zorlayamaz. Parlamentonun camiadan aldigi umumi ve milli vekdlet béyle bir slahiyet
tazammun etmeZz” (Basgil, Ali Fuat, Hatiralar, 7. Baski, s. 173-174).

10. Hukuk metinlerinde kullanilan kelime ve kavramlar (terimler-istilahlar) bakimindan
tutarlihk, yeknesakliga sahip olmasi dnem arzetmektedir. Kavram (terim-istilah) birliginin
saglanmasi vazgecilmez bir zorunluluktur. Hukuk metinlerinde kullanilan terim, her yerde
ayni anlamda kullanilmak zorundadir. Aksi halde hukuki karmasa ortaya cikar. Oteden beri
kullanilan kelimeler tercih edilmelidir. Mesela “hukuki sebep” yerine “hukuksal neden”; “se-
bepsiz zenginlesme” yerine “nedensiz zenginlesme”; “miiesses durum” yerine “olusturulmus
durum” denmesi anlam kargasasina yol acabilecektir. Bu nedenle yerlesmis ve herkesce ne

anlama geldigi bilinen kelime ve kavramlarin kullanilmasi gerekir.

11. Hukuk dilinde (mevzuatin dilinde) bulunmasi gereken son bir 6zellik de hukuk me-
tinlerinin edebi bir Usluba, belli bir estetige sahip olmasidir. Okundugunda kulaklar tirma-
lamayan, okuyana belli bir oranda edebi zevk veren bir tGslup olmali.

Osmanli dénemindeki hukuk metinlerine ve mahkeme kararlarina baktigimizda son
derece veciz (6zlU) ve edebi bir Gislubun kullanildigi gorilecektir. Az sézle ¢ok sey ifade et-
mek bu metinlerin temel 6zelligidir. Mecelle, bunun en miisahhas 6rnegdini teskil etmekte-
dir. Cumhuriyet déneminin baslarinda ydirtrlige giren hukuk metinlerinin dilinde ve Us-
lubunda, Osmanl doneminin etkileri devam etmistir. Mesela 1926 tarihli Medeni Kanun,
isvicre'den iktibas edilmesine ragmen dil ve Uslup olarak bize aittir. “Kanun lafzi ve ruhiyle
temas ettigi biitiin meselelerde mer'idir” (m.1). Bu ifade, 2001 tarihli Tirk Medeni Kanunu’'nda
“Kanun, séziiyle ve éziiyle degindigi bitiin konularda uygulanir” sekline dénusturilmustr.
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Tercih edilen kelimelerin ayni anlam zenginligi ve derinligine sahip olup olmadigi bir yana
climledeki belagat da tamamen yok edilmistir.

12. Hukuk dilimizde ¢ok sayida Arapca kokenli kelimeler bulunmaktadir. Bu husus tarihi
slirecin bir sonucudur. Ancak, Arapca kokenli kelimeler oldugu gibi degil Tiirkcelestirilerek,
Turkcenin mali yapilarak kullaniimistir. Mesela su kelimeler Arapca kokenli olmakla beraber,
ecdat Arapcada olmayan eklerle onlari Tirkgeye dahil etmistir.

-“Cumhdriyet, mesritiyet, mutldkiyet, mahciubiyet, mahrimiyet, mahkimiyet, fazilet,
rezdlet, cehdlet, sehddet, letdfet, atdlet, hamdset, vezdret, verdset, vekdlet, milliyet, hiirriyet, ci-
billiyet, cinsiyet, illiyet, zihniyet, mensibiyet, mecbdriyet, memndniyet, memnuiyet, mesgaliyet,
dehset, vahset, gafilet, gayret, hasret, fikret, himmet, hizmet, Ulfet, illet, hayret, gaflet, hikmet,
sirket...". Bunlar gibi daha binlerce kelime, Arapcadan alinarak Tiirkgenin parcasi haline ge-
tirilmistir.

Sayet, Arapca kokenli kelimelerin tamamini hukuk dilinden ¢ikaracak olursak, ortada hu-
kuk namina bir sey kalmayacagr muhakkaktir.

Il. Anayasanin Dili

1. Anayasa denilen hukuki metinle ilk karsilasmamiz 1876 Kanun-i Esasi ile olmustur.
Arkasindan sirasiyla 1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalari gelmektedir. Hukuk dilimizin nasil
bir tahavviil gecirdigini s6z konusu anayasalarin metinlerini takip ederek anlayabiliriz.

1982 Anayasasinin 3. maddesinde devletin dilinin Tirkge oldugu belirtiimektedir. Bu
durum 1876 tarihli Kanun-1 Esasi'den (m.18) beri bu sekildedir. Devlet dili ya da resmi di-
lin Tlrkce olmasi, resmi yazismalarin Tirkge olmasi, kamu gdérevlilerinin Tirkce bilmesi ve
konusmasi, mahkeme kararlarinin Tiirkce kaleme alinmasi, kisaca mevzQat dilinin Tirkce
olmasini ifade etmektedir.

Mademki devletin dili (resmi dil) Tuirkgedir. Devlet, tim vatandaslara 6rnek ve tesvik ol-
masi icin Tirkgenin kullaniminda hassasiyet gostermesi beklenir. Kanunlar ve diger mevziat
kaleme alinirken Tiirk¢enin dogru bicimde kullanilmasi gerektigi izahtan varestedir.

Anayasa hikmiine ragmen Devlet organlarinin Tlirk¢enin kullanimina pek de dikkat et-
medigi goriilmektedir. Mesela 2004 tarihli “Optisyenlik Hakkinda Kanun’, yine yakin tarihli
bir “Turk Gida Kodeksi Yonetmeligi”, seklindeki mevzQat isimleri, devletin Tiirkceye olan has-
sasiyetini acik sekilde gostermektedir.

2. Hukuk bilimi kelimeler tzerine kurulur. Bagka bir ifadeyle hukuki metinler kelime ve
kavramlarla olusturulmaktadir. Bu nedenle kelime ve kavramlar secilirken niianslar mutlaka
dikkate alinmalidir. Hukuki metinlerde “lafiz” (s6z) hayati 6nemi haizdir. Bu anlamda tercih
edilen kavram ve kelimeler kadar noktanin, virgiiliin, bunlarin ciimledeki yerinin belirlen-
mesinin dahi dnemi biyuktir. Bu ylizden anayasa metni hazirlanirken siyasiler, hukukcular
kadar dilbilimciler ve edebiyatcilar da mutlaka isin icinde yer almak durumundadir. Huku-
kun kendine mahsus, hukuk kiltlri ve birikimi mucibince olusan bir dili olmasi, i1stilahlari
(terimleri) olmasi da tabiidir. Zira bilim istilahsiz olamaz. Anayasanin dili de bdyledir. Her
ferdin kolayca anlayacagi bir metin olusturmak da hedef olamaz.
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3. Cumhuriyet sonrasi dil (Tiirkce) alaninda devlet otoritesi ile gerceklestirilen miidaha-
lelerden belki de en biiyiik olumsuz etkiyi “hukuk” almistir. Hukuk alanindaki bu olumsuz
etkilenme hukuk kurallarinin silsilesinde en Ustte yer alan anayasada baslamistir.

Anayasa Hukukcusu merhum Ali Fuat Basgil, hatiralarinda anayasa dilindeki bu yozlas-
manin baslangicini acikca ortaya koymaktadir: Yil 1942, ismet inénii Cumhurreisi, Hasan
Ali Yiicel Maarif Vekili, Basgil Hoca da istanbul Hukuk Fakiiltesi dekanidir. Universiteler bu
donemde Maarif Vekilligine baglidir. Maarif vekilinden bir tamim gelir, fakiiltelerde heyet
olusturularak ilim terimlerinin 6ztiitkcelestirilmesi emredilmistir. istanbul’da Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel baskanliginda, toplanti tertiplenir. Toplantinin amaci fakiiltelerde ilim te-
rimlerinin oztltkcelestirme calismalarini denetlemektir. Hocalardan bazilari bu isin isabetli
olmayacagini ima eder sozler sdyleyince Maarif Vekili, yaramaz bir okul cocugunu azarlar
gibi profesorleri azarlamistir.

Sira Hukuk Fakdltesine geldiginde Ali Fuat Basgil, hukuk fakdiltesi komisyonunun bir ha-
zirhginin bulunmadigini sdyler. Bu cevaba sinirlenen Hasan Ali Yiicel, “Siz vekdletin emrini
almadiniz mi, vekdletin emri Milli Sef’in emridir, Sizin Tiirk Milleti icinde ayri bas ¢eker vaziyetiniz
mi var?” seklinde gtirler.

Ali Fuat Basgil, bin bir zahmetle aldigi miisaade ile sunlan soyler: “Hukukun dili, evvald
kanun, sonra da millet dilidir ve kanun ile baglidir. Kanun dili de millet camiasinin dilidir ve dyle
olmak lazimdr. Clinkii kanunu insanlara meram anlatmak icin yapilir. Binaenaleyh hitap ettigi
insanlarin diliyle yazilmasi icab eder...Hukuk hocasinin ilk vazifesi talebesine kanun 6gretmek-
tir. Kanun kendi diliyle konusulursa dgretilir. Eger bizden de tip ve fenden oldugu gibi, dersle-
rimizi éztiirkce ile yapmamiz istenirse, evvelemirde, Teskilat-1 Esasiye Kdnunu'ndan baslamak
lizere, blitlin ana kanunlarin dilini degistirmelidir. Baska tiirlii olmasina hem hukuken, hem de
usalen imkan yoktur..."

Bu aciklama sonrasinda Hasan Ali Yiicel “Bu dogrudur, o halde biz hiikimet olarak, evvela
Teskilat-1 Esdsiye basta gelmek lizere, ana kanunlari éztiirkceye cevirecegiz" der.

Bundan sonra hikiimet 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiyye Kanunu’nun dilini 6ztuirkcelestir-
meyi gerceklestirmek Gizere Ankara'da komisyonlar kurmustur. 1945 yilinda da bu mes'um
girisim sonuclandirilmig ve 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun dili bastan sona oztiirkceles-
tirilmistir.

-Ali Fuat Basgil, Maarif Vekilinin bu sézlerine d6nem vermediklerini, meclisin boyle bir
seye girisecegine ihtimal vermediklerini belirttikten sonra “Heyhat, insan aklina gelmeyeni
biz seytanin aklina getirmisiz” diye de hayiflanir.

1945 dil degisikligindeki bazi 6rnekler: Resmi dil=devlet dili; Makarr=Baskent; Vekil=
Bakan; icra vekilleri heyeti; bakanlar kurulu; tefsir; yorum; fesih/ilga=kaldirma; tagyir; baska-
lamak; ictihad=inan; mes’uliyet=sorum; vatana ihanet=vatan hayinhg.

1982 Anayasasinda dil ve yazim bakimindan goriilen bazi olumsuzluklari su sekil-
de ifade edebiliriz:

(a) -Ozne-nesne/yiiklem uyumsuzlugu (m.2); gereksiz ve uzun ciimleler (6zel hayat ve
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aile hayati (m.2); “ve” baglacinin asiri kullanilmasi (m.30, bir cimlede 6 adet); kavram kulla-
nimindaki tutarsizliklar.

-Tahkir/Asagilama: Hakaret yoluyla bir kisinin seref ve haysiyetine dokunma” (sug);-
Asagilama: Bir kisiyi degerinden kiiciik gosterme, hor gérmek, asagilik bulmak (ahlaki ki-
nanma). Yasal: Kanuni; Yasal: Mesru, hukuka uygun. Hangi anlamda kullanildigi anlagilama-
maktadir.

(b) Terim birligi bulunmamaktadir: Devletin isminde dahi birlik bulunmamaktadir.

-Turkiye Cumbhuriyeti (Baslangig, m.2, 90104, 174, 177); Turk Devleti (Baslangi, m.66);
Tiirkiye (m.28, 74, 126); Turrkiye Devleti (m.1, 3); Ucilincii B&lim: Yargi; m.138-Hakimler (yar-
giclar degil).

(c) Tekrar hikiimler bulunmaktadir. Mesela memurlarin sorumlulugu hem 40. maddede
129.maddede diizenlenmistir. Ustelik her iki madde tam da &rtiismemektedir. Birinde “riicu
edilmek kaydiyla” denirken, digerinde “riicu hakki saklidir” denilmektedir.

m.40: “Kisinin, Resmi gérevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, ka-
nuna gére, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir.”

m.129:“Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdidi sekil ve sart-
lara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”

Yeni anayasa yaziminda dil bakimindan su hususlar itina gosterilmesi gerekmek-
tedir:

-Anayasani yaziminda, ne tamamen unutulmus kelime ve kavramlar kullanilmali ne de
uydurukea diyebilecegimiz olanlar kullanilmali. Yasayan Turkce esas alinmalidir.

-Turkgenin belagatina azami dikkat edilmelidir.
-ifade bakimindan zorunlu olmadikca uzun ciimlelerden kacinilmalidir.
-ifadeler kisa, 6z ve acik olmalidir. Gereksiz kelimeler yer almamalidir.

-Merami en iyi sekilde ifade edecek kelimeler, istilahlar (terimler) secilmelidir. Kelimeler
esdegerleri arasindan secilirken, nlianslara dikkate edilerek secilmelidir.

-Anaya metni bir biltiin halinde degerlendirilerek, birbiriyle ¢elisen maddeler, madde
icinde celisik climleler olmamalidir.

-Anayasa, Tlrk¢e bakimindan 6rnek bir metin olmalidir. Kanunlara ve diger mevzuata
ornek teskil edebilmelidir. Edebi bir metin olmasi beklenemez, ancak edebi bir zevk verecek
nitelikte olmalidir.

-Yerlesmis ve herkesce bilinen hukuk terimlerine dokunulmamalidir. Mesela; “Mudahil,
mibasir, mukabil, misahid, muhalif, muharib, muhasebe, miicadele, mitareke, muharebe,
muzayede, muhasebe, miizayede, mibadele, miiteahhit, mitefekkir, miinevver, miteseb-
bis” gibi kelimelere dokunulmamalidir.
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Anayasalar Sekiiler Metinler midir?

Hasan Yiicel BASDEMIR’

Anayasaciligin Ortaya Cikisi

Glnumuzdeki anayasacilik distncesinin temellerinin on sekizinci yuzyildan itibaren
Avrupa'da atildigr kabul edilmektedir. Baska ifadeyle buglinkl anayasacilik, siyasal sistem-
lerin bir parcasi olarak nispeten yeni bir harekettir.! Bu hareketin ortaya ¢ikmasinin altinda
yatan temel neden, on besinci ylizyildan itibaren zenginlesen Avrupa'daki yeni toplumsal
siniflarin yénetimde hak sahibi olma miicadeleleri idi. imtiyazl siniflari temsil eden Kilise'nin
ve feodalitenin giict karsisinda bu yeni siniflar, giinden giine gliclendik¢e kazanimlarini
kanunla teminat altina alma yoluna gittiler. Bu anlamiyla anayasalar, feodallerin ve Kilise'nin
siyasal ve toplumsal glicline getirilen sinirlamalardi. Yeni gruplar, siyasal ve ekonomik ola-
rak gliclendikce pozisyonlarini kanun yoluyla teminat altina alma yoluna gittiler. Bu yonuyle
esitlik ve tarafsizlik, anayasalarin temelini olusturdu.

Avrupa merkezli bu anayasacilik hareketinin temelleri ronesanstan itibaren atilmaya
baslanmisti ve bazi temel nitelikler tasiyordu; dncelikle 6zne-merkezli bir stibjektivite meta-
fizigine dayaniyordu. Bunun anlami suydu: Avrupa anayasaciligi, insani her yonuyle biricik,
miistesna bir “birey” olarak goriiyordu. Mistesna birey fikri, insanin tiim canlilar icinde Us-
tin bir degere ve konuma sahip olmasi anlamina geliyordu. Adeta doga, insanin huzuru ve
refahi icin var olan bir yerdi ve insan daha mireffeh ve huzurlu bir hayat icin burayi istedigi
gibi dizayn etme hakkina sahipti. Bunun diger bir adi da hiimanizmdi: insana gére ve insan
zihniyle dizayn edilmis bir doda, toplum ve organizasyonlar butlinu. Artik her agidan ege-
menligin yegane kaynagi insandi. Bu insanin, dogustan gelen vazgecilmez haklari olacakti.
Kisacasi anayasacilik “imtiyazli siniflar” dlislincesi yerine “esit miistesna bireyler” disiincesini
getiriyordu.

Bu, dinsel Avrupa kiilturd bakimindan yeni bir anlayisti ve hayatin sekiilerlesmesini ifa-
de ediyordu. Tanr ve dini diisiince toplumsal hayattan geri cekilmeye ve kendine ait yeni,
sinirli bir mekan olusturmaya basladi. Bu yeni mekan, evlerin arasinda, mahalle barinin ve
restoraninin hemen yanindaki gizemli ve ihtisamli bir bina idi. Yeni kilise, mahallenin her

Prof. Dr., Ankara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi.

1 Anayasa, toplumdaki farkl hayat bicimleri arasinda siyasi uzlasma saglamak amaciyla olusturulmus, hukuk, sisteminin
temelini olusturan metin olarak tanimlandiginda bu tiir metinler, tarihin cok eski zamanlarindan beri bircok toplumda
var olmustur. 622 yilindaki Medine vesikasi, bu anlamda oldukgca etkileyicidir. Modern anayasaciligi veya Medine
vesikasini ¢ok iyi bilmeyenler, bu iddiayi elestirmekte ve anakronik bir yaklasim olarak degerlendirmektedir. Oysa “iyi
anayasa” 6rnegi bakimindan Vesika, modern anayasa ozelliklerini ziyadesiyle tasimakta, hatta tercihli hukuk sistemi
nedeniyle daha kusatici ve uzlastincidir. Ancak modern anayasaciligin daha standart bir yapisi, belirgin 6zellikleri
ve daha kurumsal bir yapisi oldugunu unutmamak gerekir ki bugiin tiim siyasi organizasyonlar, “iyi” veya “k&tii” bir
anayasaya dayanirlar.
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yerine, hatta evlerin iclerine kadar uzanan elini geri ¢cekmis; toplumu ve siyasal hayati tasar-
layan ve insa eden bir kurum olmaktan ¢ikip manevi ve uhrevi hayati temsil eden “hayatin
parcasi” bir kuruma déniismustl. Avrupa siyasal hayati dini reddetmiyor ama ona sinirli bir
alan aciyordu. Bunun adi sekilerlesmeydi.

Sekiilerlesme Kavrami

Bu tarihsel bakisi kisaca verdikten sonra sekilerlesme kavraminin bugiin geldigimiz en-
telektliel nokta bakimindan ne anlam tasidigina bakmak gerekir. Sekdilerlesme, genel ola-
rak dinden uzaklasma veya daha dogru bicimiyle insanlarin glinliik hayatlar boyunca karar
alirken ve eylemde bulunurken dine daha az referansta bulunmasi; dinin yaklasimlari yerine
kendi deneyimleri, akli ¢ikarimlari, bilimsel veriler veya istek ve arzulari dogrultusunda ka-
rarlar vermesi ve davranista bulunmasi anlamina gelir. Baska ifadeyle sekilerlesme, insanin
diinyevi bir otoriteye dayanarak kararlar almasi anlamina gelir.

Daha da somutlastirirsak sekilerlesme, érnegin iyi ve kotiiniin kaynagini dini degil in-
sani olarak belirlemektir. insanlar mutlu eden seyler iyi; mutsuz eden seyler de kétudiir,
dedigimizde bu, (fazla ve eksikleriyle) ahlakin sekiilerlesmesi anlamina gelir. Bu haliyle sek-
lerlesme, bireylerin diniinanclar konusundaki kendi varolussal durumlariyla ilgilidir. Bireyler,
dinin orgutledigi bir hayat bicimini kabul veya ret arasinda varolussal bir tercihle karsi kar-
stlya kalabilirler ve hayatlarinda dinin ne oranda etkili olacagina kendileri karar verebilirler.
Bu yonuyle genel anlamda sekiilerlesme, hukuki ve siyasal bir yaklasim olmaktan ziyade
varolussal bir diistincedir.?

Boyle bir tanimda ortaya cikabilecek sekdlerlik tezahdrlerinin ne kadar genis olacagi
aciktir. O, dncelikle dini hayattan uzaklasmayi, hayati kisisel arzu ve dustincelere gore yasa-
may!, hayatin icindeki manevi olan seylere mesafeli kalmayi, manevi kriterler yerine maddi
kriterleri 6n plana ¢ikarmayi, dlinya isleri ile din islerini birbirinden ayirmayi, dine referans-
ta bulunmayi ve bulunmamay: dini agidan esit gérmeyi, dolayisiyla dinin mesru gérmedigi
seyleri kabul etmeyi, hatta dini bireysel olarak kendi beklentileri dogrultusunda yorumla-
may! beraberinde getirecektir Bu anlam cercevesinde sekilerlesme bir siyasi yaklasim ol-
mamasi nedeniyle bireysel bir yasam pratigi olarak tezahiir edecek ve dindarca veya din-disi
yasantiyl kendisine bir rakip olarak gérmeyecektir.

Dikkat edildiginde bu anlatida bazi noktalar acik kalir. Oncelikle kisinin dine olan re-
feranslarini azaltmasi ile dini bir kurumun kendisini toplumsal slreclerin gerisine cekmesi
arasinda fark vardir. Bu yoniiyle sekiilerlik iki tiirde karsimiza cikmaktadir. ilki bireysel sekii-
lerlesme iken ikincisi kurumsal sekilerlesmedir. Bireysel sekiilerlesme, varolussal sekdler-
lesme diye adlandirdigimiz tarzdir ve bunun farkli boyutlari vardir. Tim bu boyutlar, bireyin
dinle olan miinasebeti cercevesinde tasnif edilebilir. Diger taraftan kurumsal sekilerlesme,
dinin kurumsal alanlarin/yapilarin disina dogru itilmesi veya cekilmesidir. Burada en 6nemli

2 Hasan Yiicel Basdemir,“Optimum Degerler Olarak Laiklik ve Din Ozg(irligi’, Liberal Diisiince, Cilt 14, Say1: 55, Yaz 2009, s.
27.

3 Basdemir, age, s. 29.
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alanlar siyaset ve hukuktur. Bu iki sekiilerlesme arasinda bir senkronizasyon olmak zorunda
degildir.

Bu yonuyle siyaset ve hukukun sekilerlesmesi, bu alanlarin dine olan referanslarindan
vazgec¢mesi; bunun yerine siyasal kararlari ve hukuki diizenlemeleri toplum sozlesmesine,
insani bir norma, bilimsel bir kabule veya geleneksel bir uygulamaya (6rf) dayandirmak
anlamina gelmektedir.* Siyasal sekilerlesmeye bugiin daha ¢ok “laiklik” adi verilmektedir.
Laiklik, devletin bireylerin dini veya sekiler hayat tarzlarini gormezden gelip inang kimligi
bakimindan vatandaslarina karsi nétr olmasi, bitiin inanclara esit mesafede durmasi; yasa-
ma-yliritme-yargi faaliyetlerinin dogrudan veya dolayli sekilde dini kurallara dayandiril-
mamasi veya dinden ilham alinmamasi anlamina gelmektedir.

Anayasalarin Din Agisindan Tasnifi

Din ile iliskileri bakimindan mevcut anayasalar, dort bashkta incelenebilir.
1. Sekuler

2. Kismi sekuler

3. Dini yasaklayan

4. Dine dayanan

Modern anayasaciligin din veya dini hayatla ilgili genel kabul gérms standartlari vardir.
Bunlarin basinda din ve vicdan 6zgurligu gelir. Din ve vicdan 6zgirligd, devlet ve hukuk
sistemi karsisinda esit olan yurttaslarin kendi inang sistemlerine gore yasama 6zgurligu ile
bu inang sistemlerini isterse degistirme, hatta herhangi bir inang sistemine bagli olmama
0zgurliglini ifade eder. Bazi Uilkeler, sekiler anayasayi (laikligi) din ve vicdan 6zgirlligine
aykiri sekilde uygularlar. Daha dogru ifadeyle hiikiimetler zaman zaman laiklik adina din ve
vicdan 6zgurliglni sinirlama yoluna giderler. 2007’lere kadar Turkiye'de siyasal sekulerlik,
din ve vicdan 6zglirlugliniin aleyhine yorumlandi. Dini simge ve ritliellerin kamusal ortam-
larda uygulanmasi hatta gériniir olmasi yasaklanmaya veya sinirlandiriimaya calisildi. Oysa
ana yapisi sekiler olan modern anayasaciliga gore din ve vicdan 6zgurligi anayasayla ga-
ranti altina alinmasi gereken temel 6zgurliktir ve bir dizi bazi temel 6zgrliklerle senkro-
nize bir sekilde anayasanin parcasidir.®

Din ve vicdan 6zgirlig, bazi baska hak ve 6zgurluklerle iliski icindedir. Bunlarin basin-
da ifade 6zgurligu, egitim hakki,® teskilatlanma 6zgurligu gelir. Bu temel ilke ve standart-

4 Bu yonlyle geg¢misteki orfi hukuk uygulamalari nispeten sekiler hukuk sistemleriyle karsilastinlabilirdir
(commensurable) ve benzerlikler ortaya koyulabilir.

5  Anayasalarin temel standartlari konusundaki sorunlar sadece Dogu'da ve Misliimanlarin cogunluk oldugu toplumlarda
yasanmamaktadir. Fransa, uzun yillardan beri Muslimanlara karsi din ve vicdan 6zgirligini ihlal etmekte,
Muslimanlara okullarda dine aykir kiyafet zorlamasi yapmaktadir. Almanya, Cami vaazlarinda “escinselligin” dinen
yasak oldugunu sdylemeyi “suc” saymaktadir. Oysa bu, islam inancidir ve fiili bir baski ve siddet olmadig siirece bunu
soylemek, ifade 6zgiirliigl yaninda din ve vicdan 6zgirligiiniin sonucudur.

6  Burada bahsedilen negatif egitim hakkidir. Negatif hak olarak egitim, cok dilli ve cok miifredatl devlet miidahalesinden
uzak egitim kurumlarinin olmasina devletin karismamasidir. Devlet bu kurumlar sadece belirgin kriminal durumlar
Gzerinden denetleyebilir. Bu egitim kurumlari, ebeveynlerin isteklerine uygun dini icerikli mufredatlar uygularlar.
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lara ragmen ¢cogu anayasa bu ilkeleri ihlal eder. Mislimanlarin yasadigi cogu tlke, yakin za-
manlardaki esnekliklere ragmen uzun yillar bu 6zgdrlukleri ve haklari ihlal ettiler ve anaya-
sayl dini hak ve 6zgurlikleri sinirlayan bir hukuk metni olarak kurguladilar. Oysa bu durum,
anayasalarin kusatici ve uzlastirici ruhuna tamamen tersti. Daha da 6nemlisi, cogulculuk ve
bir arada yasama kulturl olusturmayr amaglayan; toplumsal ve siyasal mutabakat metni
olmasi gereken anayasalar, aksine catisma Ureten ayristirici metinler olarak kurgulanmistir.

1982 anayasasi da bu tir olumsuzluklari ziyadesiyle icinde barindirmaktadir. Mevcut ha-
liyle 82 anayasasi, defalarca revize edilmis, demokratiklestirilmis ve 6zgurliikler agisindan
iyilestirilmis olsa da yapi bakimindan sert ve sinirlayici; bununla birlikte bireylerin haklarini
degil de devleti korumayi 6nceleyen bir yapidadir.

Bu yonuyle 1982 anayasasi, modern anayasalarin temel ilkeleri bakimindan tarafsiz ol-
mamasi ve genel standartlari saglayamamis olmasi yoniyle sekiler bir anayasa olma &zelli-
gini tasimasa da sekilerligi topluma dayatilan temel bir norm olarak almaktadir. Bu yoniyle
1982 anayasasi, siyasal sekilerlikten ziyade bireysel sekiilerlestirme amaci glitmesi nede-
niyle hukuki ydonden hatalidir ve modern anayasanin ruhuna aykiridir. Yukarida yaptigimiz
tasnif bakimindan bu tlr anayasalar (ki mislimanlarin cogunlukta oldugu ¢ogu llkede bu
tUr anayasalar vardir) kismi sekiler veya dini yasaklayan anayasalardir. Eski Sovyet rejimi
uygulamalari dini yasaklayan bir sekilerlik anlayisina sahipken Misir, Banglades, Malezya
gibi tlkelerde kismi sekiilerlik uygulamalari hakimdi. Buna ragmen iran, Suudi Arabistan
gibi Ulkeler de oldukga kisitlayici ve ¢atismaci icerige sahip olmasina ragmen anayasalarinin
islami oldugu iddiasindadirlar. Tiirkiye'de oldugu gibi kismi sekiilerlik uygulamalarina, “dev-
letin dini” dlistincesi de eslik eder. Bu uygulamada devlet, dini inancin yorumlanmasini ve
uygulamasini kendi burrokratik yapisi icine alir; bazi ibadet, inang ve dini pratikler tGzerinde
sinirlamalara gider, yani dini revize etme iddiasinda olur. Modern anayasacilik yapi itibariyle
sekilerdir ama dini revize edici, dine karsi veya dini dislayici degildir. Clinkli du durumular
anayasalarin sekdiler yapisina zarar verir ve sekilerligi anayasanin bir 6zelligi olarak gérmek-
ten ziyade, anayasanin “ideoloji”si olarak gorurler. Oysa modern anayasacilik, dini 6zgurlik-
ler konusunda oldukca hassas yapiya sahiptir.

Sekiiler Anayasalarin Dayanagi

Sekdler anaysalar, Avrupa siyasal deneyimiicinde ortaya ¢ikti. Ortacag boyunca ve 6nce-
sinde genellikle egemenligin ilahi kaynakli olduguna inanilirdi. Avrupa deneyimi egemenli-
gin bireylere ait oldugu duslincesini toplumlarina inandirmayi basardi. Bunun icin bazi ku-
ramlar ortaya atildi ki bunlarin en 6nemlisi “s6zlesme” kuramidir. Buna gore devlet ve onun
yaptirim glici, bireylerin onaylamasindan ve bu yetkiyi devletin vermesinden kaynaklanir.
Yani egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir.

Esasinda dayanagin bu sekilde ortaya koyulmasi meseleyi cozmemektedir, ¢clinku birey-
ler, bu yetkiyi verirken herhangi bir sinirlama veya ek-sart talep edecekler mi? veya siyasal
sistem, sdzlesmeyle ortaya ¢ikan her tiirli mutabakata bagli kalmak zorunda mi? Bu soru-
larin cevabi, Avrupa siyasal deneyimi icinde liberalizm denilen akim tarafindan net sekilde

-36-



YENI ANAYASA
USUL ve USLUP ACISINDAN BiR ARAYIS

ortaya koyuldu: S6zlesme veya herhangi bir baska sey, tek bir birey bile olsa bireylerin temel
haklarini asla ortadan kaldiramaz. Bugtin bu yaklasima liberal demokrasi adi verilmektedir.

Diger taraftan toplumsal sdzlesme, dini hikimlere paralelse durum ne olacaktir? Bu
soru bizi esasinda anayasanin dayanagi meselesine gotiirir. Anayasalar, sekilerlik ilkesi
geredi bir dine dayanmayacaksa neye dayanacaktir? Bu, cevaplamasi zor ve uzun tartisma
gerektiren bir konu olmakla birlikte esasinda iki temel yaklasimla ¢6ziimlenmeye calisilir.
Bunlardan ilki, din-disi dayanaklar; ikincisi ise toplumda var olan ve kural koyma otoritesine
sahip olan toplumsal kurumlardir. ilkine gére anayasalar toplum tecriibesi, bilim, 6rf gibi
yapilardan beslenir. ikincisine gore ise anayasalar, toplumsal hayatin icinde kurumsallasmis
olan tiim yapilarin bir kombinasyonuna dayanir. Bu kombinasyonun icinde din de vardir.

ilk bakista bu yaklasim, siyasal sekiilerlige aykir gériinse de esasinda aykirilik ilk yakla-
simda daha belirgindir, ¢linkl toplum tecrubesi, 6rf, hatta bilim dedigimiz seyler, dinden
tamamen yalitilmis degildir. Dinin hayat icinde dogal bir seyri ve akisi vardir ve anayasalarin
bu kadar ektin ve deger Uretici mekanizmayi gérmezden gelmesi, anayasanin uzlastirici ve
bireylerin deger diinyasiyla barisik olma iddialarina aykiri olacaktir. Ozetle baska bireyler ve
hayat tarzlari lizerinde sinirlama ve dezavantaj olusturmadidi siirece anayasalar, sekiiler ya-
sama slreclerinden ge¢mis olmalari sartiyla dini ve dini uygulamalari kaynak veya dayanak
olarak alirlar. Sekiilerlesme tek basina dinden tamamen kopma degildir. Bu yliniyle de bazi
kural ve uygulamalarin dine dayanmasi sekdilerlige aykiri degildir.

Buna en uygun 6rnek BM Cocuk Haklari sézlesmesidir. S6zlesmenin 20. maddesinde ¢o-
cuklarin velayeti ile ilgili konuda islam hukukuna atif yapilmakta ve islam hukukuna gére
davranilmasi tavsiye edilmektedir. BM'den daha sekiiler bir kurum disiinmek mimkin ol-
mayacagina gére bu maddenin sekiilerlik bakimindan anlami ne olacaktir? islam Hukuku
acik bir sekilde cocuklarin velayeti konusunda oldukga genis, kusatici ve ikna edici icerik
sunmaktadir. Bu icerigin islevselligi kanun yapicilarin maddeyi bu sekilde diizenlemesine
yol agmistir. Madde, yararli oldugu ve degistirilebilir oldugu” g6z 6niine alindiginda siyasal
ve hukuki agidan tamamen sekdlerdir.

Diger taraftan bati demokrasilerinde sekilerlik hakim olmasina ragmen siyasi ve hukuki
sureclerde dini sembol ve rittellerin dnemli bir yeri vardir. Clinku Bati kilttriinde egemen-
lik her ne kadar yer yiiziine inmis olsa da saygin ritliel yaratma konusunda dinden daha
basarili bir toplumsal kurum yoktur. Bu nedenle milletvekilleri, yargiclar ve devlet baskanlari
Amerika'da ve cogu Avrupa llkesinde incil'e el basarak géreve baslarlar. Bunlar dini dislayici
olmadiklarini géstermeleri bakimindan modern anayasaciligin uzlastirici ve kusatici ruhuna
oldukga uygundur.

Ozetle eger bir anayasa siyasetin kabul gérmiis genel ilkeleriyle, toplumun 6rfii, genel
kabul ve temaydilleri yaninda dini inanglari ile uyumlu ise mesru ve islevsel olabilir. Turkiye

7  Tum kanunlarin ve siyasi ilkelerin temel 6zelligi, pratik bilgi olmalar nedeniyle degisebilir olmalaridir. Higbir siyasi
ilke ve hukuk kural revize edilemez degildir. Bu, hukukun islevine aykirndir. Buna ragmen c¢ogu din alimi, seriat
ilkelerinin degismez oldugunu ileri sirmektedir. Oysa burada seriat kavramiyla kastedilen sey belirsizdir. Burada hukuk
kastediliyorsa s6z hatalidir, ancak kaynak kastediliyorsa bu s6z gecerlidir. Kuran ve stinnet siyasi ve hukuki bilgi degildir,
ama bu bilgilerin kaynagidir. Kaynak sabitken ondan ¢ikarilan hiikiimler, degisime agiktir.
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anayasalarinin 1924'den beri temel sorunu, Bati anayasalarinin aksine bu standardi yakala-
mamis olmasidir. ClinkU anayasalar, bireylerin olusturdugu bir toplumun genel deneyimi-
ne dayanir ve din de bu deneyimler icinde en fazla etkili olan ve deger treten yapidir. Bu
yonuyle anayasalarin dinlerden beslenmesi beklenir. Bu durum anayasalari sekiiler acidan
guicli kilar. Clinkli toplumsal mutabakat metni olan anayasa, dini dislayamaz ve gérmezden
gelemez. Aksi takdirde mesruiyeti sorgulanir hale gelecektir. Anayasalar sekulerdir, clinki
tek kaynagi din degildir, ancak mesruiyetini halktan aliyorsa halkin temel degerleri ile celi-
semez, onlari yasaklayamaz. Bu durumda BM Cocuk Haklari s6zlesmesinde oldugu gibi ve-
layet, evlilik, miras gibi bazi hukuki diizenlemeler, dinden beslenebilir.
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Hukiumet Sistemleri_ ve
Turk Hukiumet Sistemi Uzerine
Degerlendirmeler

Yavuz ATAR"

I. Genel Olarak Hiikiimet Sistemleri

Hikamet sistemleri tasnifinin dayandigi temel 6l¢iit, yasama ve ylriitme organlarinin
yapisal Ozellikleri, yetkileri ve birbirleri ile iliskileridir. Buna gore baskanlik sistemi ve parla-
menter sistem olmak (izere iki ana model bulunmaktadir. Aralarinda yari-bagkanlik ve mec-
lis hiikiimetinin de bulundugu, temelde iki ana sistemden tretilmis, ancak farkli 6zelliklere
de olan sahip “melez” hiikiimet sistemleri de mevcuttur:'

Baskanlik sistemi: Baskanlik sisteminde baskan, yiritme yetkisinin tek sahibidir. Devlet
baskanligi ve hiikiimet baskanligi gorevi, halk tarafindan secilen baskanda toplanmistir. Bu
sistemde basbakan yoktur. Baskanlik sisteminde ylritme yetkisinin kaynagi tek kisi olmakla
birlikte, bagskanin “sekreter” adi verilen bakanlari, danismanlari ve diger goérevliler yiriitme
yetkisinin kullanilmasina katilirlar. Sekreterler baskana karsi sorumlu olup, gérevlerini onun
emirlerine gore ifa ederler. Baskanlik sisteminde, yasama ve yUrltme kuvvetleri birbirinden
kesin olarak ayrilmistir. Yrttme yetkisi halk tarafindan secilen baskana, yasama yetkisi ise
parlamentoya aittir ve ayni kisiler her iki organda gorev alamazlar. Baskanlik sistemlerinde
kural olarak siireleri sabit olan se¢cim dénemleri vardir. Parlamento baskanin gorevini gu-
vensizlik oyuyla sonlandiramaz, baskan da parlamentoyu feshedemez. Baskanlik sisteminin
prototipi ABD sistemidir. ABD baskaninin bakan ve diger Ust diizey atamalari yasama orga-
ninin onayina tabidir. ABD baskanlik sisteminin bazi 6zellikleri bu Glkenin bir federal devlet
olmasiyla da dogrudan iliskilidir.

Parlamenter hiikimet sistemi: Parlamenter sistemde yirtitme organi iki-basl olup, dev-
let baskani ve basbakanin da dahil oldugu bakanlar kurulundan (hiikiimet) olusur. Cumhu-
riyetlerde devlet baskani cumhurbaskani, monarsilerde ise hiikimdardir. Bununla birlikte,

Prof. Dr., ibn Haldun Universitesi, Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi.

1 Hikimet sistemleri hakkinda daha ayrintili bilgi icin su kaynaklara bakilabilir: Sartori, Giovanni, Karsilastirmali
Anayasa Miihendisligi, (Ceviren: Ergun Ozbudun), Ankara 1997; Lijphart, Arend, Cagdas Demokrasiler: Yirmibir Ulkede
Cogunluksu ve Oydasmaci Yénetim Oriintiileri (Cevirenler: Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran), Tiirk Demokrasi Vakfi ve
Siyasi ilimler Dernegi Ortak Yayini; Linz, Juan: “Baskanlik Sistemiyle Parlamenter Sistem Arasindaki Tercihin Siyasal ve
Sosyal Sonuglari’, BDT Ulkelerinde Demokrasiye Gegis ve Anayasa Yapimi (Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu
- Turk Demokrasi Vakfi), Ankara 1993, s. 117-134; Hague, Rod- Martin Harrop, Comparative Government and Politics: An
Introduction, Hampshire&New York 2001; Ozbudun, Ergun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi, Ankara 1993;
Atar, Yavuz, Demokrasilerde Anayasal Degismenin Dinamikleri ve Anayasa Yapimi, Konya 2000; Atar, Yavuz: Tiirk Anayasa
Hukuku, Ankara 2021.
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yuritmede asil yetki bakanlar kuruluna aittir. Parlamenter sistem yirtutme iktidarinin yasa-
ma iktidarindan kaynaklandigi ve ona karsi sorumlu oldugu hikGmet sistemidir. Hikiimet,
yasama organinin giivenine dayanir ve glvensizlik oyuyla gorevinden uzaklastirilabilir.
Buna karsilik, devlet bagskaninin da meclisi feshetme yetkisi vardir. Parlamenter sistemde ba-
kanlar kurulu kollektif bir yliritme organidir. Basbakan ve bakanlar parlamento icinden se-
cilir, istisnai olarak bazi bakanlarin disaridan da secilmesi miimkindir. Ginimiizde yaygin
bir uygulamasi ve kendi icinde farkli tiirleri olan parlamenter sistem ilk olarak ingiltere'de
ortaya ¢ikmis ve diger Ulkelere buradan yayilmistir.

Yari-baskanlik sistemi: Yari-baskanlik sisteminde yuritme organi iki-bashdir. Yari-bas-
kanlik sistemi, baskanlk sistemiyle parlamenter sistemin bazi unsurlarini birlestiren “melez”
bir rejim olarak kabul edilmektedir. Buna gore, yari-baskanlik sistemi, cumhurbaskaninin
dogrudan halk tarafindan secilmesi ve dnemli anayasal yetkilere sahip olmasi bakimindan
baskanlik sistemine, yasama organinin icinden ¢ikan ve ona karsi sorumlu bir basbakan ve
bakanlar kurulunun varligindan dolayi da parlamenter hiikimet sistemine benzemektedir.
Parlamentoda, cumhurbaskaninin da mensup oldugu bir siyasal cogunlugun bulunmasi,
sistemin yari-baskanlk karakterini gliclendirir, hatta sistemin islemesi buyik 6l¢lide buna
baghdir. Yari-bagkanlik sisteminin prototipi Fransiz sistemidir.

Meclis hiikiimeti sistemi: Yasama ve ylritme yetkilerinin mecliste toplandidi bu sistem-
de, yuritme gorevi meclisin emirleri dogrultusunda bir konsey tarafindan yerine getirilir.
Konseyin meclis lizerinde fesih dahil hicbir hukuki yetkisi bulunmamaktadir. Meclis hiiki-
meti sisteminin bir ttrd Tlrkiye'de 1921 Anayasasi doneminde uygulanmistir. Ginimuzde
sadece isvicre'de yiiriirliikte olan bir sistemdir.

Cogulculuk ve yonetimde istikrar ilkeleri bakimindan baskanlik sistemi ve parlamen-
ter hiikiimet sisteminin degerlendirilmesi:

Baskanlik sistemi, bazi yonleriyle cogunluk¢u demokrasi, bazi yonleriyle de cogulcu de-
mokrasi modeline yakindir. Buna gore, baskanlik sisteminde ydiriitme glictinlin tek bir kiside
toplanmasi ve kabinenin tamamen baskana yakin ya da partisine mensup kimselerden olus-
masi bu sisteme ¢cogunlukcu bir nitelik verir. Ancak baskanlik sisteminin dnemli bir unsuru
olan sert kuvvetler ayriligi, baskanin yasama organinin kararlari Gzerindeki etkisini sinirladi-
gindan sistemi cogulcu modele yaklastirir. Sert kuvvetler ayrihgindaki yetki paylasimi, bir-
cok konuda uzlasmayi zorunlu kilar. Ayrica baskanlik sisteminde yiiriitme koalisyonlarina
gerek olmamasi ve baskanlik makaminin bolinmezligi cogunlukgu egilimleri gt¢lendirir.?

Parlamenter hikGmet sisteminde de cogunlukcu unsurlara rastlamak mumkin-
dir. Cogunluk secim sistemi ve iki-parti sistemi gibi unsurlarla birlesen bir parlamenter
hitkimet sisteminin, ingiltere érneginde goérildigi gibi, tek bir partinin parlamento
¢ogunluguna dayah glicli hikdmetleri ortaya c¢ikarmasi, dogal olarak hikametlerin
uzlagsma geredi duymamasina yol acacaktir. “Basbakanlik sistemi” olarak adlandirilan
bu parlamenter hiikkimet modelinde, ayni liderin (basbakan) yonetimindeki kabine ve

2 Ozbudun (1993), 5. 138-139
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parlamento cogunlugu, parlamenter sistemin isbirligine dayali isleyisi icinde diledikleri
gibi hareket edebilirler? Boyle bir sistem, sert kuvvetler ayrihgindan dolayi uzlasmayi
gerektiren baskanlk sisteminden daha fazla ¢ogunlukcu bir demokrasi uygulamasini
ortaya ¢ikaracaktir. Buna karsilik, nisbi temsil, cok-parti sistemi ve koalisyon zorunlulugu-
nun bulundugu bir parlamenter sistemde uzlasma, sistemin isleyisi icin vazgecilmezdir.
Uzlasma alanlari ve yogunlugu arttikca, cogulcu demokrasiye daha ¢ok yaklasilacaktir.

Genel olarak cogulcu demokrasiye daha yakin oldugu kabul edilen parlamenter
hikimet sisteminin, baskanlik sistemine oranla demokrasinin yerlesmesine daha fazla el-
verisli oldugu ileri stiriilmektedir. Buna gore, baskanlik sisteminde yasama organinin yani
sira baskanin da halk tarafindan seciliyor olmasi, sistemde bir “cift mesruluk” doguracak,
bu ise, esit derecede demokratik mesruluk sahibi oldugunu ileri stirebilecek iki farkli organ
arasinda uyusmazlik cikmasi durumunda, parlamenter rejimdeki giivensizlik oyu veya mec-
lisin feshi gibi mekanizmalarin bulunmamasi nedeniyle sistemin isleyisinde tikanmalara yol
acacaktir.® Ote yandan, Latin Amerika tilkelerinde oldugu gibi, baskanla yasama meclisi liye-
lerinin farkli se¢im cevrelerinde ve farkh secim sistemleriyle secilmelerinin, baskanla parla-
mentonun farkh siyasal gui¢lerin denetiminde olmasina yol agarak sorunu agirlastiracagi-
na isaret edilmektedir> Buna karsilik, yasama meclisi Gyelerinin nisbi temsille se¢ilmesinin,
baskana, her somut konuda ayri ayr olusacak cogunluklarla, parlamento karsisinda etkin
bir ydonetim imkani verecegini savunan gorisler de mevcuttur.® Ancak, bu goriisiin bura-
da nisbi temsilin, disiplinli partileri tesvik edici 6zelligini dikkate almadigi gorilmektedir
ki, bagskanin muhalif disiplinli partilerden destek almasi cogunlukla daha zordur. Bununla
birlikte, baskanlik sisteminin kati disiplinli partileri zamanla yumusatarak ihmlilastirmasi da
mumkanddr.

Parlamenter rejimin baskanlik sistemi karsisinda bir Gstlnligu olarak; baskanlik siste-
minde baskanin kamuoyunun destegini kaybetmesi halinde, baskanin gérev stiresinin de-
gismez nitelikte olusu ve secim yapilmasinin mimkiin olmamasina karsilik, parlamenter re-
jimde hiikiimetin kamuoyunun destegini kaybetmesi halinde, yeni bir hiikimetin kurulmasi
ya da secimlerin yenilenmesi yollarina bagvurulmasinin miimkin olmasi gosterilmektedir.
Baskani anayasal mekanizmalarla gorevinden uzaklastiramayan muhalefetin, anayasa-di-
st yollara basvurmasi tehlikesi de ortaya cikabilir. Baskanin goérev siresinin sinirli olmasi,
yeniden secilmesinin gii¢ oldugu durumlarda, baskani, muhalefetle catismayi goze alacak
bicimde, politikalarini acele ve sabirsizca uygulayarak bir an 6nce sonug alma diisiincesine
sevk edebilir. Parlamenter rejimde ise, iktidardaki siyasal partinin gelecek secimleri de ka-
zanma Umidiyle daha rahat calisacagi distintlebilir.” Ancak bu varsayimlarin tam aksinin
gerceklesmesi de mumkindur. Soyle ki, parlamenter sistemde, iktidardaki siyasal partinin

3 “Bagbakanlik sistemi” olarak adlandirilan bu modelin 6zellikleri ve isleyisi hakkinda bkz. Sartori (1997), s. 141-145;
Erdogan, Mustafa, Anayasacilik, Parlamentarizm, Silahli Kuvvetler, Ankara 1993, s. 48-78.

4 Ozbudun (1993), 5. 140-141; Linz (1993),s. 118.
5  Ozbudun (1993),s.141.

6 Vedel, Georges:“Temel Hukuki Secenekler’, BDT Ulkelerinde Demokrasiye Gegis ve Anayasa Yapimi (Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu-Tuirk Demokrasi Vakfi), Ankara 1993, s. 100.

7 Ozbudun (1993), 5. 142-143.
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yeniden secilebilmek icin lilke yararina uzun vadeli ciddi icraatlar yapmak yerine, kisa vadeli
oportlinist bir tutumla yanlis politikalar izlemesi s6z konusu olabilir. Gorev siiresi sinirli olan
bir baskan ise, yeniden secilme sorunu bulunmadigi igin, secim baskisindan uzak bir sekilde,
daha istikrarl politikalari uygulamaya koyabilir. Ote yandan, baskanlik sisteminde hiikiimet
bunalimlari yasanmazken, parlamenter sistemde yasama organi icinde gti¢li bir cogunlu-
gun bulunmadigi hallerde, hiikimet istikrarsizliklari ortaya ¢ikabilir.®

Baskanlik sisteminde, secimlerin, toptan kazanma ya da kaybetme, baska bir ifadeyle ya
hep ya hi¢ karakteri, politikanin kutuplasmasina ve siyasal miicadelenin sertlesmesine yol
acabilir. Buna karsilik parlamenter rejimde, iki secim arasinda cesitli hiikimet imkan ve ihti-
mallerinin bulunmasi, sistemin daha ilimli ve uzlasmaya dayali bir ortamda islemesini kolay-
lastirabilir.’ Ancak parlamenter sistemde iki se¢im arasinda degisik hiilkimet ihtimallerinin
s0z konusu olabilmesi, bazen de muhalefetin hiikiimeti disiirebilmek icin gereksiz ve sert
muhalefet yapmasina ya da siyasal ahlak acisindan uygun olmayan yontemlere basvurma-
sina yol acabilir. Oysa baskanlik sisteminde, baskani degistirmek mumkiin olmadigindan,
muhalefetin en azindan bir slire baskana sans taniyarak, yeni secimler dncesine kadar ihmli
bir davranis icine girmesi beklenebilir.

Baskanlik secimlerinin “ya hep ya hi¢” 6zelliginin, baskan adaylarini marjinal oylari elde
edebilmek icin asir gruplara 6diin vermeye sevk edebilecegi, bunun ise siyasal miicade-
leyi daha da kutuplastiracagina isaret edilmektedir. Bu nedenledir ki, baskanlik sisteminin
Amerika'da oldugu gibi, ideolojik katiligin bulunmadigs; partilerin zayif ve disiplinsiz oldugu;
politikaya, cikar saglama diistincesi ve yerel sorunlarin egemen oldugu toplumlarda basarih
olabilecedi ileri stirilmektedir.'® Ancak bu goruslerin, asiri uglarin bulundugu bir toplumda,
bu gruplarin destegini almayi basarabilen bir baskanin, bunlarin merkeze yaklasmasina ve
giderek ilimli bir nitelik kazanmalarina katkida bulunabilecegini gézardi ettigi sdylenebilir.

ABD baskanlik, Fransa ve Finlandiya ise yari-baskanlik sistemine sahiptir. Ancak, bu tlkelerin
baskanlik ya da yari-baskanlik olarak adlandirilan hiikimet sistemleri arasinda, olduk¢a nemli
farklar bulunmaktadir. Finlandiya'da cumhurbaskani ile bagsbakanin hemen hemen esit yetki-
lere sahip olmalari, bu modelin baskanlik sistemi ve parlamenter rejim arasi karma bir sisteme
sahip oldugu biciminde yorumlanmaktadir. Yari-baskanlik olarak adlandirilan Fransa modeli ise,
unsurlari ve isleyisi bakimindan farkh 6zellikler géstermektedir. Fransiz modelini, Amerikan mo-
delinden ayiran baslica 6zellikler, kuvvetler ayriligi yerine isbirliginin bulunmasi, cumhurbaska-
ninin gorev suresinin uzunlugu, ylriitmenin cumhurbaskaninin giicli oldugu iki-basl bir ya-
piya sahip olmasi, yiriitmenin yasama organini feshedebilmesi gibi unsurlardir. Parlamentoda
kendisine yakin bir cogunluga sahip oldugu durumlarda, Fransiz Cumhurbaskani, Amerikan
Baskanindan acikca ¢ok daha gliclii olmaktadir. Dolayisiyla Fransiz modeli yari-baskanlik siste-
mi genel olarak cogunluk¢u demokrasi modeline daha uygun diiser. Bazi Orta Asya llkelerinde
Fransiz modeline sicak bakilmasinin bir nedeni de bu olabilir.

8  Lijphart, s. 48-50.
9 Ozbudun (1993), s. 142; Linz (1993): 5. 127-128.
10 Ozbudun (1993), s. 143-144.
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Il. Tiirk Hiikimet Sistemi
A. 1982 Anayasasinin ilk Diizenlemesindeki Hiikiimet Sistemi: Parlamenter Sistem

Turkiye'de 1961 ve ilk dizenlemesinde 1982 Anayasalari parlamenter hiikiimet sistemi-
ni benimsemistir. 1961 Anayasasinda, Cumhurbaskaninin, Cumhuriyet Senatosuna ve Ana-
yasa Mahkemesine lye se¢mek, Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agmak gibi tek basina
kullanabilecegi bazi yetkileri bulunmaktaydi. Ancak, Cumhurbaskaninin Meclisce secilmesi
ve Fransiz Cumhurbaskanina benzer yetkilere sahip olmamasi, bu dénemde hiikiimet siste-
minin parlamenter sistem oldugu konusunda herhangi bir kuskuya yer birakmamistir. 1982
Anayasasi ise ilk dizenlemesinde, siyasal sorumlulugu bulunmayan Cumhurbaskaninin ya-
sama, yuritme ve yargi alanindaki yetkilerini parlamenter hikkiimet sisteminin mantigina
aykir olarak oldukga artirmistir (AY.m.104). Bu dénemde Anayasanin, Cumhurbaskaninin
hangi islemleri tek basina yapabilecegini saymamasi, uygulamada normalde parlamenter
sistemde karsi-imza ile kullaniimasi gereken bazi yiriitme yetkilerinin tek basina kullanil-
masi sonucunu dogurmustur. 1982 Anayasasinin ilk hali ile Cumhurbaskanini giiclendir-
mesi, anayasa hukukculari arasinda hiikimet sisteminin tartisiimasina yol agmistir.' Genel
oyla secilmeyen bir cumhurbaskaninin bu sekilde gu¢lendirilmesi parlamenter rejimden bir
sapma'? olusturmaktaydi.

Bu sapmaya ragmen, Anayasanin ilk diizenlemesinde parlamenter sistemin asagidaki te-
mel unsurlarina yer verilmistir:

(1) Parlamenter rejimin en 6nemli unsuru olan, hiikimetin parlamento karsisindaki siya-
sal sorumlulugu kabul edilmisti.

(2) Bakanlar Kurulunun Cumhurbaskanina karsi siyasal sorumlulugu yoktu ve Cumhurbas-
kani Meclisin glivenine sahip basbakani azledemiyordu.

Anayasa, bakanlarin Tiirkiye Buyuk Millet Meclisinin yani sira basbakana karsi da sorum-
lu olduklarini 5ngérmdisti. Ayrica basbakana, bakanlarin azlini Cumhurbaskanindan isteme
yetkisi de taninmisti. “Rasyonellestirilmis parlamentarizm” yoniinde bir gelisme olarak kabul
edilen® bu hikiumler basbakani gliclendirici niteliktedir.

(3) Anayasa, yetkilerini artirmak suretiyle Cumhurbaskanini klasik parlamenter sistem-
lerden farkh olarak oldukga glclendirmis olmakla birlikte, parlamenter sistemin en dnemli
unsurlarindan olan Cumhurbaskaninin siyasal sorumsuzlugu (hikiimetin disirtlmesinde
oldugu gibi gorevine son verilememesi) ve bunun geregi olan karsi-imza kuralina yer ver-
misti.

Genel oyla secilme yonteminin gecerli oldugu donemde ise (Agustos 2014'ten sonra)
Cumhurbaskaninin halka karsi sorumlu oldugu sdylenebilir. Ancak bu sorumluluk sadece

11 Bu konuda bkz. Ozbudun, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara 1998, s. 302-307; Erdogan (1993), s. 90-96; Turhan,
Mehmet, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Diyarbakir 1989, s. 163-173; Duran, Lutfi, “Turkiye'nin Siyasi Rejimi’, Yeni
Glindem, 16-31 Mayis 1985.

12 Erdogan, Mustafa, Anayasa ve Ozgiirliik, Ankara 2002, s. 268.
13 Ozbudun (1998), s. 307-308.
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ikinci defa aday olunmasi halinde se¢gmen tarafindan degerlendirilebileceginden, sinirli bir
(secimsel) sorumluluk s6z konusu olacaktir. Yani halk basarili bulmadigi bir cumhurbaskani-
niikinci defa secmeyebilecektir.

Bu donemde, Anayasada yer alan Cumhurbaskaninin kararnameleri imzalama yetki-
si (m.104'Un ilk hali, [b], 12) her ne kadar karsi-imza kurali nedeniyle bitin parlamenter
sistemlerde devlet baskanlarinca kullanilan olagan bir yetki ise de halk tarafindan secilmis
Cumhurbaskaninin bu yetkiyi kullanirken siyasi yerindelik acisindan degerlendirme yap-
masi mimkiindir. Kararnamelerin imzalanmamasi, 6zellikle Cumhurbaskani ile Meclis ¢o-
gunlugunun farkh siyasi partilerden/egilimlerden oldugu dénemlerinde Cumhurbagskani-
hikdmet catismasina yol agacak baslica sorunlardan biri olmasi ise her zaman mimkinda.

B. 2014-2018 Arasindaki Donemde Hiikiimet Sistemi: Yari-Baskanlik Benzeri Sis-
tem

1982 Anayasasinin ilk dizenlemesinde Cumhurbagkaninin Meclis tarafindan secilmesi
ongorilmustd. Yetkili olmakla birlikte Cumhurbaskaninin halk tarafindan degil de Meclis
tarafindan secildigi bir ddnemde sistemin yari-baskanlhga déntsmesi mimkin degildi ve
bu dénemde boyle bir egilim de ortaya ¢cikmamistir. Ancak 2007 yilinda yapilan Anayasa de-
gisikligiyle Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi ustli kabul edilmis, bu degisiklik-
ten sonra ilk halk tarafindan secim 10 Agustos 2014'te gerceklesmistir. Glcli yetkilere sahip
Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmeye baslanmasiyla birlikte, 2017 Anayasa degisik-
ligi ile kabul edilen baskanlik (Cumhurbaskanlidi) sisteminin uygulamaya gectigi doneme
(2018) kadar hukiumet sistemi yari-baskanhga benzer sekilde islemistir.

Bu Dénemde Anayasanin yari-baskanlik sistemine benzeyen hiikiimleri sunlardir:

(1) Anayasa Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi yontemini kabul etmisti (Ml-
gam.102).

(2) Anayasa Cumhurbaskanina genellikle parlamenter sistemlerde goriilmeyen oldukca
onemli yetkiler vermisti. Bunlardan hiikiimet sistemi bakimindan kritik 5neme sahip gorev
ve yetkiler sunlardir:

a) Anayasaya gore, “yiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafin-
dan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” (Eski m.8). “Cumhurbas-
kani Devletin basidir. Bu sifatla Tirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder;
Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu calismasini gozetir” (Eski
m.104, f.1).

b) Cumhurbaskani gerekli gérdiigu hallerde Bakanlar Kuruluna baskanlik etmek veya
Bakanlar Kurulunu baskanlidi altinda toplantiya ¢cagirmak yetkisine sahiptir (Eski m.104, [b],
3).

¢) Cumhurbaskani, baskanhginda toplanan Bakanlar Kurulu karariyla sikiydnetim veya
olaganistl hal ilan etmek ve kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmak yetkisine sahiptir (Eski
m.104, [b], 11).
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d) Cumhurbaskani, Turkiye Blyik Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken (lkenin
ani bir silahli saldirlya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina derhal karar ve-
rilmesinin kaginilmaz olmasi halinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullaniimasina karar verebilir
(m.92, f.2; Eski 104, [b], 7).

e) Anayasaya gore, Cumhurbaskani ist diizey yoneticiliklere (YOK tiyeleri, rektérler, HSK
Uyeleri) ve yargl organlarina™ (Anayasa Mahkemesi, Danistay) atama yapar (m.104, 131,
146, 155, 159). Cumhurbaskani bu yonetim ve yargi kuruluslarinin bazilarinda tyelerin ta-
mamini, bazilarinda ise belli bir kismini atamaktadir. Yine bu atamalarin bir kismi dogrudan,
bir kismi da ilgili kurumlarin énerisi ile olmaktadir.

(3) Anayasa hukimetin kurulamadigi veya glivenoyu alamadidi bazi hallerde, diger sart-
larin da ger¢eklesmesi durumunda, parlamento secimlerinin Cumhurbaskaninca yenilenmesi
yetkisini kabul etmisti. 1961 Anayasasi (m.108) Cumhurbaskaninin Meclis se¢cimlerini yeni-
leme karari verebilmesiicin gerceklesmesi oldukca gii¢ sartlar 5ngdrmistii. 1982 Anayasasi
ise ilk halinde, yerinde olarak, yenileme sartlarini yumusatmis ve bu yetkiyi parlamenter
sistemin bir geregi olarak kullanilabilir hale getirmistir. Anayasa hukuku teorisinde “fesih”
olarak bilinen bu yetki, 1961 ve 1982 Anayasalarinda “secimlerin yenilenmesi” adi altinda
dizenlenmistir. Bu iki kavram arasindaki fark, fesihte yasama meclisinin hukuki varliginin
fesih kararinin bildirildigi anda son ermesine karsilik, secimlerin yenilenmesinde meclisin
hukuki varliginin yeni meclisin secilmesine kadar devam etmesidir. Nitekim Anayasanin ilk
halinde, yenilenmesine karar verilen Meclisin yetkileri, yeni Meclisin secilmesine kadar su-
rer, hikmune yer verilmisti (Eski m.77/3).

Geleneksel olarak parlamenter rejimlerde basbakana ya da bakanlar kuruluna taninan
fesih (Anayasadaki adiyla secimleri yenileme) yetkisi, 1961 Anayasasinda ve 1982 Anaya-
sasinin ilk diizenlemesinde Cumhurbagkanina verilmistir. Hilkiimet bunalimlar nedeniyle
parlamenter sistemin isleyisinde ortaya ¢ikabilecek tikanikliklarin (1970’li yillarda Tiirkiye'de
goriilen turden) asilabilmesi bakimindan bu yetkinin Cumhurbaskanina verilmis olmasi ye-
rinde bir dlizenlemeydi. Zira, Anayasanin Meclis secimlerinin yenilenmesiyle ilgili diizenle-
mesi Agustos 2014-Haziran 2018 arasindaki donemde halk tarafindan secilmis Cumhurbas-
kanini hiikimete ve Meclise karsi daha fazla glglendirici etki dogurmustur. 2017 degisikli-
giyle partili olma yasaginin kaldirilmasi Cumhurbaskaninin bu giiciinii daha da artirmistir.

C. Cumhurbaskanhgi (Tiirk Modeli Baskanlik) Sistemi

2017 yilinda Anayasa degisikligi ile kabul edilen Cumhurbaskanlidi (Baskanlik) Sistemi,
24 Haziran 2018 tarihinde birlikte yapilan TBMM ve Cumhurbaskani se¢imlerinin ardindan
yurirlige girmis bulunmaktadir. Anayasada yeni hiikimet sistemi diizenlenirken, yiritme
organi icin baskan yerine cumhurbaskani kelimesi kullaniimis olmakla birlikte, yeni hiiki-
met sistemi siyaset bilimi ve anayasa hukuku teorisi bakimindan bir baskanlik sistemidir.

14 2017 Anayasa degisikligiyle kaldinlan Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi iiyeleri de Cumhurbagkani
tarafindan ataniyordu. (Milga m. 156, 157).
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Cumhurbaskanhgr Sistemiyle ilgili Anayasa hiikimlerine gore, yliritme yetkisi ve go-
revi (m.8) dogrudan halk tarafindan secilen (m.101) Cumhurbaskanina aittir. Cumhurbas-
kani, Devlet baskani sifatiyla Tirkiye Cumhuriyetini ve Turk Milletinin birligini temsil eder;
Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu ¢alismasini temin eder
(m.104). Cumhurbaskaninin baslica yetkileri; ylriitme organi olarak gérev yapmak, bakanla-
ri ve Cumhurbaskani yardimcilari ile Gst kademe ydneticilerini atamak, belli sinirlar cerceve-
sinde kararname c¢ikarabilmek, olaganisti hal ilan etmek ve bitce kanunu teklifini Meclise
sunmaktir.

Cumhurbaskani, secildikten sonra bir veya daha fazla Cumhurbaskani yardimcisi ataya-
bilir (m.106/1). Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlarin, milletvekili secilme yeterliligine
sahip olanlar arasindan atanmasi gerekir. Anayasaya gore, Tirkiye Blyik Millet Meclisi Gye-
leri, Cumhurbaskani yardimcisi veya bakan olarak atanirlarsa tyelikleri sona erer (m.106/4).
Ayni sekilde bir milletvekilinin Cumhurbaskani secilmesi durumunda, Turkiye Blyiik Millet
Meclisi tiyeligi sona erer (m.101/4). Dolayisiyla ayni kisinin hem yasama hem de yiiriitme or-
ganinda gorev alabilmesi miimkiin degildir. Cumhurbaskani biitce kanunu teklifini Meclise
sunar, bunun disinda Cumhurbaskani veya bakanlar TBMM'ye kanun teklifi sunamaz.

Baskanlik sisteminin bir gereg@i olarak Anayasada, Cumhurbaskaninin cezai ve hukuki
sorumlulugu da kabul edilmis ve gerekli denetim mekanizmalari olusturulmustur. Cumhur-
baskanligi sisteminde Cumhurbaskaninin halka karsi siyasi sorumlugu da vardir. Bu sorum-
luluk secimler yoluyla isleyecektir.

Yasama yetkisi ise, Anayasanin 7'nci maddesine gore, Turk Milleti adina Tirkiye Blyuk
Millet Meclisinindir. Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; bitce ve kesin hesap kanun
tekliflerini goriismek ve kabul etmek; para basiimasina ve savas ilanina karar vermek; millet-
lerarasi andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, genel ve 6zel af ilanina karar vermek
Turkiye Bliylk Millet Meclisinin gorev ve yetkileri arasindadir (m. 87). Meclis ayrica, Meclis
arastirmasi, genel goriisme, Meclis sorusturmasi ve yazili soru yollaryla denge ve denetle-
me yetkisini de kullanir (m.98/1).

Temelde baskanlik sistemine iliskin unsurlari biinyesinde barindirmakla birlikte, Ttrk hi-
kiimet sisteminin (Cumhurbaskanhgi sistemi), Amerikan baskanlik sisteminden bazi 6nemli
farkliliklari vardir:

(1) Cumhurbaskanligi Sisteminde, Turkiye Blyuk Millet Meclisi ve Cumhurbaskanhg: se-
¢imlerinin eszamanli olarak yapilmasi kurali benimsenmistir. Bu cercevede TBMM'nin daha
once 4 yil olan secim donemi 5 yila ¢ikariimis, boylece yasama dénemi ve Cumhurbagskani-
nin goérev siresi esitlenmistir. Nitekim yari baskanlik sisteminin uygulandigi Fransa'da 2000
tarihli Anayasa degisikliyle eszamanli secimin baska bir versiyonu olan yakin zamanli se¢im
esas! benimsenmistir. Unlii siyaset bilimci Giovanni Sartori de gelistirdigi “alternatif baskan-
lik”modelinde “baskanla parlamentonun ayni anda secilmesi ve gdrevlerinin ayni anda sona

ermesi” formUlini onermektedir.

_46-



YENI ANAYASA
USUL ve USLUP ACISINDAN BiR ARAYIS

(2) Cumhurbaskanligi Sisteminde Tiirkiye Biiylk Millet Meclisi veya Cumhurbagkaninin
karariyla, her iki organin birlikte secimlerinin yenilenebilmesi 6ngorilmustir. Cumhurbaskani
iki turlu cogunluk sistemine gore secilecektir. Cumhurbaskani birinci turda secilemedigi tak-
dirde, iki hafta sonra en fazla oy alan iki adayin katilacagi ikinci turun yapilmasi 6ngorilmus-
tlr. Secimlerin birlikte yenilenmesi prensibi, Juan Linz'in baskanlik sistemiyle ilgili olarak
ortaya koydugu en 6nemli sorunlardan biri olan “catismadan kaynakli tikaniklik ve krizlerin”
asiimasina yardim edebilir. Yazar, baskanlik sisteminde yasama ile yiritme arasinda orta-
ya cikabilecek uyusmazliklardan kaynaklanan kriz anlarinda taraflarin birbirlerinin gérevini
sonlandiramamasi, baska bir ifadeyle glivensizlik oyu ve fesih gibi mekanizmalarin bulun-
mamasinin taraflari anayasa disi secenekler aramaya sevk edebilecegi tehlikesine isaret
etmistir. Bagskanlik sisteminin 6nemli dezavantajlarindan biri yasama ve ylriitme arasinda
ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziiminin olmamasidir. TBMM ve Cumhurbaskanina
gerekli gérmeleri halinde yasama ve yiritme organlarini birlikte erken secime goétirebilme
yetkisinin verilmesi, bu organlar arasinda ¢ikabilecek krizlerin asilmasina yardim edecektir.

(3) Amerikan sisteminde Baskanin atamalarinin Kongrenin onayina tabi olmasi Baskani
bitunulyle gli¢suz hale getirdiginden, Turk Baskanlik Sisteminde yargi organlari ve idari ku-
rum ve kurullar ile idari makamlara yapilan atamalar bakimindan Cumhurbaskani ile Mecli-
sin yetkileri catismaya yol agmayacak sekilde ayristirimustir.

(4) Amerikan sisteminin en 6nemli zaafi biitcenin kabuliinde Baskanin tamamen devre
disi olmasi nedeniyle yasanan butcesiz kalma durumudur. Tirk sisteminde bditcenin kabul
edilmemesi halinde 6nceki yilin blitcesi belli bir artisla uygulanabilecektir.

5) Amerikan ve diger bazi baskanlik sistemlerinde baskanin kararname ¢ikarma yetkisi-
nin sinirlari net olmadigindan uygulamada ciddi tartismalara yol agmaktadir. Tirk modelin-
de Cumhurbaskaninin kararname ¢ikarma yetkisinin sinirlari daha acik bir sekilde Anayasada
yer almistir. Anayasayla Cumhurbaskanhdi kararnamelerine birakilan diizenleme alanlari
yasama, yargi, temel haklar disinda kalan ve kural olarak yuritme yetkisine iliskin konular-
dadir. Ayrica kanunlarla agik¢a diizenlenmis bulunan veya Anayasada kanunla diizenlene-
cedi belirtilen konularda da Cumhurbaskanhgi kararnamesi ¢ikarilamaz.

Tirk Tipi Baskanlhk Sisteminin hazirlanmasinda, siyaset bilimi ve anayasa hukuku litera-
trinde yer alan Amerikan baskanlik sisteminin rasyonellestirmesine yonelik bazi &nerile-
rin'® de dikkate alindigi gortilmektedir.

15 Bu konuda bkz. Cutler, Lloyd N.:“To Form a Government’, Foreign Affairs, Vol. 59, No. 1, 1980, s. 126-143; Pomper, Gerald,
“Toward a More Responsible Two-Party System? What Again?’, Journal of Politics, Vol. 33, 1971, 5. 916-940; Hardin, Charles M.,
Constitutional Reform in America: Essays on the Seperation of Powers, Ames (lowa) 1989, s. 3-19, 200-216; Sundquiest, James
L., Constitutional Reform and Effective Government, Washington 1986, s. 14-16, 239-251. Bu kaynaklarda yer verilen s6z
konusu oneriler hakkinda 6zet bir bilgi icin bkz. Atar, Yavuz, Demokrasilerde Anayasal Degismenin Dinamikleri ve Anayasa
Yapimi, Konya 2000, s. 47-50.
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D. Tiirk Parlamenter Sistemi ile Cumhurbaskanhgi Sisteminin Karsilastirilmasi
Yiiriitmenin yapisi

24 Haziran 2018 secimleri ile yirurlikten kalkan parlamenter sistemde, ylritme organi
Cumhurbaskani, Bagsbakan ve Bakanlar Kurulundan olusmaktaydi. Ancak klasik parlamenter
sistemlerden farkli olarak Cumhurbaskani halk tarafindan secilmekteydi ve yetkileri oldukca
fazla olmasina ragmen sorumlulugu yoktu. Parlamenter sistemde Cumhurbaskaninin, mil-
letvekili secimlerinden sonra en ¢ok milletvekkiligini elde eden partinin genel baskanina
hikimeti kurma goérevi vermesi teamili gegerliydi. Bakanlar da milletvekilleri arasindan ya
da milletvekili secilme yeterliligine sahip milletvekili olmayan kisiler arasindan basbakanca
belirlenmekte, Cumhurbaskaninin onayi ile de hikkiimet kurulmus olmaktaydi.

Cumbhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde, yliriitme yetkisi sadece Cumhurbagkanina ait
oldugdu icin bakanlar kurulu yoktur. Cumhurbaskani tarafindan atanan Cumhurbaskani yar-
dimcilari ve bakanlar, parlamenter sistemdeki gibi bir “bakanlar kurulu” olusturmaz. Clinku
Cumhurbaskanindan bagimsiz bir varliklari, programlari ya da Meclise karsi bireysel ya da
kolektif siyasi sorumluluklari bulunmamaktadir. Sorumluluklari sadece Cumhurbagskanina
karsidir.

Yiiriitme yetkisinin kullaniimasi

Parlamenter sistemde, yiiriitme yetkisi ve gorevini, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu
birlikte kullanmaktaydi. Parlamenter sistemde Cumhurbaskaninin onayi ile hiikimet kurul-
mus olur, ancak bunun ardindan hikiimetin Meclisten gliven oyu almasi gerekir. Turkiye
Cumbhuriyetinde 95 yilda 65 hikimet kurulmustur. Bazilarinin parlamentodan giivenoyu
bile alamadigi hiikiimetlerin ortalama gérev siiresi onsekiz ayin altindadir. Ulkemizde par-
lamenter sistemin uygulamasinda, Cumhurbaskaninin veya Meclis Baskaninin segilememe-
si, milletvekili transferlerinin Mecliste gli¢ dengelerini degistirmesi nedeniyle ortaya ¢ikan
hikumet krizleri veya glicli tek parti hikiimetlerinin kurulamadigr donemlerde ciddi siyasi
istikrarsizliklar gorulmustur.

Cumhurbaskanhgr Hikimet Sisteminde yuriUtme yetkisi ve gorevi yalnizca Cumhurbas-
kani tarafindan kullaniimaktadir. Cumhurbaskani dogrudan halk tarafindan secildiginden
Meclisin giivenoyuna gerek olmaksizin gérevine baslar ve kendi yardimcilarini ve bakanla-
rini atar. Halkin iradesi hikkiimetin, yani yliriitme organinin olusumunda dogrudan belirle-
yicidir. Se¢imlerden sonra hiikkiimetin kurulamamasi veya hiikiimetin diismesi gibi sorunlar
ortaya ¢lkmaz.

Kuvvetler ayriligi

Parlamenter sistemde, meclis halk tarafindan secilir, yliritme organi ise onun icinden
¢ikar, yani basbakan ve bakanlar meclis Uyelerinden olusur. Bu nedenle yasama ve yiriitme
bu sistemde i¢ ice ge¢mis durumdadir. Hilkiimet ve yasama organi iktidar partisi tarafindan
kontrol edilir. Bagka bir ifadeyle, iktidar aslinda bakanlar kurulu, basbakan ve yasamadaki
¢ogunlugun toplamindan olusur. Parlamenter sistemde kuvvetler ayriliginin fiilen gercek-
lesmesi mimkuin degildir. Yani teorik olarak yasama ve ylritme organlari birbirinden ayri
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organlar gibi goriinse de, siyasi gerceklige baktigimizda parti olgusu ve parti kontroli
sebebiyle yuriitme ve yasama butiinuyle iktidar partisinin denetimi altindadir. Bunun bir
sonucu olarak da meclisin yaptigi kanunlarin ¢ok biyik bir cogunlugunu, bakanlar kuru-
lundan gelen tasarilar olusturur. Milletvekillerinin vermis oldugu tekliflerin kanunlasmasi
nadir gorilen bir durumdur. Diger yandan Meclisin hikiimet Gzerindeki denetim araclari
da, hiiklimetteki partinin mecliste cogunluga sahip olmasi nedeniyle pratikte etkili olarak
isletilemez.

Cumhurbaskanligi Hikiimet Sisteminde, parlamento ve Cumhurbaskani dogrudan halk
tarafindan secilir. Dolayisiyla yuriitme parlamentodan giivenoyu almak zorunda olmadigi
icin Cumhurbagskaninin partisinin mecliste cogunluga sahip olmasi zaruri degildir. Parla-
mento Cumhurbaskani ile ayni dogrultuda hareket etmek zorunda degildir. Bu nedenle
Cumhurbaskanligi sisteminde parlamenter sisteme gore parlamento ile yuriitme arasindaki
ayrilik daha belirgin bir hale gelmektedir. Kanunlarin teklifi ve kabul edilmesi bakimindan
Meclis hiikiimetin kontrollinden ¢cikmaktadir. Ayrica genel goriisme ve meclis arastirmasina
yuritme adina herhangi bir temsilcinin katilamamasi Cumhurbaskanligi hiikimet sistemi-
nin getirdigi dnemli bir yeniliktir ve kuvvetler ayriligi ilkesinin geregidir. Bununla birlikte,
Cumhurbaskaninin programini gerceklestirebilmesi ve reformlarini hayata gegirilebilmesi
bakimindan Cumhurbaskaninin uyumlu calisacagdi bir yasama kompozisyonun ortaya ¢ik-
mas! her zaman daha yararli sonuglar ortaya cikarir.

Secim donemleri ve secimlerin yenilenmesi

Parlamenter Sistemde, meclis secimleri dort yilda, Cumhurbaskanhg secimleri ise bes
yilda bir yapilmaktaydi. Meclis erken secim karari alabilmekteydi, Cumhurbaskani da Anaya-
sadaki bazi sartlarin gerceklesmesi halinde secimlerin yenilenmesine karar verebilmektey-
di. Nitekim 7 Haziran 2015 secimlerinde hiikimetin kurulamamasi Gizerine Cumhurbaskani
Meclis se¢imlerinin yenilenmesi karari almis ve secimler yenilenmisti. Parlamenter sistemde
Meclisin kendi secimlerini erkene almasi veya Cumhurbaskaninin Meclis secimlerini yenile-
mesi hallerinde, Cumhurbaskaninin da se¢iminin yenilenmesi s6z konusu degildi.

Cumbhurbaskanligi Sisteminde, Tirkiye Buylk Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi secimleri
bes yilda bir ayni glinde yapilir. Meclis en az 360 (liye tamsayisinin beste ti¢t) milletvekilinin ka-
bullyle secimlerin yenilenmesine karar verebilir. Cumhurbaskani da secimlerin yenilenmesine
karar verebilir. Ancak Cumhurbagskani erken secim karari aldiginda dogal olarak kendi gorev
siiresi kisalmis olur. Cumhurbaskani kural olarak iki dénem gérev yapabilir. ikinci dénemde se-
cimler Meclis tarafindan yenilendiginde Cumhurbaskani bir defa daha aday olabilir. Buna karsin
milletvekilleri her secimde aday olabilmektedirler. Bu sebeple Cumhurbaskaninin Meclisi keyfi
olarak feshedebilecegi yoniindeki iddialar gercekgi bir temele dayanmamaktadir. Bu sistemde
secimlerin ayni glinde yapilmasi ile sistemsel tikanikligin ortaya ¢ikmamasi amaglanmaktadir.
Yasanabilecek sistem krizleri secimlerin birlikte yenilenmesi sonucunda halkin iradesiyle ¢6zi-
me baglanabilecektir. istikrarli bir hitkiimet kurmak, yasama ve yiiriitme arasinda uyumlu bir
isbirliginin olusmasini saglamak amaciyla Cumhurbaskanligi ve TBMM secimlerinin eszamanli
olarak yapilmasi kurali benimsenmistir.
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Denge ve denetim mekanizmalari

Parlamenter Sistemde, Tiirkiye Blyuk Millet Meclisi soru, meclis arastirmasi, genel goris-
me, gensoru ve meclis sorusturmasi yollariyla hiikiimeti denetleme yetkisini kullanir.

Cumhurbaskanhgr hikimet sisteminde, parlamenter sistemde oldugu gibi hikiimet
Meclisten giivenoyu alarak géreve gelmedidi icin gensoru Anayasadan ¢ikartilmistir. Ayrica
Meclis ile bagi kesilen yiritme organinin Meclis calismalarina katilamamasi nedeniyle s6z-
IG soruya Anayasada yer verilmemistir. Buna karsilik Meclis'in denetim islevini yiiritmesini
saglayan genel goriisme, meclis arastirmasi, meclis sorusturmasi ve yazili soru Anayasada
yerini korumaktadir.

Blitcenin teklifi ve kabuli

Parlamenter sistemde, butce kanun tasarisini hiikimet hazirlamakta, parlamentodaki
¢ogunluguna dayanarak Meclise sunmakta ve bu cogunluk tarafindan kabul edilmektedir.
Esasen parlamenter sistemde bir hiikiimetin biitcesinin Meclis tarafindan reddedilmesi, o
hikimetin cogunlugunu kaybettigi anlamina gelir ve hiikiimet her an bir gensoru ile di-
surdlebilir.

Cumhurbaskanhgi hikkiimet sisteminde bitge kanun teklifini hazirlamak ve Meclise
vermek Cumhurbaskaninin yetkisindedir. Ancak bitce kanununun kabuli ancak Mecli-
sin onay! ile miimkiindur. Bltgenin kabuli Meclisin ¢ok kritik bir yetkisidir ve Cumhur-
baskaninin biitce kanun teklifini kabul etmeyebilir. Ayrica Meclis kesin hesap kanunu ile
yUrltmenin harcamalarini da denetler. Meclis, Cumhurbaskaninin sundugu yeni butceyi
kabul etmezse veya gecici bltce ¢cikarmazsa, 6nceki senenin bitgesi yeniden degerleme
oraninda arttirilarak uygulanir. Bu sistemde Cumhurbaskani yiritmenin tek sorumlusu-
dur, harcama ve yatirim yapabilmek icin bltceyi Meclisten gecgirecek sekilde hazirlamak
zorundadir. Eger bitce kabul edilmezse, gecen yilin bitcesi yeniden dederleme oranin-
da artirilarak uygulanir. Bu durumda Cumhurbaskaninin yapabilecedi harcamalar rutin
islerle sinirh kalir ve Cumhurbaskani programinda yer verdigi yatinmlari yapabilmek icin
ilave mali kaynaga sahip olamaz. Bu sikintiy1 yasamak istemeyen Cumhurbaskani Meclise
kabul edilebilir bir biitce teklif etmeyi tercih edecektir. Baska bir ifadeyle bu sistem, yeni
gelirler ve harcamalar bakimindan ylritme ve yasamayi uzlasmaya zorlamaktadir.

Cumhurbaskaninin siyasi ve hukuki sorumlulugu

Parlamenter sistemde, Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili olarak tek basina yaptigi is ve
eylemlerden dolayi herhangi bir sorumlulugu yoktu. Basbakan ve bakanlarla birlikte yaptigi
is ve eylemlerden ise bagbakan ve bakanlar sorumluydu. Ayrica, Cumhurbaskaninin tek ba-
sina yaptigi islemlere karsi yargi yolu da kapaliydi.

Cumhurbaskanhgi Hikiimet Sisteminde, Cumhurbaskani goreviyle ilgili yaptigi batiin is
ve islemlerden dogrudan sorumludur. Yirltme yetkisini kullanan Cumhurbaskaninin yapti-
g1 her tiirli eylem ve isleme karsi yargi yolu aciktir. Buna gore Cumhurbaskaninin yaptigi her
turl hukuki diizenleme ve atamalar yargi yoluyla denetlenir. Cumhurbaskani halk tarafin-
dan secildigi icin halka karsi da sorumlulugu vardir ve halk icraatlardan memnun kalmazsa
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onu tekrar segmeyebilir veya aday gosterilmeyebilir. Bu da Cumhurbaskaninin halka karsi
olan siyasi sorumlulugunun bir sonucudur.

Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu

Parlamenter sistemde, Cumhurbaskanina vatana ihanet disinda herhangi bir suglama
yapilamamaktaydi. Vatana ihanet kapsamina girmedigi takdirde imzaladigi kararlar ve
emirlerden dolayi da yargilanamazdi. Ancak vatana ihanet kanunlarda bir karsiligi olmayan
muglak bir kavramdir. Cumhurbaskaninin vatana ihanetle suclanabilmesiicin de Meclis tye
tamsayisinin en az dortte lg¢linin oyu gerekmekteydi.

Cumhurbaskanligi Hikiimet Sistemi kapsaminda yapilan diizenlemeye goére Cumhur-
baskaninin isledigi blttin suglar icin yargilama yolu agiktir. Cumhurbaskaninin yargilanma-
sina Meclis karar verir. TBMM, lye tam sayisinin lcte ikisinin gizli oyuyla Cumhurbagskanini
Yiice Divana sevk edebilir ve secilmeye engel bir su¢tan mahkdm edilen Cumhurbagkani-
nin gorevi sona erer. Bu durumda hem Cumhurbaskaninin her tiirlii sugtan yargilanmasinin
ond acilmis, hem de Meclisin Cumhurbaskanini Yiice Divana sevk edebilmesi icin gerekli
olan oy orani (milletvekili sayisi) diistirilmustar.

Cumhurbaskanina vekalet
Parlamenter sistemde Cumhurbaskanina TBMM Bagskani vekalet etmekteydi.

Cumhurbaskanligi Hikiimet Sisteminde ise, makamin bosalmasi halinde veya Cumhur-
baskaninin hastalik ve yurt disina ¢cikma gibi sebeplerle gecici olarak gérevinden ayrilmasi
hallerinde, Cumhurbaskani yardimcisi Cumhurbaskanina vekalet eder ve Cumhurbaskani-
na ait yetkileri kullanir.

Cumhurbaskaninin parti ile iliskisi

Parlamenter Sistemde, Cumhurbaskaninin varsa partisi ile ilisigi kesilmekteydi. Dogru-
dan halk tarafindan secilen Cumhurbaskaninin ise “partisi ile ilisiginin kesilmesi” hukuken
olsa bile fillen mimkin degildir. Tekrar aday olmayi diisinen Cumhurbaskaninin partisiz
olmasi hem siyasal gercekliklerle hem de demokratik ilkelerle bagdasmamaktaydi.

Cumhurbaskanhg@i Hiikimet Sisteminde ise, dogrudan halk tarafindan secilen ve yiriitme
gorev ve yetkilerini tek basina kullanan Cumhurbagkaninin siyasi ve cezai sorumlulugu bulun-
maktadir. Glinimiiz demokrasilerinin isleyisinde siyasi partilerin rolti diistinuldigiinde, tlkeyi
yonetmek icin secilen Cumhurbaskaninin parti destegi olmadan secim kampanyasi yiritmesi,
icraat programi hazirlamasi, halktan gelen talepleri yerine getirmesi, hizmet etmesi, kisaca po-
litika yapmasi mimbkuin degildir.

Kanun hiikmtinde kararnameler ve Cumhurbaskanligi kararnameleri

Parlamenter sistemde, Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetki-
si bulunmaktaydi. Bu kararnameler Meclisin dnceden kabul ettigi bir yetki kanununa istina-
den cikartilabilmekte ve Meclisin onayina sunulmaktaydi.
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Cumhurbaskanligi Hikkiimet Sisteminde, sistemin bir geregi olarak Cumhurbaskani-
na kararname cikarma yetkisi verilmistir. Yirlitme alaninda diizenleme, kurumsal reviz-
yon yapma gibi yetkilerin Cumhurbaskanina taninmasi, sistemin isleyebilmesi agisindan
onemlidir. Cumhurbaskaninin kararname ¢ikarma yetkisinin belli sinirlari bulunmaktadir.
Kisi haklari ve siyasi haklar ile Anayasada kanunla diizenlenecegi 6ngériilen veya 6n-
ceden kanunda acgikc¢a diizenlenmis bulunan konularda Cumhurbaskanhgi kararnamesi
¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligi kararnameleri ile kanunlarda ayni konuda farkli hikim-
ler bulunmasi halinde kanun hikimleri uygulanir. Ayrica Meclis ¢ikaracagi bir kanun ile
Cumhurbaskaninin bir kararnamesini gegersiz kilabilir.

E. Cumhurbaskanhigi Sisteminin Ug Yillilk Uygulamasi Uzerine Bir Degerlendirme

Turk baskanlik sisteminin Amerikan sisteminden ayrilan iki temel 6zelliginden biri es-
zamanl se¢im, digeri ise yasama veya ylriitme organinin tek basina her iki organin birlikte
secimlerinin yenilenmesine karar verebilmesidir. Sistemin uygulamasinda bu iki 6zellik aca-
ba 6ngoriilen amaca uygun olarak islemis midir? Bilindigi tizere ilk baskanlik sistemi se¢imi
yasama organiyla birlikte 24 Haziran 2018 tarihinde yapilmis ve bu se¢cimlerde Cumhurbas-
kani ilk turda secilmek icin gerekli olan oyu (gecerli oylarin yarisindan fazlasi, yani yiizde
50+) alarak secilmistir. Boylece yuritme organi halkoyuyla dogrudan belirlenmistir. Yasama
organi (TBMM) seciminde ise AK Parti ve MHP ittifaki Mecliste cogunlugu elde etmistir. Di-
ger baskanlik sistemlerinde siklikla gériilen yasama ve yiirltmenin farkli siyasi egilimlerden
olusmasi, baska bir ifadeyle “iktidar bolinmesi” olgusu Tirk baskanlik sisteminin ilk secimle-
rinde ortaya ¢cikmamis, eszamanli secim prensibi ilk se¢cimlerde amacina ulasmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi baskanlik sisteminin dnemli dezavantajlarindan biri yasama
ve yliritme arasinda ortaya ¢ikabilecek kokli uyusmazliklarin etkili bir sekilde ¢ézllmesini
saglayacak mekanizmalarin olmamasidir. Hatta kimi siyaset bilimciler ve anayasa hukukgu-
lari, baskanlik sisteminde yasama ile ytiriitme arasinda ortaya cikabilecek uyusmazliklardan
kaynaklanan kriz anlarinda taraflarin birbirlerinin gérevini sonlandiramamasi, baska bir ifa-
deyle guivensizlik oyu ve fesih gibi mekanizmalarin bulunmamasinin, yasama veya yuritme
organini anayasa disi secenekler aramaya sevk edebilecegdi tehlikesine isaret etmiglerdir.

Yasama ve ylrtutme gerginliginden kaynakli olarak sistemin tikanmasi ihtimaline karsi
bir ¢c6ziim olarak Turk baskanlik sisteminde secimlerin normal zamanindan énce yenilene-
bilmesi prensibi benimsenmistir. Cumhurbaskanligi sisteminin uygulandigi t¢ yillik siire ice-
risinde AK Parti ve MHP ittifakinin Mecliste cogunluga sahip olmasi ve bu ittifakin uyumlu
bir sekilde calismasi nedeniyle Meclis ile Cumhurbaskani arasinda herhangi bir kriz veya uz-
lasmazlk ortaya ¢citkmamis, secimlerin erken yenilenmesine de ihtiya¢ duyulmamistir. Ancak
Cumbhurbaskanligi sistemine gecis stirecinde bazi akademik ve politik cevreler bu sistemin
Cumhurbaskanina keyfi olarak Meclis secimlerini yenileme yetkisi verdigini ileri sirmis ve
sistemi bu agidan da elestirmislerdi. Oysa secimleri yenileme yetkisi Cumhurbaskanindan
ziyade, bu yetkiyi sayisiz sekilde kullanabilme imkanina sahip olan Meclisi daha ¢ok glic-
lendiren bir 6zelliktir. Clink secimleri yenilemek Cumhurbaskani acisindan dénem kaybina
yol acabilme potansiyeline sahiptir. Ote yandan icinde bulundugumuz dénemde &zellikle
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muhalefet partilerinin, temel sorunlarin ¢6ziimiinde iktidarin basarisiz oldugunu ileri su-
rerek erken secime gidilmesi gerektigini dile getirdikleri gérilmustir. Eger Tirk baskanlik
sisteminde erken secim mekanizmasi olmasaydi, “secime ihtiyacimiz var ancak sistem buna
izin vermiyor” seklindeki elestiriler muhtemelen ayni cevreler tarafindan sirekli gindemde
tutulacakti. Cumhurbaskanligi sistemini siddetle elestiren kesimler, anayasal olarak erken
secim imkaninin varligindan dolayi erken secimin glindeme getirebildigini gérmezden gel-
mekte, sistemin bu olumlu &zelligini ge¢miste elestirdiklerini tamamen unutmus goriin-
mektedirler.

Turk baskanlik sisteminin iki temel 6zelligini ele aldiktan sonra, simdi de TBMM ve Cum-
hurbaskaninin yetkileriile karsilikli denge ve denetleme araglari bakimindan sistemin uygu-
lamasini incelemeye calisalim.

TBMM'nin baslica anayasal yetkileri kanun yapmak ve meclis arastirmasi, meclis sorus-
turmasi ve genel gériisme gibi denge ve denetleme araclarini kullanmaktir. Buna ek olarak
milletvekilleri tarafindan kullanilabilen kanun teklifi vermek ve yiiriitme organina yazili soru
sormak gibi yetkiler de bulunmaktadir. iki yillik uygulamaya bakildiginda, Mecliste yiiriitme-
ye paralel bir siyasal cogunlugun bulunmasi ve parlamenter sistem ge¢misinden kaynak-
lanan parti disiplini olgusunun devam etmesi nedeniyle gerek kanunlarin teklifi ve kabul
edilmesi, gerekse yazili soru disindaki denetleme araclarinin kullaniimasinda cogunlugun
kontrolliniin oldugu, azinlktaki partilerin ¢ok fazla etkin olamadigi gériilmektedir. Esasen
baskanlik sistemlerinde nadiren goérilen bu durum parlamenter sistemlerde kural olarak
var olan fiili bir olgudur ve yiriitme organlari iktidardaki partileri araciligiyla yasamayi kont-
rol ederler. Parlamenter sistemin uygulandigi dénemlerde Tiirkiye'de de bdyle olmustur.
Ontimiizdeki dénemlerde yasama cogunlugunun yiiriitmedekinden farkli siyasi egilimdeki
partilere gegmesi halinde, yasama calismalarindaki sureclerin tiimiyle cumhurbaskaninin
karsisinda yer alan parti gruplarinin kontroliine gecmesi ve bu durumun, yasamaya ihtiyag
duydugu oOlctide cumhurbaskanini yasama organiyla uzlasmaya zorlamasi kaginilmaz ola-
caktir. Esasen baskanlik sistemlerinin ¢ok kati disipline sahip olmayan ve literatiirde gevsek
partiler olarak adlandirlan partilerle daha uzlagsmaci bir sekilde isleyecegdi kabul edilmek-
tedir. Bu nedenle zamanla Tiirk partilerinin de giderek kati disiplinli yapilardan gevsek mo-
dellere evrilmesi halinde, bu durum bdliinmus iktidar olgusunun ortaya ciktigi donemlerde
Cumhurbaskanlidi sisteminin daha ihmli ve uzlasmaci bir sekilde islemesine katkida bulu-
nabilir. Boyle bir donlsimun gerceklesmesi icin, disiplinli partiler yerine gevsek partilerin
ortaya ¢tkmasini tesvik eden bir secim sisteminin (6rnegin, TBMM secimleri icin dar bolgeli
basit cogunluk sistemi) kabul edilmesi ve partilerin parlamenter sistem doneminde gelistir-
dikleri, ancak baskanlik sisteminin mantigina ve isleyisine uygun olmayan aliskanliklarindan
uzaklasmalari gerekir.

Cumhurbaskanligi sisteminde cumhurbaskani prensip olarak parlamenter sistemde-
ki hiiktimetin yetkilerine sahiptir. Buna ek olarak cumhurbaskani Anayasa uyarinca devlet
baskani olmaktan kaynaklanan bazi yetkileri de kullanir. Ayrica cumhurbaskaninin bakan-
liklarin kurulmasini da icerecek sekilde cumhurbaskanhgi kararnameleri ¢ikarmak, tst di-
zey yoneticileri atamak ve kanunlari veto etmek gibi yetkileri de bulunmaktadir. Ust diizey
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yoneticilerin atanmasi parlamenter sistemde de ylriitme organina ait bir yetki oldugundan
uygulamada herhangi bir degisiklik olmamistir. Cumhurbaskaninin yeni sistemde yiriitme
alaniyla sinirli olmak izere Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢cikarma yetkisine sahip olmasi,
bu donemde anayasal olarak kanunla diizenleme zorunlulugu bulunmayan konularda yu-
ritmenin norm ihtiyacinin karsilanmasina imkan saglayarak sistemin isleyisini hizlandirmis-
tir.

Uc yillk dénemde 6rnegi gériilmemis olmakla birlikte, ileriki dénemlerde Mecliste
cumhurbaskanininkinden farkli siyasi egilimlerin ¢cogunlugu elde etmesi halinde, Meclisin
mahfuz alanlar disindaki kararnameleri kanun ¢ikarmak yoluyla etkisiz hale getirmesi s6z
konusu olabilir. Cumhurbaskaninin kanunlari veto etme yetkisinin zayifligi (Meclis, Cumhur-
baskaninca veto edilen kanunlari Gye tamsayisinin salt cogunluguyla -301 oy- tekrar kabul
edebilir) nedeniyle bu durumlarda Meclis cogunlugu Cumhurbaskani karsisinda daha gticli
bir konum elde edebilir. Cumhurbaskanhgi sistemindeki bu anayasal dengeye ragmen, bazi
cevrelerin Meclisin kanun yapma yetkisinin elinden alindigini ileri stirmeleri gercekgi degil-
dir.

Cumbhurbagkanlidi sisteminin yiriitme organi icindeki uygulamasina bakildiginda, iki
yillik stire icerisinde sistemin 6ngordigl anayasal cercevede parlamenter sisteme nazaran
daha etkili ve hizliisleyen bir ylriitme faaliyetinden s6z etmek miimkiindir. Bununla birlikte
Cumhurbaskanhg, bakanliklar ve diger kurum ve kuruluslar arasinda ve her birinin kendi
icinde daha iyi isleyen koordinasyon mekanizmalarinin olusturulmasi; bakanliklarda da ba-
kandan baslayarak asagiya dogru her kademede yetki ve sorumluluklarin daha acik bir sekil-
de belirlenmesi yirtutme faaliyetlerinin verimliligini artirmaya ve zafiyetlerin giderilmesine
katkida bulunabilir.

Anayasa bazi islemlerin yapilmasinda islemin ¢esitli asamalarina gére hem Cumhurbas-
kani hem de Meclise belli yetkiler vermis, bazi segme ve atama islemlerini ise her iki or-
gan arasinda sayisal olarak paylastirmistir. Buna gore butcenin kabuli, olaganustu hal ilani
ve bu dénemlerde cikarilan Cumhurbaskanhgi kararnameleri ile silahli kuvvet kullanimi
gibi islemlerde her iki organin da rolii bulunmaktadir. Amerikan sisteminden farkli olarak
Cumhurbaskanlhgdi sisteminde bitce kanunu teklifi Cumhurbaskani tarafindan hazirlanarak
Meclise verilmekte, biitcenin kabul edilmesi ise Meclisin karari ile olmaktadir. Meclis, Cum-
hurbaskaninin sundugu bitceyi kabul etmezse veya gecici biitce ¢ikarmazsa, 6nceki sene-
nin butcesi yeniden degerleme oraninda arttirilarak uygulanir. Cumhurbaskani secimlerde
halka taahht ettigi programa uygun yatirimlari yapabilmek icin bitce teklifini Meclisten
gecirebilecek sekilde hazirlamak zorundadir. Cumhurbaskaninin yeni yatirnmlar igin talep
ettigi mali kaynak Meclis tarafindan verilmedigi takdirde Cumhurbaskaninin yapabilecegi
harcamalar rutin islerle sinirli kalr. Bu sikintiyr yasamak istemeyen Cumhurbaskani Meclise
kabul edilebilir bir bitce teklif etmek, baska bir ifadeyle, Meclis ile uzlasmak mecburiyetin-
dedir. Cumhurbagskanhgi sisteminin butceyle ilgili kurallari bir yandan devletin normal isle-
yisini saglayacak harcamalarin yapilabilmesini garanti ederek ABD'de goriilen tiirde bitce
krizlerinin tlkemizde ortaya ¢cikmasini engellerken, diger yandan da yeni yatirimlar tizerinde
yurltme ve yasamayi uzlasmaya zorlamaktadir. Mecliste AK Parti ve MHP ittifakinin cogun-
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lukta olmasi nedeniyle son tic yilda biitce teklifi sorunsuz bir sekilde kabul edilmistir. ileriki
donemlerde bolinmis iktidarlarin ortaya ¢cikmasi halinde Cumhurbaskani ve Meclis arasin-
da so6zlni ettigimiz sekilde bitce uzlasmalari bir zorunluluk haline gelebilir.

Yukarida belirtildigi Gzere Cumhurbaskanlgi sisteminde bakanlar ve tst kademe yone-
ticileri tek basina Cumhurbaskani tarafindan atanmakta ve Meclisin onayl aranmamakta-
dir. Amerikan sisteminde baskanin bu tiir atamalarinin Senatonun onayina tabi tutulmasi,
baskanlik sisteminden ziyade federal devlet olmaktan kaynaklanan farkli bir denge kurma
amacina yoneliktir. Tirk anayasal sisteminde Anayasa Mahkemesi ile Hakimler ve Savcilar
Kuruluna lye secilmesi yetkisi ise Cumhurbaskani ve Meclis arasinda paylastirilmis olup bu
secme ve atama islemleri diger organin onayi olmaksizin gerceklestirilir. Ancak Cumhur-
baskaninin Anayasa Mahkemesine atadigi Gyelerin blylk kismi Anayasa uyarinca belli ku-
rumlarca 6nerilen adaylar arasindan secilmektedir. Cumhurbaskanligi sisteminde Anayasa
Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar Kuruluna Gye se¢cme yetkisinin her organ tarafindan
ayri ayri kullanilmasi nedeniyle bu konuda bir tikanma veya uzlasmazlik yasanmamaktadir.
Bununla birlikte yasama ve ylriitme iktidarinin ayni siyasal egilimde toplanmasi durumu bu
kurumlarin tyeliklerine yapilan atamalarda cesitliligi engelleyici bir etki dogurabilmektedir.
Esasen yasama ve yuriitme 6zdesligine dayanan parlamenter sistemlerde bu durum daha
siklikla goralir. Baskanlik sisteminde ise iktidar bolinmesi olgusunun ortaya ¢iktigi donem-
lerde bu tiir atamalarda farkli bir denge olusabilecektir.

Cumhurbaskanligi sisteminde parlamenter sisteme nazaran Meclisin ve milletvekilleri-
nin etkisizlestigi ve 6neminin azaldigi yoniinde bazi gorisler olmakla birlikte, bu iddialarin
gecerliligini kanitlayict mukayeseli veriler ortaya konulamamistir. Bu konuda saglikl bir de-
gerlendirme yapabilmek icin yeni sistemin birka¢ ddnem uygulanmasi ve yeterli mukayese-
li verileri iceren calismalarin yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Clinkli Cumhurbaskanligi
sisteminde Meclisin ve milletvekillerinin parlamenter sistemdekine nazaran etkisizlestigin-
den s6z edebilmek icin Meclisin ve milletvekillerinin parlamenter sistemde sahip olduklari
yetkilerin azaltilmis oldugu veya fiilen kullanilamaz hale geldiginin verilerle ortaya konul-
masi gerekir. Cumhurbaskanligi sisteminin geregi olarak yiiriitme organinin yasamadan ay-
rismis olmasi dogal olarak yasama ve yirttme iliskilerini ve etkilesim yontemlerini de degis-
tirmistir. (Ornegin, yeni sistemde milletvekillerinin bakanlik beklentisinin oldukca azalmis
olmasi, Cumhurbagskani ve bakanlarin Meclis calismalarina katilamamasi ve bunlara sozl
soru sorulamamasi, milletvekillerinin bakanlara taleplerini iletme gticlikleri gibi). Parla-
menter sistemde yasama ¢ogunlugu daha ¢ok yiriitme tarafindan kontrol edilmekteyken,
baskanlik sistemi esas itibariyle bu organlarin kendi alanlarina yonelmelerini ve goreceli
olarak daha bagimsiz ¢alismalarini dngoérir. Bu degisime uyum saglayamamanin yol actigi
siyasal psikolojinin etkisizlesme duygusu yaratmasi mumkiindur, ancak siyasal partiler ve
politikacilar yeni sistemin bagimsizlastirici konseptine uyum sagladik¢a zamanla bu psiko-
loji de degisecektir.

Uc yillik ddnemde Cumhurbaskanh@i sisteminin basarisi hakkindaki degerlendirmeler-
de siklikla “siyasal sistem” ile “hUkimet sistemi” kavramlarinin birbirine karistirildigi ve ¢ok
ciddi arglimantasyon hatalarinin yapildigi gorilmektedir. Oysa siyasal sistem ve hiikiimet
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sistemi kavramlari birbiriyle iliskili olmakla birlikte ayni anlama gelmez. Hukiimet sistem-
lerini tanimlamak icin kullanilan temel 6l¢iit yasama ve yuritme organlarinin yapisal 6zel-
likleri ve karsilikli iliskileridir. Bu iliskilerin niteligine gore baskanlik sistemi ve parlamenter
sistem olmak Uzere iki ana model bulunmaktadir. Buna karsilik siyasal sistem ise, hiikiimet
sistemini de icerecek sekilde, bir lilkenin anayasal kurum ve prensiplerinin tamamini ifade
etmek icin kullanilir. Bu anlamda siyasal sistem sadece yasama ve ylriitme organlarinin yet-
kileri ve iliskilerini degil, yargi, 6zglirlikler, siyasal partiler, secim sistemi, merkezi ve yerel
yonetim dizeyi ve sivil toplum kuruluslarina iliskin kural ve uygulamalarin bitlnini icerir.
Hikumet sistemi siyasal sistemin sadece bir unsurudur, bu nedenle siyasal sistemle ilgili her
tlrld sorunu dogrudan hilkiimet sistemine baglamak bizi yanls degerlendirmelere goturir.
Herhangi bir hiikimet modeli tek basina bir tlkenin temel sosyal, politik ve ekonomik so-
runlarini ¢6zmeye yetmeyecedi gibi, bu sorunlarin baslica kaynadi da olamaz. Aksi yonde-
ki iddialar bilimsel temelden yoksundur. Hiikiimet sistemi siyasal sistemin basarisina veya
basarisizligina sadece sinirli olarak etki eder ve bu etki de Ulkelerin sartlarina ve sistemin
uygulamasina gore degisir. Adalet sorunu, 6zgirlikler, ekonomik ve sosyal meseleler siyasal
sistemin timuyle ilgilidir. Hikimet sistemi bir ara¢ olarak bu konularda var olan sorunlarin
tek basina musebbibi olamayacagi gibi, c6ziimiinde de tek basina yeterli olmaz. Parlamen-
ter sistemi uygulayan ulkelerde var olan adalet, 6zgurlik, ekonomi, dis politika ve egitime
dair sorunlar, baskanlik sisteminin uygulandigi tlkelerde de aynen var olabilir. Bu alandaki
ampirik siyaset bilimi calismalarinda bu olgunun sayisiz 6rneklerini gérmek mimkanddr.

lll. Sonug: Parlamenter Sisteme Doniis veya Cumhurbaskanhgi Sisteminde Reviz-
yon Gerekli midir?

Turkiye'de belli dénemler disinda parlamenter sistemin basarili oldugunu sdylemek
olduk¢a glictir. Zira, Tirkiye'de siyasal sistemin isleyisindeki baslica sorunlardan birisi
hiikimet istikrarsiziigi olmustur. Ulkenin sosyal ve siyasal béliinme yapisi, belli dénemler
disinda, tek parti cogunluguna dayali hiikimetlerin kurulmasini saglayacak buyik partilerin
ortaya ¢ikmasi icin elverisli degildir. Bu tir toplumlarda, eger parlamenter rejim gecerliyse,
koalisyon hiikiimetlerinin olusturulmasi kacinilmazdir. Ancak koalisyonlarin basarisi tama-
men partilerin uzlasma yetenegine baglidir.

2018 yilinda baskanlik sistemine gecilmemis olsaydi, Agustos 2014'ten itibaren Cum-
hurbaskaninin halk tarafindan seciliyor olmasi ve sahip oldugu Anayasal yetkiler nedeniyle
hikumet sisteminin karsilasacadi bir diger sorun da, 6zellikle farkli siyasi partilerden olmasi
halinde, her ikisi de genel oyla secilmis Cumhurbaskani ile hilkiimet arasinda ortaya ¢ikabi-
lecek catisma ihtimaliydi. Bu da yine uzlasma ile asilabilecek bir sorundur. Bu nedenle, uz-
lagma saglandigi dlctide parlamenter rejim ya da yari-baskanlik sistemi iyi kot isleyebilirdi.
Ancak ulkenin temel sorunlari tizerinde uzlasmazliklar ortaya ciktiginda sistemin tikanmasi
s0z konusu olabilirdi.
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Bazi siyasi partilerin “glclendirilmis parlamenter sistem”adi altinda bir ¢6ziim olarak ileri
surdugu kurucu glivensizlik oyu'® miessesesi ile parlamenter sistemin zaaflarinin ortadan
kaldiriimasi da mimkiin degildir. Mecliste cogunlugunu kaybetmis ancak kurucu giiven-
sizlik oyu sayesinde disurilemeyen bir hiikimeti uzun siire devam ettirmek ve boyle bir
hikimetten tilkenin temel sorunlarini ¢ozmesini beklemek gercekgci degildir.

2018 yilinda uygulanmaya baslayan Cumhurbaskanligi sisteminde ise her durumda
(yasama ve yuritme arasinda bolinms iktidarin ortaya ¢iktigi dénemlerde bile) “yiriitme
istikrari’, yani hiikiimetin olusmasi ve stirdUriilmesi garanti altinda olacaktir.

Cumhurbaskanligi (baskanlik) sisteminin ilk donemindeki g yillik uygulamaya bakildi-
ginda, yonetimde istikrarin saglandigi, bununla birlikte yasama ve yiritme iktidarlarinin
glicl bir siyasal ittifak (AK Parti-MHP) tarafindan elde edilmis olmasi nedeniyle, Meclisteki
azinlik/muhalefet partilerinin denge ve denetleme araclarini etkili bir sekilde kullanamadig:
soylenebilir. Cumhurbaskanhgi sisteminde yasama ve ylriitme iktidarlarinin bir siyasal parti
veya ittifak tarafindan elde edildigi, baska bir ifadeyle “iktidarin bélinmedigi” durumlarda
ortaya cikan ¢ogunlukgu yonetim modelinin cogulcu yonetim istikametine evrilebilmesi
icin, yapilacak yeni bir anayasa veya anayasa degisikligiyle, Cumhurbaskanhg (baskanlik)
sisteminde yasama ve yuritme organlarinin yetkilerinin Meclisi gliclendirecek ve bu organ-
lar arasindaki etkilesimi artiracak sekilde yeniden diizenlenmesi ve denge ve denetleme
araclarinin kullanilmasinin kolaylastiriimasi diistintlebilir.

Cumhurbaskanlidi sisteminde herhangi bir revizyon yapilmasa bile, bolinmis iktidarla-
rin ortaya ¢iktigi, yani yasama ve yuritme iktidarinin farkli siyasi parti veya ittifaklarca elde
edildigi ve kullanildigi dénemlerde sistemin isleyisi timiyle degisir ve yasama calismalarin-
da uzlasma zorunlu hale gelir. Bolinms iktidar dénemlerinde yasama faaliyetlerinin Mec-
listeki cogunlugun kontrolliine gecmesi ve sistemdeki denge ve denetleme mekanizmalari-
nin da yasama organi lehine islemesi kacinilmazdir.
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Darbeler ve Anayasalar’

Hasan Tahsin FENDOGLU"

Allah, ilk insani yarattiktan ve insanlar cogaldiktan sonra insan haklari kurallar ve ihlal-
leri birlikte olusmaya baslamis, ilk insan olan Hz. Adem'in oglu Kabil, arazisini genisletmek
icin (!) kardesi Habil'i 8ldiirmistiir. insanlar, kendi aralarindaki hak ve &devleri yozlastirinca,
gliclii olanlar guigsiiz olanlarin haklarini gasp etmis, dogru ile yanhs arasindaki micadele
giderek kizismis ve insanlar arasinda meydana gelen insan haklari savasi ginimuze kadar
suregelmistir. Giinimuzde insan ile insan, insan ile cevre, insan ile devlet ve hatta devletler
arasindaki miicadele, bir hak-hukuk savasidir. insanlar arasindaki bu miicadele, devletler
arasinda daha acimasiz olarak devam etmektedir.

Malum bir devletin giiney sinirlarimizin hemen 6niine binlerce tank yigarak terér or-
gltinin kullanimina agmasi, diger sinirlarimiza yakin konuslanmishg, Kibris konusunda-
ki tutumu, dosyalar dolusu belgeye-kesinlesmis onlarca mahkeme kararina ragmen FETO
teror 6rgltl elebasini Turkiye'ye iade etmemesi gibi pek ¢ok konuda dostane olmayan
davranislarda bulunmasi, Turkiye'deki darbelerin de arkasinda oldugu konusundaki kanaati
glclendirmektedir.

Acaba bu durum darbelerden sonra yapilan anayasalarin arkasindaki glicti de isaret et-
mekte midir? Ve acaba anayasalarimizi Tiirk Milleti olarak 6zgiirce yapamaz miyiz?

Yunanistan'in Tiirkiye'yi Anadolu'daki limanlara hapsetmek istemesi, israil'in Filistin top-
raklarini adim adim isgal ederek diinyanin en blyuk acik cezaevine cevirdigi topraklarda
Filistinlileri mahkam statlstine indirmesi, hemen yani basimizdaki Irak ve Suriye'de yapilan
biyik gasp, tecaviiz, kulltir ve tabiat varliklarinin talani, diinyanin sicak bélgelerindeki ¢a-
tisma ve hatta savaslar, hak ihlali/gaspi degil midir?

Ortadogu’'nun baris adasi olan gtizel iilkemizde biiylimemizi, gliclenmemizi istemeyen
birilerinin oldugu kesin gériintiyor. Ve bunlar tilkemizde darbecilerle isbirligi yapiyorlar, dar-
beciligi cesitli platformlarda, farkli ydntemlerle zimnen veya acikca tesvik ediyorlar. Glinu-
miizde savaslar ve Ulkelerin ekonomik degerlerinin sémirilmesi dogrudan yapilmamakta,

“vekaletler savasl’, “darbe”, “teror”, “kargasa’, “ajan faaliyetleri” gibi yontemler masa olarak
kullaniimaktadir.

Binlerce yillik Turk tarihinde ordu ¢ok 6zel yeri olan bir kurumdur. Ordu ve askeri elit-
ler, vatan savunmasinda oldugu kadar, modernlesmede de 6nemli roller Gstlenmislerdir.’

*  Bubildiride su calismamizdan istifade edilmistir; Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasalar ve Darbeler, Yetkin Yayinlari, Ankara
2021.
** Prof. Dr.,, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara.

-50-



YENi ANAYASA
USUL ve USLUP ACISINDAN BiR ARAYIS

Globalfirepower (2018) rakamlarina gére Turk Ordusu, Diinya siralamasinda 8 inci sirada
bulunmaktadir.2 “Tirk toplumu genelde ordusu ile iftihar eder, onun gugli olmasini ister,
onu, baska hicbir NATO dlkesinde bulunmayan bir yerde tutar. Ordudan sadece 6vgliyle s6z
edilir. Hicbir zaman elestirilmez. Ordu adeta bir tabudur. Sikintiya disiliince de kurtarici
goziyle bakilir”?

Ordu ve vatani savunmak farkli sey, darbe ve darbecilere karsi ¢ikmak baska seydir. Or-
duyu ve vatanini seven darbeye karsi ¢cikmak zorundadir. Ordu ile darbecilerin birbirine ka-
ristirllmamasi gerekir. Darbe yapanlarin darbe gerekgelerinde, cagdaslik, ilericilik, dini siya-
sete alet etme, dini referanslara basvurma gibi boyutlar kendini agik¢a gdstermistir.* Ancak
Turkiye'nin dindarlagmasini elestiren ve bunu darbeye konu yapan darbeci ve yandaslarinin,
darbelerini mesrulastirmak icin dini izahlara basvurmaktan geri durmadiklarini, dini istismar
ettikleri cok acik olarak gériilmektedir.® Dini kendi emellerine alet eden FETO kadar, tiim
darbecilerin de dini darbelerine alet ettikleri rahatlikla sdylenebilir. Darbe magduru siyasi
iktidarlari dini siyasete alet etmekle suclayan darbecilerin, tam aksine dini siyasetlerine alet
ettikleri ve dini kullandiklari belirtilebilir.

Anayasacilik, devlet gliciiniin kendi halkina karsi sinirlandiriimasi ve devletin, insan hak-
larini korumasidir. Ancak 1924 Anayasasi 1960 darbesi ile sonlandiriimis, Ustelik Hiikiimetin
ileri gelenleri idam edilmis, kalanlari haysiyet kirici agir islemlere tabi tutulmustur. 1961 dar-
be Anayasasl, bir baska darbe (12 Eylil 1980) ile ortadan kaldiriimistir. 28 Subat darbesi ile
demokratik dengeler yeniden alt-Ust edilmis, 27 Nisan 2007 tarihli e-Muhtirasi, Cumhurbas-
kanligi secimini etkilemek icin yapilmis ve nihayet 15 Temmuz 2016 hain darbe tesebbisu
kendisini gostermistir.

1960 yilindan 15 Temmuz 2016 tarihli hain darbe tesebbdisline kadar yaklasik 56 yila
baktigimizda her 11 yilda bir darbe veya darbe tesebbiist yapildigini gérmekteyiz. Bunun
yaninda son 56 yil icerisinde yapilan oldukca fazla sayida ismi unutulmus darbe tesebbs-
leri de vardir. 21 Ekim 1960 tarihli 6nlenen darbe tesebbiisi, 20 Mayis 1969 tarihli 6nlenen
darbe tesebbusi, 9 Mart 1971 tarihli dnlenen darbe tesebbiisi gibi.®

Darbe, birokrasinin, hakki olmadigi halde iktidar gasp etmesi, tlkesini diismana karsi
savunmasl amaciyla kendisine emanet edilen silahlari, iktidar gasp icin kendi kisisel hirsi
dogrultusunda halka karsi kullanmasi, emanete hiyanet etmesi, iktidar secim olmaksizin,
emek vermeksizin, kaba glicle elde etmesidir; darbelerin tamami gayr-i hukuki, gayri ahlaki
ve gayri mesrudur.

1 Arslan, D. Ali-Arslan, Gulten, “Sosyolojik Boyutlariyla Tiirkiye'de Askeri Miidahaleler ve 15 Temmuz Darbe Girisimi”, in:
Darbeler-1, C. 1, 5. 19, (ss. 17-40). Yesilbursa, B. Kemal, “The Military Coups of 1960, 1971 and 1982 in Turkey According to
British Documents”, in: Darbeler-1, C. 1, s. 345.

Arslan-Arslan, “Sosyolojik Boyutlariyla Tiirkiye'de Askeri Miidahaleler ve 15 Temmuz Darbe Girisimi”, C. 1, s. 20.
Birand, Mehmet Ali, Emret Komutanim, Milliyet Yayinlari, 7 nci Baski, Istanbul, Kasim 1986, s. 13.
Okumus, Ejder, “Darbelerin Dini Mesrulastirimi: Cumhuriyet Sonrasi Tiirkiye Ornedi’, s. 69.

w A W N

Okumus, Ejder, “Darbelerin Dini Mesrulastirimi: Cumhuriyet Sonrasi Tiirkiye Ornedi’, in: Darbeler-1, C. 1, s. 66 (ss. 59-71).
Eryaman, Ayse, “27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesinden Sonra Sivillesen Yonetime Darbe Girisimleri: 22 Subat 1962 ve 21
Mayis 1963 Harekatlari",in: Darbeler-1, C.1, s. 843; Sari, Caghan, “27 Mayis 1960 Darbesinin Mesrulastirma Araci Propaganda
Yayinlari",in: Darbeler-1, C. 1, s. 845 (ss. 845-878).

6  http:/trwikipedia.org/ (ET: 01.08.2021).
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Diinyada darbe yapilan tiim Ulkelerde yapilan midahaleler, ders kitaplarinda darbe ola-
rak nitelendirildigi halde, Turkiye'de okutulan ortadgretim tarih ders kitaplarinda, Tiirkiye'de
yasanan demokrasiye miidahalelerin darbe olarak nitelendirilmedigi gorilmektedir” Su
halde sorunun bir parcasi da egitimdir.

Belirtilen durumlar nazara alindiginda, birokratik seckinlerin miidahalesi karsisinda,
Cumhuriyet dénemi anayasaciligimizin pek de ideal meyveler verdigi séylenebilir mi? Belir-
tilen askeri muidahaleler, secilmisler tarafindan kullanilmasi gereken siyasal iktidari sivillerin
ellerinden almaktadir. Ayrica darbeleri takip eden katliamlar, faili mechuller, siyasal cina-
yetler ve insan haklari ihlallerinin oldugu dénemlerin, Cumhuriyet tarihine yakismayan ve
anayasacilik agisindan verimli olmayan bir devre oldugu belirtilmelidir. Béylece toplumda
iyilesmesi cok zor olan buytk yirtiklar, sosyolojik acidan derin fay hatlari ve travmalar olus-
maktadir.

Sayet bir anayasa, darbe ile kaldiriliyorsa, anayasa devlet iktidarina kars sivilleri koru-
yamilyorsa, o anayasa nominal anayasa sayilabilir. Bu agidan lkemizin yeni, sivil, gercek
bir anayasaya ve anayasaciliga ihtiyaci oldugu belirtilebilir. Anayasacilik agisindan pek de
olumlu bir sinav veremeyen 20. Yizyil Tirk anayasacilik hareketinin ve ge¢misinin darbeler-
le iliskisinin yeterince arastinldigi sdylenemez.

YOK Tez Merkezi bir kenara birakilirsa, Tiirkiye Kiitiiphaneleri Toplu Katalogu maalesef
yoktur. Bu nedenle darbeler konusunda yerli literatlr tarama zorlugu yasanmaktadir. Ma-
kalelerin toplu olarak dizinlendigi ve tarama imkéninin oldugu bir ortam da yoktur. Mil-
li Kitliphane tarafindan hazirlanan Tirkiye Makaleler Bibliyografyasi, arama sistemindeki
tutarsizlik nedeniyle islevsellikten uzaktir. Turkiye'de darbe konusunda yapilan ¢alismalarin
yeterli oldugu séylenemez. Birkag yiiz tane yazilmis kitap, 400 civarinda tez ve yazilan
85 makale cokaz bir sayidir.® Turkiye'de darbe ve darbe girisimlerinin akademik literatiire
yeterince yansidigi sOylenemez.’

ittihat Terakkiden bugiine kadar gelen biirokrasinin siyasete miidahale aliskanligi sona
erdirilmeli, Glkemiz birokratik Cumhuriyetten demokratik Cumhuriyete evrilmeli, Cumhuriyet
doénemi anayasaciligi bu agidan rahat birakilmal, tarihte aci tecrlibelerle kazanilan birikimlerin
degeri bilinmeli, ge¢misten tevaris edilen cogulcu kazanimlar feda edilmemelidir. Zihinlerimiz-
deki dogu-bati, Osmanli-Cumhuriyet gibi ayrimciliklar kaldiriimali, tarihimizle ve gelecegimizle
dost olunmali, bu agilim 6ncelikle bireylerin zihinlerinde gerceklestirilmelidir. Turkiye'de hala
darbeci bir damarin, yirtik fay hatlarinin ve bu damarin toplumsal tabaninin varligi inkar
edilemez. Kuskusuz ki, sadece i¢ Hizmet Kanunun 35 inci maddesinin degistirilmesi ile dar-
belere engel olunamaz. Bu konuda Meclis Arastirmasi Raporu da yayimlanmustir: “Ulkemiz-
de demokrasiye miidahale eden tiim darbe ve muhtiralar ile demokrasiyi islevsiz kilan diger
bitin girisim ve slreclerin tim boyutlari ile arastirilarak alinmasi gereken énlemlerin be-

7 Candeger, Ummigiilsim, “Giiniimiiz Ortaégretim Tarih Ders Kitaplarinda Darbeler ve iktidara Miidahaleler (1800-2017),
in: Darbeler-2, C. 11, 5. 1124 (ss. 1123-1148).

8  Polat, Coskun-Akkaya, M. Ali, “Tiirkiye'de Darbe ve Darbe Girisimlerinin Akademik Literattire Yansimas!’, in: Darbeler-2, C. I,
ss. 1077-1078.

9  Polat-Akkaya, “Tiirkiye'de Darbe ve Darbe Girisimlerinin Akademik Literatiire Yansimast’, C. I, ss. 1043-1080.
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lirlenmesi amaciyla bir meclis arastirmasi komisyonu kurulmasina iliskin karar” verilmistir.'

Sonug olarak Turkiye'ye diz ¢oktlirmek icin masa olarak kullanilan “darbeler” ile hemen
sonrasinda yapilan “anayasalar” arasindaki iliskiyi incelemek, bu konuda literatiire katkida
bulunmak gerekmektedir ancak bu konuda yapilan ¢alismalarin oldukga sinirli oldugunu
sOyleyebiliriz. Kuskusuz ki anayasa, mistemlekeci, isgalci, darbeci zihniyetlerin ve gliclerin
anayasasi olmamali, hem evrensel hem de milli degerlere uygun ve bu anlamda glocal (glo-
bal ve local) olmalidir.”
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Anayasa'nin Muhtevasi ve
Tarz1 Nasil Olmah?

Emir KAYA"

Turkiye'de su an glgcll, yogun bir sekilde yeni anayasa stirecini yasamiyoruz. Boyle bir
stire¢ kurulmaya calisiiyor ki bu hakli bir cabadir. Clinkii anayasamiz gercekten problemli.
Anayasayi siirekli konusuyor olmamiz bile onun problemli olduguna yeterli delil teskil edi-
yor. Anayasa konusunda Ulkece siikunete ermemiz gerekli.

Anayasayl konusurken ister istemez bir tuzaga dusiyoruz. Tuzak, mevcut anayasanin
golgesidir. Mevcut anayasaya kirk senedir maruz kaldigimiz icin bizim anayasa algimizi yi-
rurlikteki anayasa sekillendirmis durumdadir. 2011'deki TBMM Uzlasma Komisyonu'nda da
bu en 6nemli problemlerden biriydi. “En basa nasil bir manifesto koyacagiz? Degistirilemez
hikumler neler olacak?” gibi sablonlar gelistirmisiz kafamizda. Mevcut anayasa, ¢cok bege-
nilmese de, bizi sekillendirmis.

Peki, nasil bir zihinle anayasa yapmaliyiz? Amerika'yi yeniden kesfetmemek gerekiyor.
Dogru. Fakat bizim Bati'daki anayasacilik gelenegine eklemlenmemiz de su acidan biraz zor
gOrunilyor: Bizde, sadece anayasa degil, biitlin kanunlastirma cabalari organik cabalar ola-
rak goriinmuyor. Toplumsal bir ihtiyaci tespit edip, o ihtiyaca nétr ve bagajsiz reaksiyon veri-
yor degiliz. Gerek anayasaciligi gerekse diger kanunlastirma hareketlerini Batililasma paketi
icerisinde, inorganik bir konu olarak ele aliyoruz. Yeterince dogal algilamiyor ve yapmamiz
gerekeni yapmiyoruz. Bu da bizim anayasalardan elde ettigimiz verimi ve diger kanunlastir-
malarda da basarimizi ciddi oranda dusirtyor.

“Herhangi bir hazir sablona dayanmayan, organik bir anayasa 6rnedi nedir?” denirse
Medine So6zlesmesi'ni sdyleyebiliriz. Peygamber Efendimiz Medine'de kabileler arasindaki,
farkli din mensuplari arasindaki sézlesmeyi diizenlerken herhangi bir 6rnege dayanmiyor.
Oncesinde kabileler arasinda birtakim akitler var ama o kapsamda, o vizyonda bir érnek
yok. Peygamber Efendimiz orada bir fikri ibda ediyor yani “inovasyon” baslatiyor. Bizim de
organik, dogal bir anayasa yapabilmemiz icin biraz inovasyon kafasiyla, biraz iddiaci bir ka-
fayla, orijine etme kafasiyla yaklasmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Bu da bizi, anayasacilik
gecmisimizi sorgulamaya gotiriyor.

Biz anayasayl muayyen bir devlet algisinin gdlgesinde yapiyoruz. Bu Cumhuriyet'e has
bir problem de degil. Osmanli'dan itibaren anayasalarimiz bu sekilde yapilmis. Kanun-i Esasi
dedigimizde; devlet zaten var ve sonradan bir anayasa Uretiyor. Vakia bu. Halbuki anayasa
soyle de gorilebilir: “Biz anayasayla devleti kuruyoruz”. “Devlet zaten var ve onun anaya-
sasini yapiyoruz” degil. Biz anayasayla devleti yeniden, giincel ve gergek ihtiyaglara gore

*  Dog. Dr,, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Hukuk Fakiiltesi.
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insa ediyoruz. ideolojilere gére kurmuyoruz. Hangi yénde ideoloji olursa olsun, bir ideolo-
jiye gore biz devleti insa etmiyoruz. “Hepimiz Misliimaniz” seklinde islamci bir ideoloji de
olmamali, “Atatiirk sevdalisiyiz” da olmamali, “Bati’ya entegre olacagiz” da olmamali. ideo-
lojiye bakarak bir anayasa yapmaktansa, toplumun haritasini ¢cikarmak, degerler haritasini
cikarmak, beklentiler haritasini cikarmak ve onlari uzlastirma tizerinden bir anayasa yapmak
gerekiyor.

Bizde devlet sabitesi cok glclidir. Bunun iki temel sebebi vardir. Bunlardan bir tanesi,
zaten Turk geleneginde devletin bir ylksek deger olarak algilanmasidir. Digeri de Bati'da
ozellikle sekulerlesme doneminde, Aydinlanma sonrasinda buharlastirilan Tanri'nin yerine
ikame edilen bir devlet anlaysinin merkezilesmesidir. Ozellikle Hegel'in acikca ifade ettigi
gibi, “Devletin parcasi olmak, devletin bir unsuru olmak, devletle bitiinlesmek, insan icin
en yliksek mutluluk kaynagidir”. Bu gibi gorusler glinimizde agiktan pek savunulmasa da
bunlarin izleri anayasalarda ve anayasacilikta devam etmektedir. Bununla birlikte devletin
en yuksek sabite olarak alinmasi, anayasalari bozan seydir.

Devlet tabii ki olmazsa olmazdir, devlet gercekten bir degerdir ama “Fitri devlet nedir?”
sorusunu da 6zellikle sormamiz gerekiyor. Fitri devletin ne oldugunu cevaplamadan mev-
cut algilarimizla bir anayasa yaptigimizda o anayasa devleti tahkim etmekten baska, insani
bir fonksiyon yerine getirememektedir. Biz de aslinda bu nedenle surekli kavga vermek-
teyizdir. O devlet sabitesini ele gecirme yoniinde bir kavga icerisindeyizdir. Sonug olarak,
anayasa, korumaya sartlandigi devleti hedef haline getirmektedir.

Anayasanin muhtevasini da buyik oranda bu sorunlu altyapi sekillendiriyor gorindr.
Ayni nedenle anayasa yapim sirecleri sonuca ulasamamaktadir. Devletle bitiuinlesik bir
zihniyete sahip oldugumuz icin insanlarin ihtiyaclarina degil, devletin tesekkiliine odak-
laniyoruz ve devlet kurgusunu biz olusturmak istiyoruz. Halbuki devleti fikren biraz kenara
koyup, “Insanlar olarak bizim sinirlarimiz var, dogal sinirlarimiz var, codrafi sinirlarimiz var,
tahayyuliimuzdeki sinirlarimiz var, ulasmak istedigimiz sinirlarimiz var. Mevcut cografi sinir-
lar icerisindeki insanlar olarak biz bir arada yasama irademizi nasil formule edecegiz?” diye-
bilirsek, devleti dncelikli kaygiya donistiirmeden bir arada yasama ilkelerini konusabilirsek
gercekten anayasayl konusmus oluruz.

Teknik anayasacilik geleneginde bdyle bir gaye yok. Teknik anayasacilik gelenegi zaten
Kanun-1 Esasi, Teskilat-i Esasiye Kanunu gibi hep teskilata yonelik kanunlardir. Devlet tes-
kilatini kurmaya yénelik kanunlardir. insanlari bir arada tutmaya, yasatmaya yénelik ya da
devleti insanlar eliyle kurmaya yonelik, millet tarafindan devletin kurulmasina yarayan ana-
yasalar degildir. Devlet tarafindan milletin kurulmasina yénelik anayasalardir. Muhtevayi da
bunun problemli hale getirdigini diisinyorum.

Diinya genelindeki anayasalarin muhtevalarina hacim agisindan baktigimizda 7 ila 470
madde arasinda, farkli uzunlukta anayasalar olduklari gérilir. Madde sayisi olarak en kisa
diyebilecegimiz Amerikan Anayasasi 7 maddedir. Sonradan ilave degisiklikler oluyor tabii.
En uzun da 470 maddeyle Hindistan Anayasasi olsa gerek. Kelime sayisi olarak da 4 ila 150
bin kelime arasinda anayasalar var. Kisa ile uzun anayasa arasinda kirk kat muhteva farki
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olabiliyor. Madde sayisi olarak ¢ok daha fazla fark olabiliyor. iste bu farklilik, anayasada muh-
teva problemini ifade ediyor.

Anayasaya neyi dahil edecegiz, neyi etmeyecediz? Anayasalar, eskiden devlet teskilatini
ifade eden metinlerken zamanla haklari ifade eden metinlere donisti. Bu vakiayi, gelenek-
ten tamamen kopmadan ama onu farkl sekilde anlamlandirarak ve icinde bulundugumuz
21.Yuzyilin ¢cok daha farkh diinyaya dogru yol aldigini fark ederek, ilerletmemiz gerekmek-
tedir. Agikgasl, devlet teskilatini anayasada minimal diizeyde tutmamiz gerektigini dtisiini-
yorum. Ornegin, yurirlikteki Anayasa’da Hakimler ve Savcilar Kurulunun kag tyeden olus-
tugunu yaziyor. Bu tuir detaylarin faydasi ne, sakincasi ne? Evvela bunu tartmaliyiz.

Anayasalarin temel fonksiyonlarindan biri sudur: Anayasaya bir maddeyi, bir hiikm koy-
dugumuzda onun degistirilmesi daha zordur. Anayasayla diger kanunlar arasindaki temel
fark budur. Anayasa, diger kanunlardan daha zor degistirilebilen kanun demektir. Dolayisiy-
la, anayasanin muhtevasina ekledigimiz seyler onlari daha zor degistirilebilir hale getirmek-
tedir. Bu sebeple de pek ¢ok devlet organinin mensuplari hem bir prestij meselesi olarak
hem de kurumlarinin degisiklige ugratilmasinin zor olmasini saglamak adina anayasada yer
bulmalar gerektigini distinmektedirler. Bunun faydasi, o kurumlarin belki daha stabil hale
getirilmesidir. Gerci bunun ne kadar faydal oldugu da siiphelidir. Zira bu durumda makul
degisiklikler de yapilamamakta ve her kurumsal degisim teklifi anayasal tartismaya donus-
mektedir.

Bahsettigimiz detaycilik egiliminin en ciddi zarari ise sudur: Anayasaya devlet teskila-
tinin detaylariyla ilgili hiikiimler, baslklar, fikralar koydukca anayasa halktan kopmaktadir
¢lnkd halkin gtindelik hayatinda Hakimler ve Savcilar Kurulunda kag tiyenin oldugunun hic-
bir 6nemi yoktur. Hatta cogu vatandas acisindan bakilirsa, Hakimler ve Savcilar Kurulunun
anayasada olmasi gibi bir giindem bile bulunmamaktadir. Hakimi, savciyi sikayet ederseniz
o kurumla muhatap olursunuz. Onun disinda HSK'nin vatandasla hicbir ilgisi yoktur. Diger
devlet organlari agisindan da ayni durum séz konusudur. Kaldi ki bizim mevcut anayasamiz-
da cok daha tali konu bulunmaktadir.

Anayasalari halk nezdinde benimsenmekten, kiilturel hayat icinde atif almaktan, giin-
delik hayata etki etmekten uzaklastiran sey, anayasalarin muhtevasinin ¢ok siskin olmasidir.
Benim 6nerim, anayasal oldugu disinulen pek ¢cok kurumun ve konunun anayasa disinda
kanunlastiriimasidir. Bu somut dnerimi sdyle bir baglamda ifade etmek istiyorum:

Ozellikle 15 Temmuz'dan sonra, kisa diyemeyecegimiz bes yillik bir siirecte, devletin isle-
yisinde kanun hikmuinde kararnameler ¢ok gli¢c kazandi. Cumhurbaskanhgr kararnameleri
ve KHK'lar kanunun yerini almaya basladi. Su an bunu idareten gétiriiyoruz ama bu, hukuk
teknigi acisindan sakincal bir durumdur. “KHK'lar ortadan kaldiralim, Cumhurbaskanhgi
kararnamelerini kaldirahm” demiyorum. Milleti temsil eden Cumhurbaskaninin iradesinin
kanun kuvvetinde olabilecegini teorik olarak kabul ediyorum. Oyleyse bizim hukuk dokt-
rinimizi glincellememiz gerekmektedir. Bizim mevcut anayasa, kanun, yonetmelik seklinde
giden normlar hiyerarsimiz hukuki gercekligi artik tasimamakta gériinmektedir. Dolayisiyla
KHK'lara, Cumhurbaskanhgr kararnamelerine belki farkli bir statl verilmesi gerekebilir. Hu-
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kuk fakiltelerinde anlatilan geleneksel normlar hiyerarsisi bugtinki hukuki ve fiili gercekligi
karsilamamaktadir.

Bu genel tespit ve 6neri baglaminda, anayasalar ile yasalar arasinda bir kademe olustu-
rulabilecegini diistiniiyorum. Buna ben “ali kanun” diyorum. Yiice kanun. Ali kanunlar adi/
siradan kanunlardan daha zor degistirilebilecek kanunlardir. Bu yoniyle anayasaya yakin
bir kademe olusturacaktir. Ama anayasaya dahil olmadigi icin de anayasayi sisirmis olmaya-
caktir. Mesela HSK, Yargitay kendilerine has ali kanunlarla kurulabilir ve diizenlenebilir. Bu
kanunlar ¢cok kolay degistirilemeyecek olmalidir. Ama anayasa icinde de olmayacaktir. Olsa

bile en temel tanim ve tarif boyutunda ifade edilecektir.

Anayasa icine doldurmaya calistigimiz muhtevanin énemli bir kisminin bu ara kademe-
ye aktarilmasi gerektigini disiinliyorum. Bunu ihdas etmek ¢ok zor bir sey degildir. Alistigi-
miz, sartlandigimiz hukuk bilgileri tamamen beseri formdillerdir. Bunlari ihtiyaca gore giin-
cellemek yéniinde cesur olmamiz gerekir. Toplumsal gerceklige gore, kilturel gerceklige
gore orijinal adimlar atmakta cesur olmaliyiz. Yargitay Ali Kanunu, HSK Ali Kanunu gibi bir
katman olusturarak anayasanin ylkiini hafifletebiliriz. Anayasa algimizi rafine edip, devlet
teskilatinin dnemli bir kismini bu ara kademeye aktarabilirsek anayasa 6zlnu bulabilecektir.

Bu noktada diger konuya ge¢mek istiyorum: Anayasanin tarzi ne olmali? Anayasanin
muhtevasi daralinca tarzi da degisecektir. Bizim anayasamiz ideolojik bir manifesto olarak
baslamaktadir. Ideolojik manifestoyla birlikte az dénce belirttigimiz gibi, devletin milleti
yarattigi bir metin haline gelmektedir. Devlet yukaridan bir baba olarak konusmakta, ¢o-
cuk yerine koydugu halki egitmektedir. Bu Uslup, bizi tlkece sirekli cocukca kavgalar ve
catismalar icerisinde tutmaktadir. Diizgiin bir anayasada, “Biz yetiskinler olarak, kendini ta-
nimlama, kendi isteklerini ifade etme ve baskalarina saygi duyma olgunluguna erismis bir
halk olarak bir araya gelir ve asgari mistereklerimize karar verebiliriz” Anayasa, toplumsal
sdzlesme tarzinda yani milletin esitlikci bir temelde hepimizi yonetecek bir mekanizma ola-
rak devleti kurmasina yarayan bir metin olmalidir. Simdiki manifesto ve talimat Gslubundan
arinmalidir. Simdiki anayasanin tarzi dikeydir; onu yatay hale getirmeliyiz. Devlet bizim or-
tamizda olmali, tepemizde olmamali.

Sonug olarak, anayasanin muhtevasinda temel haklarin ifade edilmesi ve bunun yanin-
da birtakim ilkeler basliginin acilmasi (temel yargi ilkeleri, temel yiritme ilkeleri, temel ya-
sama ilkeleri gibi) asil dnemli olandir ve biiyiik oranda bu yeterlidir. Temel ilkelerle muhteva
olusturulabilirse hepimizin ilgi alaninda olan, hatta okullarda egitim materyaline dénus-
tiirecegimiz, glinlik hayatta basvurabilecegimiz, uzlasma yoniinde kullanabilecegimiz bir
metin ortaya ¢ikabilir. Simdiki gibi siskin muhtevayla ve Ustenci tarzla anayasa bizi hep hu-
zursuz edecek bir konu olacaktir. Mevcut anayasanin ve bize ¢ok da uymayan anayasacilik
geleneginin golgesinden ¢ikabilirsek duru, 6zIU ve saglam bir anayasa yapabiliriz.
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Yeni Anayasanin Yapilma Usulu
Adnan KUCUK’

Giris
Ulkelerin cogu, Anayasayi yaptiktan sonra, zamanla kismi degisiklikler yaparak, anaya-
sal zeminde ortaya cikan degisiklik ihtiyaclarini giderirler. Darbeler, devrimler, ihtilaller, ba-

gimsizhigin elde edilmesi, kokli rejim degisikligi vb. sebepler olmadikca devletler sik sekilde
yeni Anayasa yapma yoluna gitmezler.

Fakat bazen 0Oyle sartlar ortaya cikar ki, mevcut anayasa ile artik sistemin islerligi mim-
kiin olmaz. iste bu gibi durumlarda da, darbe, devrim, ihtilal, bagimsizligin elde edilmesi vb.
sebeplerin gerceklesmesi beklenmeksizin yeni anayasa yapilabilmektedir.

Esasen yeni bir Anayasa yapmak, devletin teskilat yapisini yeniden kurmak, hak ve hiir-
riyetler rejimini yeniden belirlemek demektir. Demokratik rejimlerde yapilan Anayasalar
devleti kuran toplumsal sé6zlesme mahiyetinde oldugu icin, Anayasanin yapilmasi us(li son
derece ehemmiyet arz etmektedir. Bir Gilkede demokrasinin kok salmasinin temeli, Anayasa-
nin, halkin hir ve serbest katihmiyla, uzlasi icinde yapilmasina baglidir.

Turkiye'de 1982 Anayasasinin yapilmasindan bu yana sirekli yeni demokratik sivil bir
Anayasanin yapilmasi yonindeki yogun tartismalar yasanmaktadir. Bu yonde ¢ok sayida
anayasa Onerileri getirildi. Ama bir tiirlii yeni bir Anayasa yapilmasi miimkin olmadi.

Bir Ulkede siyasi sistemin isleyisinde ve siyasi rejimin istikrarh sekilde kalicihginda Ana-
yasanin icerigi kadar yapilma usuli de son derece énemlidir. Bu sebeple, bu tebligde, halkin
taleplerini karsilayacak sekilde kalici bir Anayasanin yapilmasi konusu ele alinacaktir.

Demokratik Cumhuriyetlerde Anayasalar Genellikle Ug Tiir Yontemle Yapilr.

Anayasa yapimina iliskin yontem ve modeller {i¢ kategori halinde incelenebilir. Bunlar,
sO0zlesme yontemi, hiyerarsik yontem ve organik yontemdir.! Ferman tipi Anayasanin yapi-
hsi, demokratik temsil 6zelligi mevcut olmayan kurul veya kurucu meclisler tarafindan Ana-
yasanin yapilmasi ve reform metodu? ile Anayasanin yapilmasi “hiyerarsik yéntem”, tali kuru-
cu iktidarin yeni Anayasa yapmasi “organik yéntem”, Anayasanin, misak seklinde yapilmasi,
temsili konvansiyonlar ile temsili kurucu meclisler veya siyasi glcler tarafindan goriismeler
yoluyla yapilmasi “sézlesme yontemi” kategorisinde degerlendirilmektedir.

*  Dr, Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dalr.

1 Yavuz Atar, “Anayasa Yapim Siirecinin Demokratik ilkeleri”, 21. Yiizyilin Esiginde Tiirkiye'de Siyasal Hayat, (Edt.: Adnan
Kuicuk & Selahaddin Bakan & Ahmet Karadag), C. I, Akttel Y., Bursa, 2005, s. 11; Adnan Kiiclk, Anayasa Hukuku, 3. B.,
Ankara, 2013, s. 32-33.

2 Ergun Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi, Bilgi Yay., Ankara, 1993, s. 52-53.
3 Atar,agm,, s. 11; Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Yay., Ankara, 2007, s. 95.
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Anayasa, bu U¢ yontemden birisi ile kabul edildikten sonra, demokratik mesruiyetin
tahkim edilmesi ya da bu yonde bir goriinti verilmesi maksadiyla, tamamlayici bir siire¢
olarak, referanduma (halkoyu) da sunulmaktadir. Burada, demokratik olmayan yontemlerle
hazirlanan bir Anayasa taslaginin, sirf goriiniiste bir “demokratik megsruiyet” saglamak amaciyla
halkoylamasina sunulmasi seklinde tanimlanan “plebisit referandum™ ile halkin sahici manada
katilimini miimkdin kilan “gercek referandum”un ayirt edilmesi gerekir.® Hiyerarsik ydntem, mo-
narsik rejimlerde ferman seklinde ya da cumhuriyetlerde otoriter ydntemle yukaridan asagiya
yapilirken, s6zlesme yontemi demokratik 6zellige sahiptir.

Sozlesme Yontemi: Anayasa, toplumu temsil eden siyasi glicler” veya Uyeleri halk tara-
findan secilmis bir kurul ya da kurucu meclis tarafindan, katilma ve uzlasma ilkelerine dayal
olarak, toplumsal s6zlesme seklinde asagidan yukariya bir sekilde yapihr.2 Bu, halkin, dogru-
dan ve dolayl katilimini miimkun kilarak Anayasanin kabuli strecini etkileyebilmesine mu-
sait zemin olusturdugu icin, katihmci demokratik ustle uygun Anayasa yapim yontemidir.?
“Misak tipi anayasa”lar, uzlasmaya dayanmalari bakimindan bu kategoriye dahildirler.’® Bu
sebepledir ki, bu ydontemin temel esasini, devletin siyasi 6rgiitlenmesinin, toplumu temsil
eden tim gruplarin katiminin saglanmasi yoluyla, toplumun etkinliginde gerceklesmesine
miisait olmasi teskil eder. Her ne kadar bu yolla hazirlanan bir Anayasanin mutlaka referan-
duma sunulmasi mecburi degil ise de, cogu kereler referanduma sunuldugu da gorilmek-
tedir."

Bu ydntemle anayasa yapiminda uzlasinin ol¢iti “oybirligi” degildir. Demokrasilerde
uzlasinin tiim toplumsal kesimler ve gruplar arasinda gerceklesmis sayilmasi icin oybirligi
sartinin aranmasi, Anayasa yapimini imkansiza yakin derecede zorlastiracagi icin islevsel ve
uygulanabilir degildir. Fakat yeni anayasanin yapiminda toplumu temsil eden Mecliste ve
gruplar arasinda bazi kereler oybirligi saglanabilirse de, genel olarak 2/3, 3/5, 3/4 vb. oran-
larin saglanmasi da, uzlasi icin yeterli gériiliir. 1787 ABD, 1948 italya, 1978 ispanya, 1982
Kanada ve 1997 Polonya Anayasalari Sozlesme yontemiyle yapilan Anayasalardir.’

Katihm ve uzlasi temelli S6zlesme yontemiyle yapilan Anayasalar izerinde, toplumda
degisen oranlarda genis bir uzlasinin gerceklesmis olmasi neticesinde, hem anayasa ve ana-
yasal rejim tzerinde halkin sihibiyet bilinci gelisebilecek, hem de uygulamalar dahaistikrarh
bir sekilde olabilecektir.'

Ktiglik, Anayasa Hukuku, s. 26.
Atar,agm.,s. 11,

ibid. s. 11.

Ozbudun, Demokrasiye Gegis, s. 94-110.

0w N O b

Atar, agm., s. 16; Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 95; Klgtik, Anayasa Hukuku, s. 33.
9  Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 95.

10 ibid, s.95.

11 Atar,agm,s. 17.

12 Ibid., s. 17; Kiigiik, Anayasa Hukuku, s. 33; Ozbudun, Demokrasiye Gegis, 5. 95-99.
13 Atar,agm,, s.18.
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Hiyerarsik Yontem: Bu yontemle Anayasa, bir kisi, bir kurul ya da demokratik temsil niteligi
olmayan bir meclis tarafindan, halkin iradesinin etkin belirleyiciligi olmaksizin, demokratik ol-
mayan bir sekilde, yukaridan asadiya, tepeden inme bir sekilde yapilir.'

Monarkin (kral, padisah vb.), kendi yetkilerini sinirlandirmak icin tek tarafli bir tasarrufta bu-
lunarak ferman seklinde yapacadi Anayasalar hiyerarsik yontem kapsaminda yer alir. Otoriter
veya diktatorlik rejimlerinde ya da demokrasiye gecis stirecindeki bazi tilkelerde de, Anayasa-
lar, genellikle hiyerarsik yontemle yapilir. Bu ydntem kapsaminda, yoneticiler, bazen demokra-
tik temsil niteligi olmayan bir kurucu meclis teskil etmekte; Anayasayr bu meclise yapmaktadir.
Bazen de halkin iradesinin anayasanin yapimi Gizerindeki etkinliginin cesitli yollarla engellendigi
bir ortamda yapilan plebisit referandumlar da hiyerarsik yontemin varligini etkilemez.'> Bu gibi
durumlarda, inisiyatif, tamamen kurucu meclisi olusturanlarda ve yonlendirenlerde ya da halkin
iradesini etkisizlestirerek anayasanin kendi inisiyatifleri ile kabul edilmesini saglayanlardadir.

Bazen bu sekilde hazirlanan bir Anayasa, “plebisitci” referandumla kabul edilerek yariirld-
ge girdirilir. Bu halkoylamasi, serbesti ortaminda yapilmadidi icin, anayasa yapimini hiyerarsik
yontem kategorisi haricine ¢ikarmaz.'* Bu yonteme, bazi Afrika tilkeleri, demokrasiye gecis si-
recinde Latin Amerika, Dogu Avrupa ve Birlesik Devletler Toplulugu Ulkeleri, 1961 ve 1982 Tiirk
Anayasalari rnek gosterilebilir."”

Anayasanin, se¢imle olusmus fakat fiilen baski altinda olan bir meclis tarafindan yapilmasi
halinde de hiyerarsik yontem s6z konusudur. Clinkii her ne kadar meclis tyeleri secimle belir-
lenmesi sebebiyle temsili nitelige sahip ise de, Anayasayi kendi serbest iradesi ile degil, baska
bir gtictin fiili denetimi altinda yapmaktadir; meclis, bu glictin istemedigi bir metni kabul ede-
mez.'® Portekiz'de lyeleri secimle belirlenen Meclis, 1976 Anayasasini, silahli kuvvetlerin elinde
bulunan hiikiimetin belirleyiciligi altinda kabul etmistir. Romanya'da, 1991 yilinda yapilan Ana-
yasa, Uyeleri halk tarafindan secilen meclis tarafindan, komuinist rejimin yikilisini miteakiben
yonetimi devralan etkili bir grubun, sonucu belirleyen yonlendirmesi altinda kabul edilmistir.”

Organik Yontem: Anayasa, mevcut yasama meclisi tarafindan, Anayasada 6ngorilen us(l
ve kurallara uyulmak suretiyle yapilir. Bu ydntem, tali kurucu iktidarin, yeni bir Anayasa yapmasi
seklinde de tanimlanabilir.® Bu durumu, “halki ya da milleti temsil eden ve tali kurucu iktidara
sahip olarak tesekkil eden bir yasama meclisinin, muvakkaten “asli kurucu iktidar/asli kurucu-
luk” islevini Gstlenmek suretiyle kurucu meclis gibi hareket ederek yeni bir Anayasa yapmasi
hali” olarak izah etmek mumkindur. Bu Meclis, yeni Anayasayi yaptiktan sonra, tekrardan talf
kuruculuk islevini Ustlenerek, olagan yasama donemi sonuna kadar yasama islemlerini yiirQ-
tiir?' ispanya'da, olagan Meclis olarak secilmis olan Cortes, ilk oturumunda bir kurucu meclis

14 Ibid, s. 11-12; ; Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 94; Kii¢iik, Anayasa Hukuku, s. 32.

15  Atar,agm., s. 12; Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 94; K¢k, Anayasa Hukuku, s. 32.

16 Atar,agm.,s.12.

17 Ibid., s. 12-13; Ozbudun, Demokrasiye Gegis, s. 58-70; KUGUK, Anayasa Hukuku, s. 32.
18  Atar,agm., s. 13; Kiiclik, Anayasa Hukuku, s. 32.

19 Atar, agm.,, s. 14; Ozbudun, Demokrasiye Gegis, s. 81-89.

20  Atar,agm,, s. 14; Kiiglik, Anayasa Hukuku, s. 32.

21 Adnan Kiigiik, “Asli ve Tali Kurucu iktidar Tartismalari Baglaminda TBMM'nin Yeni Anayasa Yapma Yetkisi’, Demokrasi
Platformu D., S. 29,Y. 8, Kis 2012, s. 98; Kuicuk, Anayasa Hukuku, s. 23.
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olarak calismaya karar vermis ve akabinde de 1978 Anayasasini kabul ederek yiirurluge girdir-
mistir.2?

Mevcut meclis, yeni Anayasayi yaptiktan sonra, yasama déneminin sonuna kadar yasama
gorevini stirdirmeye devam edebilecedi gibi, Anayasayi yaptiktan sonra, kendisini dagitma ka-
rari alarak, yeni Anayasa ile birlikte yeni meclisin secilmesi yolu da tercih edilebilir.

Kati anayasanin mevcut bir ilkede, Anayasanin tali kurucu iktidar tarafindan yapilmasi, ola-
gan kanunlardan farkli olarak, 6zel usullere riayet edilmek suretiyle, nitelikli cogunlugun (2/3,
3/5,3/4 vb.) saglanmast ile olur. Bu usulle kabul edilen Anayasa halkoyuna sunulabilmektedir.?

Organik yontemle anayasa yapimi, hiyerarsik ydntemle uyumlu olabilecedi gibi, s6zles-
me yontemi ile de uyumlu olabilir. Bu vesileyle, mevcut bir mecliste, halkin katilimina acik
bir zeminde s6zlesme yonteminin gereklerine uygun olarak yapilabilir. Buna, mevcut ya-
sama meclisinin (tali kurucu iktidar), yeni Anayasayi, asagidan yukariya olacak sekilde s6z-
lesme ydnteminin sartlarina uygun olarak, organik yéntemle yapmasi da denilebilir. Parla-
mentodaki cogunlukla birlikte muhalefetteki cogunlugun da yeni Anayasa yapim siirecine
katihminin ve yeni Anayasa Uzerinde genis bir mutabakatin (uzlasi) (3/5, 2/3, 3/4 vb.) sag-
landigi durumlarda, organik yontemle sézlesme yonteminin birlesmesinden soz edilebilir.2*
Esasen bu durumda, yapilan Anayasada “s6zlesme yontemi” 6zelliginin daha baskin oldugu
soylenebilir. Mevcut yasama meclisinin, yeni Anayasayi, vesayetci gliclerin ya da halki temsil
glicli olmayan gruplarin etkin belirleyiciliginde yaptigi durumlarda da, organik ydontemle
hiyerarsik ydontemin birlesmesinden soz edilebilir. Bu durumda, yapilan Anayasada “hiyerar-
sik yontem” 6zelliginin daha baskin oldugu séylenebilir.

Gegmis Yillarda Yapilan Anayasalarin Yapilma Usalleri
Ulkemizde yapilan énceki Anayasalarin yapilma yéntemlerine kisaca temas edecegim.
1876 yilindan bu yana yapilan Anayasalarin her biri farkli ustllerle yapilmistir.

1876 Kantin-1 Esasi. Osmanli-Turk hukuk tarihinin Batili anlamda ilk yazili Anayasasi, 1876 Ta-
rihli Kanan-i Esasidir.® Halkin iradesinin bu anayasanin yapiminda herhangi bir etki ve katkisi
mevcut degildir.? Kanln-1 Esasi, meydana getirilis tarzi bakimindan toplum veya toplumun
temsilcilerinden tesekkiil eden bir yasama organi veya toplumun sectigi kisilerden olusan
bir kurucu meclis tarafindan yapilmis degildir.?” Kantn-1 Esasi’nin kabul edilmesinden sonra ku-

22 Ergun Ozbudun, “Uzlasma Komisyonu'na Yeni Anayasa Icin Oneriler’, Star Gzt., Atk Gériis Eki, 02.10.2011; Kiciik, Asli ve
Tali Kurucu, s. 101.

23 Kuguk, Anayasa Hukuku, s. 32-33.
24 Atar,agm.,s. 14.

25 Recai Galip Okandan, Amme Hukukumuzun Ana Hatlari, C. |, istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Yay., istanbul, 1977, s.
146-147; Huiseyin Nail Kubali, Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri Genel Esaslan Siyasi Rejimler, Istanbul Universitesi Yay., Istanbul,
1971, s. 76-77; Silleyman Akdemir, “Tiirkiye'de Anayasa Degisikligi Sirasinda Géz Oniinde Bulundurulmasi Gereken
Oncelikler’, Yeni Tiirkiye, Yay. 5, S. 30, Kasim-Aralik 1999, s. 595; Kiiclik, Anayasa Hukuku, s. 182.

26 Adnan Kiclk, “Turkiye'de Anayasalar ve Anayasacilik Hareketleri’, 21. Yiizyilin Esiginde Tiirkiye'de Siyasal Hayat, (Edt.:
Adnan Kiiclik & Selahaddin Bakan & Ahmet Karadag), C. 1, Aktiel Yay., Bursa, 2005, s. 46; Kiiclik, Anayasa Hukuku, s. 182.

27 Okandan, age, C.1I,s. 146-147.
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rucu referandum yoluna bagvurulmamistir. Halk, bu Anayasanin ne hazirlanmasi esnasinda kamu-
oyunda tartisilmasi stirecine katilmis, ne de kendisinin oyuna mdracaat edilmistir.® Kan(in-I Esasi,
padisahin tek-tarafli irade-i seniyyesiyle hiyerarsik yontemle yapilmist.°

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu.Teskilat-1 Esasiye Kanunu, salahiyet-i fevkaladeyi haiz ilk TBMM
tarafindan, 20.01.1921 glni kabul edilmistir3® 23 asil bir de madde-i minferideden olusan
1921 Anayasasi, Mecliste demokratik zeminde yapilmis olmakla birlikte, esasen icerik itiba-
riyle cok eksiktir. Yargi ve temel hak ve hiirriyetlerle alakall hikiimler mevcut degildir.3' BMM,
baslangicta olaganustu (fevkalade) yetkileri haiz bir meclis olarak kurulmus oldugu icin, bu me-
tin, 1876 Anayasasinda Anayasa degisikligi icin dngdriilen 6zel ydntemler ve kabul yeter sayilari
(md. 116) gozetilmeden, olagan kanunlarin ¢ikariimasi icin 6ngorilen yasama usGliine gore
mizakere edilerek kabul edilmistir.3? Her ne kadar 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun hazir-
lanisi bakimindan sair Osmanli ve Tiirk Anayasalari icinde en demokratik anayasa oldugu-
nu belirtilmis ise de®, ayni dénemde, 1876 Anayasasinin da ylrlrliglni strduriyor olmasi
ve 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununda mevcut olmayan konularda Kanan-1 Esasi hiikiimlerinin
yurdrliikte olmasi, bu metnin anayasal niteligini belli bir 6l¢lide zayiflatmaktadir.*

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu. 9 Mart 1924 giint, TBMM'ne sunulan yeni Anayasa taslagi®,
20.04.1924 gini TBMM'nde kabul edildi ve 24.04.1924 giuni yayimlanarak ydrirlige girdi.
1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, adayliklarini ve milletvekilliklerini tamamen Mustafa Kemal'in
iradesine bor¢lu kisilerden tesekkil eden bir Meclis tarafindan, tek parti egemenliginin ku-
rulmaya basladigi ve 6rgitli bir muhalefetin mevcut olmadigi bir Meclis tarafindan yapilmis
oldugu® ve halkoylamasina sunulmadigi icin, s6zlesme ydntemiyle degil, “hiyerarsik yon-
tem”y6ni baskin olan “organik ydntem”le yapildigi séylenebilir.

1961 ve 1982 Anayasalari, her ne kadar hazirlanis sartlari bakimindan farklilk arz eden
bazi yonleri mevcut ise de, askeri ydnetimler doneminde, demokratik olmayan kurucu or-
ganlar eliyle, anti-demokratik us(llerle®, hiyerarsik ydontemle yukaridan asagiya yapilmistir.
Her iki Anayasa da, askeri darbe rejimi doneminde, demokratik temsil 6zelligi olmayan kuru-
cu organlarca, demokratik olmayan usullerle hazirlandiktan sonra, sirf goriintiste “demokratik
mesruiyet” saglamak amaciyla halkoylamasina sunulduklari icin, halkoylamasi ile kabul edi-
lerek yirurlige girdirilmeleri, bu Anayasalarin hiyerarsik yontemle kabul edilme 6zelligini

28 Ahmet Mumcu, “Turkiye'de Anayasa Reformlari-Tarihte Geriye Bakis’, Tiirkiye'de Anayasa Reformu Prensipler ve Sonuglar,
(Der. Konrad Adenauer Vakfi), Ankara, 2001, s.49; Tandr, age,, s. 102.

29 Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 144-145.

30 Tandr, age, s. 190-191; Mustafa Erdogan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, 4. B, Liberte Yay., Ankara, 2003, s. 46; Ergun
Ozbudun, 1921 Anayasasi, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay,, Ankara, 1992, s. 47-49; Kiiciik, Anayasa Hukuku, s. 191.

31 Erdogan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, s. 46-47; Tanor, age., s. 193.

32 Tandr, age, s. 190-191; Erdogan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, s. 46-47.
33 Tandr, age, s. 191; Ozbudun, 1921 Anayasasl, s. 2.

34 Kiglk, Anayasa Hukuku, s. 191.

35 Tandr, age, s. 236; Erdogan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, s. 55.

36 Tandr, age, s. 191; Ozbudun, 1921 Anayasasi, s. 47-49.

37 Tandr, age, s. 191.
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kaldirmiyor.3 Bu vesileyle, her iki Anayasanin kabullinde de, halkin etkin katilimi s6z konusu
olmamistir.

Yeni Anayasayi Mevcut Meclis mi yoksa Kurucu Meclis mi Yapmali?

Yeni Anayasanin, mutlaka kurucu meclis tarafindan yapilmasi gerektigi konusunda bazi
gorusler var. Bazilar da, mevcut Meclisin de yeni bir anayasa yapabilecegdi goriistiindedir.

Gozler'e gore, TBMM, mer’i Anayasanin ilga edilmesini veya anayasasizlastirilmasini
ongdren bir kanun ¢ikaramaz. 1982 Anayasasl, ayrica ilga edilmeden veya anayasasizlas-
tirma islemi yapilmadan yeni bir anayasa yapilamaz. TBMM “yeni Anayasa”yi, Anayasanin
175. maddesinde hiikme baglanan anayasa degisikligi usaliinG izleyerek yapmasi halinde,
TBMM'nin yapacagi kanun, yeni bir anayasa degil, bir Anayasa degisikligi kanunudur. Boyle
bir anayasa degisikligi kanunuyla, Anayasanin ilk G¢ maddesi degistirilemez; buna “2012
Anayasas1” ismi verilemez. TBMM, yururlikteki 1982 Anayasasini ayrica ilga etmeden veya
anayasasizlastirmadan ve Anayasanin 175. maddesinde belirtilen anayasayi degistirme
usliine uymadan yeni bir anayasa yapmaya tesebbiis etse ve bu metin, halkoylamasinda
halkin % 90" tarafindan kabul edilse de, bu metnin hukuki bir gecerliligi yoktur.>

Bu goriste isabet olmadigi kanaatindeyim. Yeni bir Anayasanin yapilmasi icin bir kuru-
cu meclis olusturulabilir. Fakat bu zorunlu bir gereklilik olarak kabul edilemez. Dolayisiyla,
mevcut Meclisin de yeni bir Anayasa yapabilecegi kanaatindeyim.

Nitekim, demokrasi ile yonetilen isvec (1975), Finlandiya (2000), ispanya (1978) ve
Macaristan'da (2011) barisgi sartlar altinda olagan meclis tarafindan tiimuyle yeni anayasalar ya-
pilmistir. Hatta bunun ilk 6rnegini tGlkemizde 1924 Anayasasi teskil etmektedir.

Mevcut meclisin yeni bir anayasa yapamayacagi yontindeki diistinceler demokrasi teorisi ile
esasl sekilde celisir; soyle ki:

Demokratik ilkeler, asli kurucu iktidarin asli sahibinin halk olmasini zorunlu kilar.*' G.
Burdeau'ya gore, asli kurucu iktidarin sahibi ancak halk olabilir. Zira kurucu iktidar, hukuk
fikrine baglidir; bu fikrin tasiyicisi ise dogrudan dogruya “halk"tir.*? E. Sieyes'e gore, kuru-
cu iktidarin sahibi millettir. Anayasalar milleti baglamaz; onlar milletin Grtntddrler; milletin
efendiligine tabi bulunurlar.*® Hem demokrasilerde asli kurucu iktidarin sahibi halk demek, hem
de Uyelerini halkin sectigi ve halki temsil etme yetkisi olan Meclis'in yeni Anayasa yapamayacagi-
ni sdylemek celigkidir. Demokratik bir dizende egemenlik ve asli kurucu iktidarin sahibinin

38 Kuglk, Anayasa Hukuku, s. 26.

39 Kemal Gézler, “Asli Kurucu Iktidar-Tali Kurucu Iktidar Ayrimi: TBMM Yeni Bir Anayasa Yapabilir mi?’, http://www.anayasa.
gen.tr/tbmm-yeni-anayasa.htm, (ET: 03.10.2021).

40 Kiiclik, Anayasa Hukuku, s. 26; Kiiciik, Asli ve Tali Kurucu, s. 96; Ergun Ozbudun, “Yeni Anayasanin Yapiminda Yontem
Sorunlar’, Star Gzt. Agik Goriis Eki, 25.09.2011.

41 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 161.

42 Georges Burdeau, Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, s. 78-79'dan nakleden: Kemal Gézler, Kurucu iktidar, Ekin
y. Bursa, 1998, s. 62; Kiiclik, Asli ve Tali Kurucu, s. 88.

43 Emmanuel Sieyés, “Tiers Etat Nedir?’, (Cev. Stiheyp DERBIL), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi D., C.VIII, S. 1-2, Yay. 1951,
s. 185; Kiictik, Asli ve Tali Kurucu, s. 88.
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bu iktidar kullanamayacagini sdylemek, halkin asli kuruculuk vasfinin inkari anlamina gelir.
Bu hakka sahip olan halk, ya bu hakki olagan demokratik siirec icerisinde, ya da sartlarin
olugmasi halinde hukuki bosluk ortaminda beliren asli kuruculuk islevi baglaminda kullanir.
Halka, “sen sadece darbe ve devrimlere bagl olarak beliren asli kuruculuk islevi baglaminda
bu yetkini kullanabilirsin” denilmek, halkin demokratik belirleyiciligini zayiflatir. Halkin asli
kurucu iktidarin sahibi olma yetkisini sadece darbe vb. donemlerde kullanabilecek olmasi
halinde, bu yetki, tamamen asli kurucu iktidarin ortaya ciktigi donemdeki belirleyici sosyal
guiciin keyfi takdir ve litfuna birakilmig olur. Bu durum karsisinda, halkin, asli kurucu iktidara
sahip olmasi demokratik bir hak olmaktan cikar; bu, belli sosyal gliclerin bahsettigi bir yetki-
lendirmeye donusur. Demokrasilerde, halk, asli kurucu iktidari kullanmasina izin verilen bir
stje degil, bu iktidarin, demokrasinin bir geregi olarak gercek sahibidir.*

Bazilarina gore, “halk ya da millet, asli kuruculuk yetkisini sadece savas, darbe, devrim, ihtilal,
bagimsizlik donemlerinde kullanir, baska dénemlerde kullanamaz# Bu fikrin demokrasi teorisi
baglaminda kabul edilebilirligi yoktur. Bunun mutlaka bdyle olacagini 6ngdren, ne lizerinde mut-
lak uzlagilmis bir evrensel ilke, ne de i¢c hukuk metinlerinde yazili bir hiikiim mevcuttur.

Burada kamu siyasetine iliskin 6nemli sorunlarla alakal belirleyici nitelikteki temel siyasi
kararlardan, bir diger ifadeyle halkin mukadderatini alakadar eden kararlardan biri ve bel-
ki de en dnemlisi yeni bir Anayasanin yapilmasidir.*® Demokratik ydnetim kapsaminda, hem
kamu siyasetine iliskin 6nemli sorunlarla alakali belirleyici nitelikteki temel siyasi kararlari
alma yetkisi halka aittir deyip, hem de halkin mukadderatini alakadar eden kararlardan belki
de en 6nemlisi olan yeni bir Anayasa yapma yetkisini halka tanimamak celiski arz eder. Bu
konuda tyeleri halk tarafindan secilen ve halki temsil kabiliyeti olan; bir diger ifadeyle halkin
yonetime katilmasini saglayan en énemli temsili kurumlardan biri olan tali kurucu iktidara
maddi bakimdan getirilecek bir sinirlama, demokrasi teorisi ile celisir. Sayet halk ya da mil-
let, temsilcileri ya da referandum gibi yari dogrudan demokrasi kurumlari araciligiyla kendi
mukadderati ile yakindan alakali olan yeni bir Anayasa yapamiyorsa, asli kuruculuk islevi bir
yana tali kuruculuk islevi bile tahdit ediliyorsa, orada demokrasiden s6z edilemez.*’

Bu vesileyle, demokrasilerde asli kurucu iktidarin sahibi halktir dedikten sonra, tiyelerini halkin
sectigi ve anayasa metni lizerinde tasarruf yetkisi olan mevcut meclisin, asli kuruculuk islevini Gst-
lenerek yeni anayasa yapamayacagini sdylemek, eskilerin ifadesiyle “cem-i ziddeyn’dir. Yani, ayni
anda iki zit fikri birlikte savunmak gibi bir seydir. Ya da bu yondeki séylem, bir kagidin yiizde yiizi-
nuin, hem siyah hem de beyaz oldugunu sdylemeye benzer.*®

Asli kurucu iktidarin sahibinin halk ya da millet olmasi ilkesine ragmen, olagan demokratik
stireg icerisinde halkin asli kuruculuk islevini devreye girdirmesine mani olmak; bunun imkansiz
oldugunu séylemek; toplumlari, degisim ihtiyaci karsisinda devrim, ihtilal, darbe, i¢-savas, bagim-

44 Kuguk, Aslive Tali Kurucu, s. 89.
45 Gozler, Asli Kurucu iktidar.

46  Kucuk, Asli ve Tali Kurucu, s. 87.
47 ibid, s.87.

48  Ibid, s.89.
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sizlik vb. olaganistuliiklere mahkim etmek olur ki, bunun kabulti mimkiin degildir.*

Devrim, ihtilal, darbe, i¢-savas vb. fiili olgular olarak ortaya ¢ikan asli kurucu iktidar uygulama-
lari, asli kuruculugun ortaya cikis tirlerinden sadece bazilaridir>* Hemen her demokratik diizen-
de, halk, kokll degisiklik ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi halinde asli kuruculuk islevini Ustlenerek yeni
bir anayasa yapabilir; bunun icin ya bir kurucu meclis secilir ya da mevcut bir meclis bu islevi tst-
lenir. Halka, “sen bunu yapamazsin”demek, belli odaklara“halkin tizerinde Uistiin bir glic misyonu”
vermektir ki, bunun manasi demokrasi degil, halkin tizerinde bir glice sahip olmaktir.

Mevcut Meclise yeni Anayasa yapma yetkisi verilmedigi takdirde, askeri darbe, vb. yollar, de-
mokrasilerde varilmasi olagan goriilen, megsru yollardan bazilari haline gelir ki, bu durum, demok-
rasi teorisi ile bagdasmaz. Halkin demokratik iradesine son veren askeri darbeler, hicbir zaman de-
mokrasi ile bagdasmaz. Demokrasi icinde ¢c6zUmu bulunamayan meseleler (anayasa yapim
ihtiyacinin giderilmesi gibi) icin, care olarak darbe ya da diger hukuk disi yollarin gériilmesi,
bir kismi1 demokrasi harici yollarla ortaya ¢ikan asli kurucu iktidarin kadir-i mutlak kilinmasi
neticesini dogurur. Kadir-i mutlak bir asli kuruculuk, bu iktidarin kutsallastiriimasi, bir nevi
tannisallastirilmasi neticesini dogurur. Bu yonelim, halkin iradesi yerine, halka ragmen ger-
ceklesen hukuk disi iradeyi ikame ettigi icin, demokrasi ile bagdastirilamaz.”’

Anayasalar, sadece devrim, ihtilal, darbe, ic-savas, bagimsizlik vb. olaganustiliik arz eden do-
nemlerde ortaya ¢ikan asli kurucu iktidar tarafindan yapilir denilmesi halinde, -6nceki Anaya-
sa demokratik bir sekilde hazirlanmis olsa bile-, bir kusagin, gelecek kusagdin iradesini mut-
lak olarak kayrtlamasi durumu ortaya ¢ikacaktir. Bu sekilde degismezlik yasadi ile getirilen
yasak, bir de bu yolla tahkim edilmis olacaktir.>? Bunun bir diger ifade sekli, 6lllerin dirileri
yonetmesidir. Ayrica, sekilcilige takilmaktir. Yani “darbeciler, devrimciler, ihtilalciler, yepye-
ni bir anayasa yapabilir, asli kurucu iktidarin sahibi olan halki temsil eden mevcut Meclis,
degisiklik kapsaminda Anayasanin her tarafina dokunabilir, ama yeni Anayasa adi altinda,
Anayasanin dogum tarihini degistiremez, 1982 Anayasasi yerine 2023 Anayasasi seklinde
yeni bir Anayasa yapamaz” demek, mantiki tutarliliktan tamamen uzaktir.

Mevcut meclisin yeni bir anayasa yapamayacagi yoniindeki goriisiin kabul edilmesi du-
rumunda, s6z konusu ulkeler, ge¢mislerindeki otoriter ddnemlerde yapilan “otoriter muh-
tevall anayasalara” sonsuza kadar mahk(m edilecek ve gelecek nesillerinin demokratik asli
kurucu iktidar yetkilerini kullanarak yeni anayasalar yapmalarinin ve bodylece gercek bir de-
mokratik rejime gecme haklarinin gasp edilmesine hukuken cevaz verilmis olacaktir. Yani,
olmds otoriterler, olagan yollarla demokrasiye gecis yolunu kapatmis olacaklardir.

49 ibid., 87; Mehmet Merdan Hekimoglu, “Bu Meclis Anayasa Yapabilir mi?’; http://www.ekonomikyorumlar.com.tr/
dergiler/gundem/Gundem_1_Sayi_511.pdf, (ET: 51.2012).

50 Fazil Hiisnii Erdem, “Yeni Anayasa icin ‘Kurucu irade’ Sart mi”, Yeni Safak Gzt., 28.04.2009.
51 Kuguk, Aslive Tali Kurucy, s. 95.
52 Ibid, s.88.
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Yeni Anayasanin yapilma usiilii ile alakali 6neriler:
Oneri (1): Yeni anayasa sdzlesme ydntemi ile asagidan yukariya yapiimal.

Bu surecte, yeni Anayasa metni taslaklarinin kamuoyunda tartisiimasi icin gerekli zaman
saglanmali. Elbette ki ge¢mis yillarda da ¢ok sayida anayasa onerileri getirildi, cogu anayasal
konular enine boyuna tartisildi. Fakat, yeni anayasa taslagdi ile yeni bir konsept belirlenecegi
icin, 6zellikle tartismaya agik konularin yeterince tartisilmasi icin zaman ayrilmali. Ama bura-
da yillara sari bir zaman ayirimi ile siirecin baltalanmamasi da gerekir.

Anayasalar butinlik arz eden, cogu maddeleri birbirleri ile iligkili olan metinlerdir. Ana-
yasa taslagi metninde iliskili maddeler arasinda celiski ya da tutarsizliklarin olmamasi ge-
rekir. Mesela, 2017 Anayasa degisikligi ile 105. madde degistirildi. Anayasanin degisik 105.
maddesinde, “Cumhurbaskani hakkinda, bir sug isledigi iddiasiyla ...Ylice Divana sevk karari
verilebilir” hiikmi yer almaktadir. Bu hiikimle, Cumhurbaskaninin “gérevi ile alakali olsun ya
da olmasin herhangi bir sug islemis olmasi” Yuice Divana sevk icin yeterli iken, Anayasanin 148.
maddesinde AYM'nin Cumhurbaskanini, “gérevi ile ilgili suclardan” dolay Yiice Divan sifatiyla
yargilayacagindan s6z edilmektedir. Farkli maddelerde yer alan bu iki hiikiim arasinda esasli
celiskiler mevcuttur.

Yeni Anayasa metinde de bu ve benzeri celiskilerin olmamasi icin, Anayasa taslaginin,
kamuoyunda didik didik incelenerek tartisiimasi saglanmalidir.

Oneri (2): Yeni Anayasa yapilirken, 1982 Anayasanin 175. maddesinde éngériilen usil ve
ilkeler esas alinabilecegi gibi, yeni bir ustl de belirlenebilir.

Bunun en tipik 0rnegi 1924 Anayasasinin yapilmasidir. 1876 Kan(n-1 Esasiye gore,
Kanan-1 Esasi'nin degisiklik teklifinin, Meclis-i Meb'dsan ve Hey'et-i Ayan'in her birisinde ayri
ayri yapilan oylamalarda tye tamsayilarinin ticte iki cogunlugu ile kabul edilmesi ve Padisah
tarafindan da onaylanmasi gerekir (md. 116). 1924 Anayasasinin gorisilmesi ve kabullinde,
1876 Kanln-1 Esasi'de benimsenen nitelikli nisap kuralinin gerceklesmesi cok zor gorildigu
icin, TBMM’'nde alinan bir Parlamento Karari ile TBMM'nin, Gye tamsayisinin salt cogunlugu
ile toplanmasi ve toplantiya katilanlarin ticte iki cogunlugu ile Anayasanin kabull usGli be-
nimsenmistir.>3

Benzer durum 1921 Tegskilat-1 Esasiye Kanunu icin de gecerlidir. 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu'nun Biylk Millet Meclisi'nde gorisilmesi ve kabullinde, KanGin-i Esasi'de benimse-
nen 6zel (mevsuf, nitelikli) nisap ve kurallar uygulanmamis, olagan kanunlar igin 6ngorilen
usUller izlenerek miizakere edilip kabul olunmustur.>

Yeni Anayasayl yapacak olan mevcut yasama Meclisi, 1924 Anayasasinin kabullinden
once, Anayasanin gorisilmesine iliskin alinan parlamento kararina benzer bir sekilde bir
karar alarak yeni Anayasayi goriiserek kabul edebilir. Meclis, Anayasanin 175. maddesinde
belirtilen Anayasanin degistirilmesine iliskin usdli kurallari da benimseyebilir.

53 Tanor, age, s.222.
54 ibid., s.222.

-76-



YENI ANAYASA
USUL ve USLUP ACISINDAN BiR ARAYIS

Oneri (3) Anayasanin gorisiilmesi ve kabuliine iliskin benimsenen usil cercevesinde
anayasa metni lizerinde belli bir toplumsal uzlasi saglanmalidir.

Turkiye'de Anayasa taslagi Uizerinde oybirligi ile uzlasinin saglanmasi yoniinde bir teseb-
biste bulunuldu ise de, bu tesebbiis akim kaldi. 2012-2014 yillar arasinda TBMM'de, grubu
bulunan partilerin (AK Parti, CHP, MHP ve HDP) esit (licer Uye) sayida milletvekili ile katil-
diklari bir Anayasa Uzlagsma Komisyonu olusturuldu. Bu Komisyon takriben 25 ay calisti. 60
madde Uzerinde mutabakat saglandi. Fakat AK Parti’'nin baskanlik sistemini 5ngdren 6neriyi
getirmesi Uzerine goriismeler kilitlendi, muhalefet partili Gyeler bu 6neriyi reddettiler ve
Komisyon dagildi. Belki de simdiye kadar yeni anayasanin yapilmasi yoniinde gercekles-
tirilen en somut ¢aba bu idi. Ama bu ¢aba da basarisiz kaldi. Bu basarisizlikta, Anayasada
yer alacak her bir madde lizerinde uzlasinin saglanabilmesi icin “oy birligi” sartinin aranmis
olmasinin etkili oldugu soylenebilir.>

Dinyanin hicbir ilkesinde anayasanin kabullinde oybirliginin saglanmasi bir uzlasi 6l-
¢lti olarak goriilmez. Demokrasilerde, hiirriyet ve serbesti ortaminda oybirligi ile uzlaginin
saglanmasi imkansiza yakin derecede zor oldugu icin, anayasanin kabuli konusunda uzla-
sinin dlcutlnun, oybirligi degdil, 2/3, 3/5 vb. nitelikli cogunluk olarak kabul edilmesi gerekir.
Aksi halde, kati siyasi ayrismalarin oldugu tlkemizde, yiiz yil da geg¢se yeni anayasa yaplila-
maz.

Burada 6nemli olan husus, gerek Mecliste temsil olunan partilerde, gerekse sair parti-
lerde ve toplumun genis kesimlerinde, yeni bir Anayasanin yapilmasinin mutlaka gerekli
oldugu konusunda sahici bir inan¢ ve kanaatin var olmasi gerekir. “Yeni Anayasa yapmak
istiyormus” gibi goriinenlerin sayisi arttikca, yeni Anayasanin yapilamasi zorlagir.>

Yeni Anayasa taslagi Gzerinde uzlasinin saglanmasini etkileyen temel unsurlardan biri,
partilerin Anayasa taslagi ile alakali “kirmizi ¢izgi”lerin kapsamidir. Anayasanin yapilmasi ko-
nusunda partilerin “kirmizi ¢izgi”lerinin kapsami genisledikge, anayasa yapimi zorlasacaktir.
“Kirmizi ¢izgi”ler tzerindeki esneklik derecesi 6nem arz etmektedir. Partiler, cogu kereler
uzlasi gorismeleri kapsaminda, pazarlik guglerini artirmak icin “kirmizi cizgi” kapsamina
giren konulari kapsamli tutabilmekte ve gérismeler ilerledikce karsilikh tavizlesmeler neti-
cesinde “kirmizi ¢izgi”lerin kapsami zamanla daralmakta ve en nihayetinde “mutlak kirmizi
¢cizgi”lere gelinmektedir.

Tirkiye'deki mevcut partilerin bilindik kirmizi cizgilerine yer vermek istiyorum.

Cumhur ittifakinin Baskanlik (Cumhurbaskanhg hiikiimet sistemi konusunda kati bir
sekilde 1srarli olacagi goriilmektedir. Nitekim Erdogan bu konuda su agiklamayi yapmistir:

“Bu Anayasa, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi basta olmak (izere lilkemize kazandirdi-
gimiz tarihi atihmlarin lizerinde insa edilecektir”.

55 Adnan Kuglk, “Cunta Anayasasindan Demokratik Sivil Anayasaya: Tasli Yollar’, Tiirk Time, (07.02.2021), https://www.
turktime.com/yazar/cunta-anayasasindan-demokratik-sivil-anayasaya-tasli-yollar/15215/, (ET: 03.10.2021).

56 ibid.
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MHP’nin de benzer yonde agiklamalari mevcuttur.

Millet ittifakinin da “giclendirilmis parlamenter sistem” konusunda kati sekilde israrli ola-
cag), yapilan agiklamalardan anlagiimaktadir.

Her iki tarafin da bu konuda kendi 6nerilerinde ¢ok kati olduklari goriilmektedir. Tarafla-
rin Uizerinde uzlasamayacaklari daha baska konular da muhtemelen olabilecektir.

Mutlak kirmizi ¢izgiler, yeni anayasanin kabullinde asilmasi en zor bariyeri olusturur. Bu-
rada “mevcut sartlar icerisinde bu zorluklari asmanin bir yolu var midir”? seklinde bir soru
akla takilmaktadir. Sayet taraflar, yeni demokratik sivil anayasanin yapilmasi konusunda, in-
sanlarin hava ve suya ihtiya¢ duyduklari diizeyde ihtiya¢ duyuyorlarsa ve halkin cogunlugu-
nun iradesi baglaminda demokrasiye inaniyorlarsa, bu sorun asilabilir. S6yle ki:

Her seyden 6nce yeni Anayasa taslak metninin hazirlanmasina yonelik ¢alismalar TBMM
blinyesinde olusturulacak bir komisyon (Anayasa Uzlasma Komisyonu) yoluyla olusturul-
mahidir. Meclis harici ¢alismalarin basarili olma sansi zayiftir, TBMM biinyesinde olusturu-
lan Anayasa Uzlasma Komisyonu’na, TBMM'de grubu bulunan partiler, esit sayida degil,
TBMM'deki Uye sayilari oraninda temsilci gondermelidir.

g

Anayasa metni Uzerinde mutabakatin saglanmasinda 6lcut olarak “oybirligi” degil, Ko-
misyon uyelerinin Gigte iki, beste ii¢ vb. nitelikli cogunlugun saglanmasi sarti aranmalidir.
Bu usGliin benimsenmesi neticesinde, bir yandan oybirligi sartinin aranmasi seklindeki
imkansiza yakin zorlugun asilmasi kolaylasacak, diger yandan da taraflarin bir sekilde uzlas-
malari tesvik edilmis olacaktir.

TBMM'de grubu bulunmayan partilerden tek basina ya da birleserek belli bir oy oranina
(%1, 2, 3 vb. olabilir) sahip olanlara da, Komisyona, oy hakkina sahip olmaksizin gézlemci
olarak katilma ve goruslerini beyan etme imkani taninmalidir. Ayrica, Uzlasma Komisyonun-
dailgili akademisyenlerden ve sivil toplum 6rgiitlerinin temsilcilerinden de destekleyici ola-
rak faydalanilmahdir.

Bu sartlarda muhtemelen bazi maddeler lzerinde uzlasilacak, bazi maddeler de uzlas-
ma haricinde kalacaktir. Once, (izerinde uzlasilan biitiin maddeler bir paket olarak TBMM'de
kabul edildikten sonra halkoyuna sunulmali. Bu maddelerin TBMM’'de ve halkoylamasinda
kabul edilmesi halinde ikinci asamaya gecilmelidir.

ikinci asamada, lizerinde anlasilamayan hikimler iki paket halinde hazirlanmali ve bir-
likte halkoyuna sunulmalidir. Se¢menler halkoylamasinda oy verirken, evet-hayir seklinde
degil de, birinci (A) ve ikinci (B) paketlerinden herhangi birine oy vermek seklinde oyunu
kullanmalidir. Bu sekilde yapilacak ikinci halkoylamast ile kabul edilen metin, ilk kabul edilen
metne eklenerek Anayasanin yapilmasi siireci tamamlanmis olacaktir.>’

Nitekim benzer bir uygulama 1993 yilinda Brezilya'da yasanmistir. Bu tilkede Anayasa-
ya konulan bir gecici madde ile hiikimet sisteminin belirlenmesi konusunda referandum

57 ibid.
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yapilmasi 6ngorildd. Bu hilkim uyarinca “hikimet sistemi, parlamenter sistem mi, yoksa
baskanlik sistemi mi olsun” seklinde bir referandum yapildi. Yapilan bu referandumda, hi-
kiimet sisteminin “baskanlik sistemi” olmasi yoniinde bir sonug ortaya ¢ikti.>

Burada halkin sagduyusuna ve iradesine glivenmekten baska bir ¢ikar yol yoktur. Aksi
halde halktan korkarak Anayasa yapimina yanasmamak, hem anayasa yapimi konusundaki
samimiyetsizligi, hem de demokrasiye ve halkin iradesine olan inangsizligi ortaya koyacak-
tir.

Bu yol zor, tasli ve dikenli gorliniiyor. Fakat, taraflar hakikaten halkin cogunlugunun ira-
desine ve demokrasiye mutlak inaniyorlarsa asilmayacak hicbir sorun ve uyusmazlik yoktur.
ABD’de kurucu babalarin, kurucu Anayasanin yapimi konusunda ortaya koyduklari inang ve
kararli cabalar neticesinde nasil cok derin ihtilaflar asildi ise tlkemizde de benzer sekilde bir
uzlastya ulasilabilir. Yeter ki Amerika'daki kurucu babalarda olan Anayasa yapma inanci ve
iradesi Uilkemizdeki siyasi partilerde ve tabanlarinda da mevcut olsun.

Oneri (4): Anayasada yer alacak temel ilkeler belirlenirken, 1982 Anayasasindaki cogul-
culugu zedeleyici mahiyette olan ve anayasal kavram mahiyetinde olmayan bitiin kavram-
lar terk edilmelidir. Anayasa metninin belirlenmesinde hareket noktasi 1982 Anayasasi ol-
mamali, anayasal demokrasi ile uyumlu yeni bir metin tasarimi esas alinmalidir.

Oneri (5) Anayasanin bastan sona biitiin maddeleri, Mecliste gérisiilerek kabul edil-
meli. Her bir maddede, halk, temsilcileri vasitasiyla iradesini Mecliste yansitarak mahrind
koymalidir. Halkin daha kotl anayasa yapacagini séylemek, darbecilere halktan daha fazla
itibar etmektir ki, bunun manasi demokrasinin inkaridir.>

Anayasanin Halkin Anayasasi Haline Gelmesi

Anayasanin yapilma ydntemi dnemlidir. Bir Anayasanin hiyerarsik yontemle yukaridan
asagiya anti-demokratik usallerle yapildigi durumlarda, bu anayasa toplum tarafindan sa-
hiplenilmez. Toplum vicdaninda ma’kes bulmayan bir anayasanin istikrarl bir sekilde uy-
gulanabilmesi pek mimkiin ve muhtemel olmaz. Bu yolla yapilan bir anayasa, toplumsal
ve siyasi ihtiyaclara gore dedil, yapiminda etkin olan iradenin belirleyiciliginde hazirlandig
icin, stirekli uygulama sorunlari ile karsilasilmasi mukadder hale gelebilecektir.

Anayasanin sdzlesme usuliyle kabul edilmesi halinde, artik anayasa ve anayasal devlet
Gizerinde toplumun sahibiyeti gerceklesmis olacak, bu yolla, demokratik cumhuriyet halkin
bagrinda koklesecektir. Bu sahibiyet, vesayetci yonelimlere mani olacaktir. Clinkii ge¢cmis
yillarda yapilan anayasalar genellikle vesayetci kurumlarin belirleyiciliginde yapildiklari icin,
halk, hem anayasaya, hem de demokrasiye yabancilasmistir. Bu yabancilasma, vesayetci ku-
rumlarin isine yaramis, bunlar diledikleri zaman darbe yaparak anayasa yapmislar, diledikle-
ri zamanda anayasayi degistirmislerdir.

58  Adnan Kiiciik, ABD ve Latin Amerika Ulkelerinde Baskanlik Sistemi ve Uygulamalar, 2. B., Adalet Yay., Ankara, 2021, s. 213.

59  Kiiglik, Cunta Anayasasindan Demokratik Sivil Anayasaya: Tasl Yollar.
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Esasen 1961 Anayasasinin yapilmasinda, 27 Mayis cunta yonetimi ile butlnlik icerisinde
baskin olarak CHP’nin iradesi etkili olmustur. Bu vesileyle bu Anayasanin sahibinin 27 Mayis
cuntacilari ile CHP oldugu soylenebilir. Bu sebepledir ki, CHP'nin 1961 Anayasasindan hicbir
sikayeti olmamistir. Hatta CHP'lilere ve bazi akademisyenlere gore, Turkiye'nin ilk ve tek libe-
ral anayasasi 1961 Anayasasi idi.

1982 Anayasasinin yapiminda ise hicbir siyasi parti rol almamistir. Bu sebeple 1982 Ana-
yasasinin bir tek sahibi vardir, o da 12 Eylul Cunta yonetimidir. Hicbir demokratik siyasi irade
bu anayasanin yapiminda rol almis degildir. Bu sebeple butiin toplumsal ve siyasi kesimler,
1982 Anayasasindan sikayet etmisler ve bu Anayasanin Tirkiye'nin en otoriter anayasasi ol-
dugunu belirtmislerdir.

Aslinda vesayetci ruhu temsil etmek noktasindan 1961 ve 1982 Anayasalarinin birbirle-
rinden pek fazla farki yoktur. Nitekim 1961 Anayasasi uygulamalarinda, secilen tic Cumhur-
baskaninin da “general” olmasi sebebiyle vesayetci yapi tam etkili olmustur. 1982 Anayasasi
doneminde de vesayetci uygulamalar 28 Subat doneminde tavan yapmistir.

Artik yeni demokratik sivil bir anayasanin demokratik asli kurucu iktidarin sahibi olan
“halk” tarafindan yapilmasi zamani gelmistir. Halkin temsilcilerinin (mevcut TBMM) kabul
edecegi yeni Anayasa metninin halkoylamasi yoluyla kabul edilmesi neticesinde, bu Anaya-
sa, “toplumsal s6zlesme” manasi ile uyumlu hale gelmis olacaktir.

Sonuc¢

Turkiye'de 1876 Kanln-1 Esasi'den bu yana ¢ok sayida Anayasa yapilmistir. Bunlarin ta-
mami hiyerarsik yontemle yukaridan asagiya yapilmistir. Anayasalarin bu usalle yapilmasi
neticesinde, stirekli vesayetci cevreler, ylrirlikteki Anayasada ifadesini bulan rejimi stirekli
halkin cogunluguna karsi koruma saiki ile hareket etmislerdir. Halkin etkin katilimiyla kabul
edilmeyen bu Anayasalar ve anayasa ile kurulan vesayetci kurumsal yapi, hicbir zaman top-
lumun genis kesimlerinde kabul gérmemistir. Bu Anayasalarin uygulanmasinda da degisen
Olculerde sorunlar yasanmistir.

Turkiye'de su anda yururlikte olan 1982 Anayasasi, Cunta anayasasi lekesini hala blnye-
sinde tasimaktadir. Yapildigi glinden itibaren siirekli tartisilan, simdiye kadar 19 kere degis-
tirilen bu Anayasa tamamen bitlinliginu de kaybetmis bulunmaktadir.

Artik Tirkiye’nin “Cunta Anayasasi” lekesinden kurtulmasi gerekmektedir. Yapilacak yeni
Anayasanin uzlasma temelli sézlesme usali ile organik yontemin birlestigi bir usdlle kabul
edilmesi neticesinde, kurulacak yeni Anayasa ve anayasal rejim, hem toplumun buyik ek-
seriyetinin, hem Anayasal slrecte yer alan bitin siyasi partilerin sahiplendigi bir metne do-
nisecektir. Bu “anayasal rejim-halk bltlinlesmesi’, vesayet¢i kurum ve kisileri ciddi manada
geriletecektir. Bu sartlarda, anayasal demokratik Cumhuriyete yonelik tehdit ve tehlikeler,
once azalacak, sonra da tamamen ortadan kalkacaktir.

Yeni Anayasanin yapilmasina karsi direnenlerin en biyuk kaygisi, askeri vesayet
imkanlarinin kaybedilmesidir. Bu kaygi, gorinirde ileri stirilen bahanelerle ortiilmek is-
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tenmektedir. Turkiye'nin, bu vesayetci bariyeri asmasi halinde, artik toplumla butlnlesik
anayasanin daha istikrarli ve kalici bir sekilde uygulanabilmesi mimkin ve muhtemel hale
gelebilecektir.
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Anayasa Yapim Imkanlan Acisindan
Yakin Gegcmis ve Bugin

Bekir Berat OZIPEK"

Anayasayl en yogun ve en heyecanli sekilde konustugumuz dénemlerde degiliz. An-
cak sivil bir anayasa icin hummali bir sosyal ve siyasi hareketliligin yasandigi bir donemin
sonrasinda, bugiin de bu konu 6nemli; gercekten anayasa meselesi her zaman Turkiye’'nin
degismeyen 6nemli bir problemini ifade ediyor. Kendimi bildigim glinden beri konustugu-
muz, 6zledigimiz ve yapmaya calistigimiz bir sey bu aslinda. Tabii bu ideale ¢ok yaklastigimiz
dénem de olmustu. Ozellikle o dénemin hatirasiyla, hiizniiyle ve ayni zamanda birikimiyle
beraber bugiin bunu konusuyoruz.

Bu baglamda ben 6zellikle insan haklari ve demokrasi baglaminda Turkiye'nin bugiin
anayasa yapmasinin imkanlarini konusmak istedim. Clinki su an icinde bulundugumuz or-
tam, duinyadaki ve Turkiye'deki genel ortam ile daha dnce bunlari konustugumuz, 6zellikle
cok hararetli sekilde tartistigimiz donemler arasinda ciddi bir fark var. Bu konusmayi hazir-
larken eski calismalara baktim. 2011 yilindaki anayasa konulu bir program i¢in hazirladigim
notlarla karsilastim. Orada s6yle bir sey yazmisim, o donemi 6zellikle hatirlamak agisindan
ondan kisa bir alintiyla baslamak istiyorum:

ilk defa heyecan var. ilk kez sivil bir anayasa idealine bu kadar yakin oldugumuz bir d6-
nemdeyiz. Yeni anayasa ¢ok muhtemeldir ki, her birimizin tek tek ideal anayasasi olmaya-
cak. Ama bizim diyebilecegimiz bir anayasamiz olacak ilk kez.“Biz yaptik ama pek iyi olmadi
galiba’, “biz yaptik ama tadilat gerek” diyebilecedimiz bir anayasa. Ama sonucta toplumun
hicbir kesiminin yapim stirecinin disinda tutulmamasi anlaminda “bizim” olan bir anayasa.

Ne yazik ki bu olmadi. O zaman basaramadik. Anayasacilik, yaklasik olarak iki yiiz elli
yillik bir ge¢mise sahip olan bir hareket ve ilk anayasalari ortaya ¢ikaran bu hareketin temel
hedefi, amaci veya eregi, devleti birey haklariyla sinirlandirmak ve bu haklari gtivence altina
almaktir. Bizdeki anayasalarin asil eksikligi, tam da bu hareketin hedefledigi nitelikte olma-
masidir. insan onuruna dayanan, devletin ideolojik tarafsizligini &ngéren ve insan haklarini
evrensel anlamiyla garanti altina alan ve bizim asgari mustereklerdeki mutabakatimizi yan-
sitan bir anayasa hala ihtiyacimizdir.

Bu anayasanin ozelliklerini somutlastirmakta fayda var. Yapilacak sivil bir anayasa,
Tirkiye'de birey-devlet iliskilerini 6zguirliik temelinde donistiirmeyi saglayacak bir anayasa
olmalidir. insan haklarina dayanmali, devletin ideolojik tarafsiziigini, Kiirt sorununu ¢cézmek
icin yeniden esit vatandashidi ve anadilde egitimi; din ve vicdan 6zgUrligu sorununu ¢6z-
mek icin de evrensel anlam ve icerigiyle de din ve vicdan 6zgurligind garanti altina alan

* Prof. Dr., Medipol Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi BSlim(i.
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bir anayasa olmalidir. Azinlik haklarini ¢cézecek ve azinliklar Lozan'daki glivencelere ihtiyag
birakmayacak sekilde garanti altina alacak bir anayasa olmahdir.

Yakin ge¢misin mirasi

Turkiye'nin bu ideale, boyle bir anayasa idealine yakin oldugu donemden bahsederek
baslamak istiyorum. Ama “bakin bunlar ge¢cmiste kaldi” demek icin degil. Tlrkiye'de 6zel-
likle tecriibe ve tecriibi birikimin aktarilmasi bakimindan sirekli bir sorun yasiyoruz; strekli
bir kopus yasiyoruz. Bir donem meseleler konusuluyor, tartisiliyor, bir yere kadar geliniyor
ama o birikim muhafaza edilemiyor ve sonra tekrar sifirdan baslyoruz; yani daha 6nce bir
tecriibe yokmus, sanki o alanda hicbir sey konusulmamis bir esikte buluyoruz kendimizi.
Turkiye'de her seferinde yeni bir kesif yapmak zorunda kalma gibi kéti bir gelenek var. Ona
da tekrar maruz kalmadan baslayabilecegimiz bir Zemin, bir birikim, bir kaynak olmali. O
bakimdan ideal bir anayasaya en fazla yaklastigimiz dénemdeki tecriibeyi unutmadan, onu
sahiplenerek, 6zetle sivil toplumun onun Uzerine yogunlagmasini ve bunu gelistirmesini
cok degerli ve 6nemli oldugunu dustintiyorum.

Bunu, sifir noktasinda olmadigimizi 6zellikle belirtmek icin hatta ideal anlamiyla bir ana-
yasaya ne kadar yaklasmis oldugumuzu vurgulamak ve o birikimi hatirlatmak icin belirti-
yorum. 2010’lu yillarin baslarinda, anayasacilik hareketinin anlamina uygun, devleti birey
haklariyla sinirlayan, bireyin haklarini garanti altina alan anlamiyla bir anayasanin gerekleri
o guin ¢ok daha net bir sekilde tartisiimisti. Anayasacilik hareketinin telosuna uygun, bizim
yaptigimiz, bizim diyebilecedimiz bir anayasa yapmak istedigimiz zaman, ideal anlamiyla
bir anayasa yapmak istedigimiz zaman, ge¢miste bunun icin atilan adimlari hatirlamamiz
ve o birikimden istifade etmemiz gerekmektedir.

ideal bir anayasa nasil olmali?

Birey haklarini garanti altina alacak, farkli diinya goruslerine, farkli hayat tarzlarina sahip
insanlarin esit ve baris icerisinde bir arada yasayabilecekleri bir zeminin, sosyopolitik bir
diizenin hukuki temelini ve bir mutabakat zeminini olusturacak bir anayasaya ihtiyacimiz
s6z konusudur. Oncelikle bu, “yasayanlarin anayasasi” olmalidir. Herhangi bir &n sart koy-
madan, ancak su gerceve icinde anayasa yapabilirsinizdemeden, herkesin bu kusagin kendi
ihtiyaclarina, kendi dogrularina ve kendi ihtiyaclarina kendi taleplerine uygun bir anayasayi
0zglrce yapabilmelerinin zemini saglanmalidir. Yani bize dar bir alanda bir hareket serbes-
tisi taninarak simdi bu sartlar icerisinde bir anayasayi yapin denilirse bu aslinda gercekten
demokratik ve sivil bir anayasa olmayacaktir. Bu ylizden bu belki esas olarak usulle ilgili
gorulebilir ama icerigi de belirleyecek de bir nitelik tasimaktadir.

ikincisi béyle bir anayasa olmasi gereken anlaminda insan haklarina dayanmali; bugiin
oldugu gibi devleti degil, bireyin haklarini dncelemelidir.
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Uctinciisti devletin ideolojik tarafsizigini esas almalidir. Burada kastetmeye calistigim,
anayasa, resmi bir ideolojiye yer vermemeli, hi¢cbir ideoloji resmilestirmemeli; tersine, her-
hangi bir diinya gorusiine dayanmadan birbirinden farkli ideolojilere, diinya gorisiine,
hayat tarzlarina sahip bireylerin karsisinda esit mesafede durmalidir. Hangi ideoloji olursa
olsun anayasada herhangi bir ideolojiye, resmi ideolojiye yer veriliyorsa o anayasa bireylerin
sahip olmasi gereken haklari dogal hukuk perspektifine ve evrensel olarak kabul edilebi-
lir sinirlama gereklerine uygun olmayan bir sekilde daraltiyor ve sinirlandiriyor demektir.
Bu durum, ayrimciligin anayasal temelini olusturur ve ayrimcilik basta olmak Uzere bir dizi
hak ihlalini de beraberinde getirir. Bir baska husus esit vatandasliktir. Vatandaslik anayasada
etnik bir kimlikle tanimlanmamalidir. Hatirlayalim, bu Kirt meselesini ¢czmek bakimindan
ozellikle vurgulaniyordu ve bugiin de gerekli gériinmektedir.

Bir baska 6nemli mesele, Turkiye'de 6zellikle cumhuriyet tarihi boyunca, 6zellikle stirek-
li bir magduriyet kaynagini da olusturan din ve vicdan 6zgirligi sorunudur. Bltiin inang
gruplarricin, Muslimanlar, Hiristiyanlar, digerleri, Aleviler, Stinniler herkes icin din ve vicdan
0zgurliglnd evrensel anlam ve icerigi ile garanti altina almak gerekmektedir. Sivil bir ana-
yasa s6z konusu olacaksa, tipki diger tiim ilkelerde oldugu gibi, laiklik konusunda da bir
tercih yapilacak ve yeni anayasanin bu ilkeyi icerip icermeyecegine toplum karar verecek-
tir. Anayasada laiklige yer verilecekse, bunun din ve vicdan 6zgurliglne aykir olmayacak
bicimde, 6zglirlik¢l bir icerikle formile edilmesi ve devletin dinler ve inanclar karsisinda
esit mesafede durmasini 6ngoren liberal tarafsizlik ilkesine uygun bir laiklik olmasi saglan-
malidir. Burada 6nemli olan, din ve vicdan 6zgurliginu herkes icin garanti altina alacak bir
formildir; “amac-deger” olan din ve vicdan 6zgurligidur. Bunu saglamanin da birden fazla
yolu vardir. Evrensel anlamiyla din ve vicdan 6zgurliigu hakkini garanti altina almak icin ya
bu hakka uygun, onunla ¢elismeyen ve onu saglamaya yonelen bir laiklik tanimi anayasaya
koyulabilir ya da dogrudan din ve vicdan 6zgurligu tanimi anayasada yer alabilir.!

Anadilde egitim; kaldigimiz noktalardan birisi de buydu. Bireyin kendi ana dilinde egi-
tim alabilmesi, Kiirt meselesinin de ¢6zimd icin hala 6nem tasiyor goriinmektedir. Bitin
bunlar, simdiye kadarki anayasa ¢alismalarindan, anayasa tartismalardan, anayasadaki mad-
delere dair uzlagsma ve ayrismalardan siziilen temel hususlari, temel catisma ya da ayris-
ma noktalarini ifade etmektedir. Ama ayni zamanda bir insan haklari veya demokratik bir
anayasanin olmazsa olmazlarina da bu hususlar isaret etmektedir. Bu hususlar anayasanin
Turkiye agisindan olmazsa olmazlaridir. Bagka bir Glke olsaydi vatandaslik formulasyonu ya
da anadilde egitim ile ilgili bir maddeye bile gerek olmayabilirdi. Sadece vatandaslarin te-
mel haklari sunlardir denilirdi. Ama yasadigimiz llkenin ihtiyaclarini, ge¢misini, gegmisteki
tartismalarini, sorunlarini, acilarini 6zellikle dikkate alarak bu sekilde somutlastirmak mim-
kiin gériinmektedir. Kuskusuz yeniden anayasaciligin temel hedeflerine uygun bir anayasa
glndeme geldiginde, o glinlin baska bazi tartismalar, talepleri ve 6zel sartlar da s6z ko-

1 ispanya da “Mutabakat Anayasasi”ni yaparken ayni tartismayi yapmisti. Toplumun yarisi “Katolik devlet” istiyordu, diger
yarisi “laik devlet” Uzlasmaz bir celiski gibi gortiniiyordu, ama sonugta “din ve vicdan 6zglirligu” tzerinde uzlastilar.
“Katoliklik” kelimesi Anayasa'da yer aldi, ama devleti niteleyen bir sifat olarak degil; laiklik yer almadi, ama onun
yoneldigi temel hedef olan “din ve vicdan 6zgurlugi” yer aldi.
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nusu olacaktir. Ama her durumda, esas olarak devletin ideolojik tarafsizligini birinci siraya
koymak mimkun diye disliniyorum. Bunlari bir de tabii ki biraz 6nce belirttigim gibi sivil
anayasa calismalari sekteye ugradiginda Tirkiye'de kaldigimiz yeri ifade etmek icinde soy-
lGyorum.

Anayasa Uzlagsma Komisyonu Tecriibesi: Nereye kadar geldigimizi unutmamak

Hatirlayalim, 2011'de ne olmustu? 2011'de TBMM'de temsil edilen dort partiden, lcer
Uye ile esit bicimde temsil edilecegi bir komisyonun kurulmasinda uzlasiimisti. Bu cerce-
vede, yeni anayasayl yazmak lizere TBMM'de “Anayasa Uzlasma Komisyonu” kurulmustu.
Komisyonun ilging bir calisma usalii vardi: Maddeler mutabakatla yazilacaktu. ik bakista ilk
zamanlar birbiriyle hi¢ anlasamayan 4 siyasi partinin mutabakatla anayasa yapmasindan bir
sey ¢ilkmayacagdi sdyleniyordu. Ama sasirtici bir sekilde dnemli bir zemin, 6nemli bir tecriibe
olustu ve oradan 6nemli metinler cikti. Onemli bir metin cikti da diyebiliriz. Clinkii 4 partinin
birbiriyle anlastigi ve anlasmadigi maddeleri bir arada gérdiigiimiiz zaman, burada alinan
yolun ne kadar énemli oldugunu fark etmistik. Hatirlayalim mesela HSYK'nin yapisi gibi
Gzerinde kolay kolay anlasilamayacagini diistindiigimiz bazi maddeler dahil, 40'tan fazla
madde Uzerinde bir mutabakat olusturulmustu. Ve herkes kendi maddesini eger mutabakat
olmadiysa ayri da yazabiliyordu.

Bu tecriibe bir gercegdi daha ortaya ¢ikarmisti: Kimin nasil bir anayasa istedigi ¢cok netles-
misti. ideal bir anayasa agisindan kimin istekli, kimin isteksiz veya mevcut miiessese ve ni-
zamdan yana oldugu, hangilerinin ideal anayasayi istedigi veya ideal anayasa eregine daha
elverisli bir perspektifi temsil ettigi belirginlesmisti. Bu anlamda sonucta dért parti ve iki
anayasa vardi. Yani dort partinin anayasa Onerileri, baslangi¢ta s6ziinl ettigim anayasacilik
hareketinin gerekleri acisindan aslinda iki anayasa onerisine indirilebilir nitelikteydi. Daha
somut olarak Ak Parti ile BDP'nin ve CHP ile MHP'nin onerileri iki ayri grupta degerlendiri-
lecek sekildeydi. Aralarinda tabii ki farklliklar vardi. Ama esas olarak bu iki parti grubunun
arasindaki ayriliklar, anayasayi anayasa yapan temel ilkeler acisindan ihmal edilir farkhliklar
ya da telif edilebilir farkhliklardi.

Somutlastirmak gerekirse, mesela Ak Parti ve BDP’nin 6nerisi resmi ideoloji ongérmi-
yordu. Diger iki partininki resmi ideoloji 6ngoriiyordu. Yine ilk iki partinin ikisi vatandashgi
herhangi bir etnik kimlikle iliskilendirmeden tanimliyordu. Her ikisinde anadilde egitime
kapi kapatiimamisti ve yine her ikisi de din ve vicdan 6zgirligi konusunda daha liberal
bir nitelik tasiyordu. CHP ve MHP’nin anayasasi ise 12 Eylil anayasasini sdéylem diizeyinde
reddetse bile onu temel hiikkimleri bakimindan sahiplenen, érnegin 12 Eylil anayasasinin
anadilde egitim yasagini ayni sekilde tekrarlayan metinlerdi. Belki olmasi gereken, burada
bu kadar 6nemli ¢alisma, birikim, iki ana metin ortaya ¢cikmisken bunu referanduma gétiir-
mekti. Ak Partiile BDP'nin oyu, sivil bir anayasayi birlikte referanduma gétiirmeye yeterliydi.
TBMM'nin web sayfasinda duran partilerin anayasa 6nerileri, devletin ideolojik tarafsizhgin-
dan anadilde egitime ve vatandaslik formilasyonuna sivil bir anayasanin temel unsurlari
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bakimindan uyusuyordu. iki partinin anayasa énerisini uzlastirip, onunla referanduma gidip
kazanmak mimkindu. Olurdu, olmazdi. Madem kilit baskanlhkti, Kiirt Sorununun 98 yillik
yUkini beraberce omuzlarimizdan atacak tarihi bir uzlasma icin bu denenebilirdi.

Ama 0yle olmadi. Tarihsel yol ayriminda HDP'nin veya HDP'yi de asan bir iradenin akil
disi, siyaset disi bir yaklasimla “seni baskan yaptirmayacagiz” slogani tizerinden temel siya-
setini Ak Parti ile bir araya gelmeme olarak belirlemesi, hiikimet acisindan MHP'yi zorunlu
istikamet haline getirdi. MHP'den Afyonkarahisar Milletvekili Mehmet Parsak ile Ak Parti'den
Gaziantep Milletvekili Abdiilhamit Giil’tin 10 Aralik 2016 tarihinde TBMM'de beraber diizen-
ledikleri ortak basin toplantisi, yeni bir dénemin baslangicini isaret ediyordu. iki partinin bir-
likte hazirladiklar anayasa degisikligi teklifi ortak basin toplantisiyla tanitiliyordu. MHP'nin
kendi ideolojisi acisindan strreci ¢ok iyi okudugu acikti. MHP temsilcisi, baskanlk sistemi
tartismalarinin, onlar agisindan sadece bir hiiklimet sistemi degisikliginden ibaret olmadigi-
ni net bir bicimde ortaya koymustu. Strecin, 2011'deki anayasayi geride birakmak anlamina
gelmesinden duydugu memnuniyeti ifade ediyordu. O dénemdeki anayasaya son verdiren
bir ortakligi tesis etmenin hakli zafer duygusuyla konusuyordu. Gercekten de gliniin sonun-
da, tarihi bir kinlma aninda MHP sadece hiikiimet ortagi olmadi, yeni dénemde devletin
harcini yoguran ve siyasetin cercevesini belirleyen kurucu ortak oldu. Su anda icinde ya-
sadigimiz yeni diizen de onunla belirlendi ve dolayisiyla da anayasa konusu artik agilmadi.
Tekrar o konuya donilmedi.

Bugiin anayasanin imkani var mi?

Son yillarda siyasetin taslar farkli désendi. AK Parti, MHP ile koalisyona devam ederken
az 6nce ifade etmeye calistigim bir anayasayi eski glinlerdeki gibi savunamaz. Karsisindaki
Millet ittifaki'nin béyle bir derdi zaten yok. CHP biitiin demokrasi retorigine ragmen, 12 Eyliil
Anayasasini, onun resmi ideolojisini, dibacesi ve degismez hiikiimleriyle savunuyor goriin-
mektedir. iYi Parti de ayni sekildedir. DEVA ve Gelecek Partisi eski sivil anayasa cizgisini savu-
nabilirler ama bu da bir agirlik noktasini olusturmamaktadir.

Ote yandan heyecan da bulunmamaktadir.. Burada, Yeni Anayasa Platformu, yurttas
anayasasl, Sivil Dayanisma Platformu girisimlerini, sehirden sehre gidis-gelisleri, anayasa
calismalarini hatirlayabiliriz... Herkes, kiglictik genclik gruplari bile kendi anayasa 6nerile-
rini yazip Meclis’e gdnderiyordu. Hatirliyorum bir toplantida birisi sunu sdylemisti: “Su anda
3 ayrn yerde anayasa toplantisi yapiliyor.” Meclisteki anayasa uzlasma komisyonunun calig-
malarina 60-70 bin 6neri gelmisti ve 400'den fazla sivil toplum orgiitiinden anayasa Onerisi
ulastinlmisti. Boyle heyecanli bir donem yasanmisti.

Su an sadece Tirkiye degil, diinyada da aslinda ¢ok fazla o giinkiine benzeyen bir d6-
nemden s6z etmek miimkiin gériinmektedir. Diinyada demokrasinin geri cekildigi, gu-
venlik¢i perspektifin 6n plana ¢iktigi bir donemden gegiyoruz. Tirkiye'de resmi ideolojinin
yeniden giindeme geldigi ve kamusal olarak sosyal medyaya vs. baktigimizda etkisinin his-
sedildigi, ge¢misle ylzlesme, sivil anayasa, demokratik haklar, haklarin iradesi, azinlik hak-
lari gibi konularin ¢cok daha az konusuldugu bir ddnemde bulunmaktayiz. Bu sadece tek bir
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partinin meselesi de degildir. Genel olarak siyasetin glindemi de ¢ok daha farkli bugiin igin.
Turkiye'de belki bugiin icin ¢cok fazla bir heyecan yok; benim de o anlamda heyecanim yok.

Bu durumda “Anayasa yapimi artik miimkiin degil” mi demeliyiz? Elbette bugtin, simdi,
su tarihsel anda kolay degil diyebiliriz; ama bu olmaz, artik bitti anlamina da gelmemek-
tedir. Kazim Berzeg, “Tirk sagi demokratiklesmedeki tarihi sorumlulugunu hatirlamali ve
yeniden Ustlenmelidir” diye yazmisti 1980’lerde. Gercekten de Tiirkiye'deki demokratik
gelismenin tasiyici damari olan, alt ve orta siniflara dayanan ve onlarin temsilcisi olan sag
partiler, Demokrat Parti'den itibaren demokratiklesmedeki en 6nemli donemlerin siyasi ta-
styicisi olmuglardir. Bunu 6zellikle hatirlatmakta fayda bulunmaktadir.

Buglin icin siyaset boyutu elverisli olmasa bile, sivil boyutuyla bunu tartismak ve talep-
leri olgunlastirmak ve rafine ederek yeniden demokrasi ve 6zgurluk rizgarlarinin esecegi
zamanlara hazirlik yapmak ¢ok énemlidir. Elbette 5 veya 10 sene sonrasi, bir sene sonrasi
bile farkli olabilecektir; o gliniin ihtiyaclari daha farkl olacaktir. Dolayisiyla 2013 teki o suireci
mutlaklastirmadan, onu tiim zamanlar icin ideal bir anayasal ¢erceve olarak ilan etmeden
ama onun unutulmasina da izin vermeden bir hafiza olusturmak 6nemlidir. Yarin siyasi sart-
lar olustugunda 6zguirliik, adalet ve baris temelli sosyo-politik bir zemin insa edildiginde,
o imkan yeniden ortaya ¢iktiginda, yeniden ve sifirdan baslamamak igin boyle bir tecriibe
birikimimiz bulunmaktadir.

Buglin anayasa meselesini siyasi boyutu elverisli olmasa bile sivil boyutuyla tartismak,
talepleri olgunlastirmak ve rafine ederek yeniden demokrasi ve 6zgurliik rizgarlarinin ese-
cegi zamanlar icin hazirlik yapmak gerekmektedir. Siyaset kurumu hazir oldugunda ona bu
tecrlibeyi, birikimi hafizayi eksiksiz bicimde sunmak bu ac¢idan olduk¢a dnemli gériinmek-
tedir.

-87-



YENi ANAYASA
USUL ve USLUP ACISINDAN BiR ARAYIS

Insan Haklan Dusiincesi ve
Modern Anayasacihik

Muharrem KILIC"

Modern anayasacilik pratigini dort baslk altinda bu bildiride ele almaya ¢alisacagim. Bu
dort bashgi su sekilde siralayabiliriz: “Anayasal Arketipler; Modern Anayasacilik Fikri ve Hak-
lar Kaymasi; Toplumsal Anayasacilik ve son olarak Dijital Haklar ve Dijital Anayasacilik.”

Oncelikle “anayasal arketipler” kavramsallastirmasi tizerinden hareket edecek olursak
devletin varhigini ve 6rgutlenmesini gerekcelendirmenin anayasalarin temel islevi oldugu-
nu ifade edebiliriz. Bu acidan bakildigi zaman anayasalara gomiili ideolojik anlatilarin sinirli
sayida rakip modelden tiretildigi gortilmektedir. Her modelin devletin varligi ve 6rgttlen-
mesi icin belirli gerekcelendirme tiirti ve hukuk gelenedi ile iliskili oldugunu ifade etmemiz
gerekmektedir. Bu durum “kolektif anayasal bilin¢” icinde derinden kok salan standartlasti-
rilmis ideolojik gerekgelendirme bicimleri agisindan “anayasal arketipler” olarak adlandiril-
maktadir.

Modern anayasalar; “liberal arketip, devletci arketip ve evrenselci arketip” olarak adlan-
dinlabilecek ¢ ideolojik arketipe dayanmaktadir. Her bir model, devletin varligi ve 6rgit-
lenmesi icin belirli bir gerekceyle tanimlanmakta ve her biri farkli bir hukuk geleneginden
beslenmektedir. Liberal arketip, devlet otoritesine sinirlar koyarak devleti mesrulastirmak-
tadir. Devletci arketip, insanlari birbirine ve iktidara/htukimete baglayan topluluk ve ulus
kavramlarina basvurarak devlet icin mesruiyet zemini yaratmaktadir. Evrenselci arketip, dev-
letin mesruiyetini uluslartstl bir karakteristige sahip normlara bagh kalmaya kosullandiran,
Westfalya sonrasi (1648) uluslararasi hukuk paradigmasini olusturan ve ikinci Diinya Savasi
sonrasi diizenle i¢ ice gecen arketiptir.

Anayasalar ne kadar devletci arketipe uygunsa, kolektif hedeflerin varligini o kadar vur-
gulamaktadir. Anayasa ne kadar liberal arketipe uygunluk arz ediyorsa, kolektif hedeflerin
varhgi konusunda o kadar agnostiktir. Devletci arketipten farkli olarak, liberal arketip yargiya
Onemli 6lcude gliven, glic ve sorumluluk vermektedir. Liberal paradigma, devletin sinirlan-
dirllmasina yonelik gereksinimi vurgulamakta ve bu sinirlari etkin kilmak icin blyik 6lctide
yargisal diizene dayanmaktadir. Liberal anayasalar 6zellikle yasal siire¢ ve cezai muhakeme
alanlarinda yargisal olarak uygulanabilir ¢esitli haklar ve korumalar icermektedir. Genel ola-
rak, Common Law Ulkeleri liberal anayasalara sahip olma egilimindeyken, devletci anayasa-
lar Kara Avrupasi ulkelerinde daha yaygindir. Devletci arketip, devlet icin kamusal yetki ve
sorumluluklari daha genis ele almaktadir. Devletci bir anayasa, kolektif bir iradenin varligi-
ni varsaymakta ve devletin eylemlerini bu kolektif iradeyle 6zdeslestirerek genis bir devlet

*  Prof. Dr,, Turkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Baskani.
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iktidar kavramini gerekgelendirmektedir. Liberal bir anayasanin aksine, stereotipik olarak
devletci bir anayasa, bir butiin olarak toplumun veya devletin amaclari hakkinda tarafsiz

veya agnostik olma egilimi gostermemektedir. Bunun yerine, devlet icin bir “misyon beyani’
(mission statement) ilan etme ve devlete bu anlayisi siirdiirme yetkisi vermektedir.

Burada ele almak istedigim ikinci konu; modern anayasacilik ve haklar kaymasi kavram-
sallastinimasi Gzerinden “anayasa yapim” faaliyetleridir. Malumunuz oldugu lizere modern
¢agda Bati anayasaciligi, devletin mutlak gticline sinirlar koymak ve yurttaslara ‘modern
insanin 6zgurligu’ olarak adlandirdigi devlet midahalesinden soyutlanmis belirli bir alan
saglamak amaciyla gelistirilmistir. Hukuki-anayasal perspektiften bakildiginda, “ulusal ege-
menlik, kuvvetler ayriligi ve temel haklarin glivence altina alinmasi” otantik anayasaciligin
olmazsa olmaz sartini olusturmaktadir. insanin dogasina dayanan temel haklarin ne kamu
gliclerinin ne de egemenligin kendisine bagh olmadigi fikri, modern ¢agin tam merkezin-
de yer almaktadir. Son iki ylz yilda neredeyse tiim Uluslararasi Bildiriler ve Anayasa metin-
leri bu ilkeyi acik bicimde ifade etmistir. Ornegin; insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin
(1948) 6nsozli sunu teyit etmektedir: “insanlik ailesinin tiim tyelerinin dogustan gelen hay-
siyetlerinin ve esit ve devredilemez haklarinin taninmasi, diinyada 6zgurliik, adalet ve bari-
sin temelidir” Bildirgenin ilk maddesi s6yle devam etmektedir: “Biitiin insanlar hiir, haysiyet
ve haklar bakimindan esit dogarlar.”

Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi (1776) “yasam, 6zglrlik ve mutlulugu arama haklarina”
atifta bulunurken, 1791°de ABD Anayasasi’'nin Dokuzuncu Eki, bir grup temel hakki bir Hak-
lar Bildirgesi olarak siraladiktan sonra su ifadeyi iceriyordu: “Belirli haklarin Anayasa'da sa-
yilmasi, yurttaslarin sahip oldugu diger haklari inkér veya kiiciimseme olarak yorumlanamaz.”
Anayasalar, giderek artan sayida hak tirlerini icermektedir. Ancak, kagit Gzerinde daha fazla
hak taahhtidiinde bulunma konusundaki bu motivasyon, gercekte haklara olan baglilik du-
zeyiyle es degildir. David S. Law ve Mila Versteeg'in kavramsallastirdigi bir olgu olan “haklar
kaymas!” (rights creep) ikinci Diinya Savasi'ndan sonra kiiresel olarak yayginlk kazanmis-
tir. 1900'de bir anayasa icin ortalama hak sayisi 20'nin altindayken, bu sayinin gliniimiizde
40n (izerinde oldugu gériilmektedir. Oyle ki Karsilastirmali Anayasa Projesi (Comparative
Constitution Project) verileri bu olguyu ortaya koymaktadir. Ornegin; Avustralya (1901) Ana-
yasasinda “11", Kanada Anayasasinda (1867) “36", Ekvador Anayasasinda (2008) “99" Finlan-
diya Anayasasinda (1999) “48", Almanya Anayasasinda (1949) “48", Zimbabve Anayasasinda
(2013)“74"veTirkiye Anayasasinda (1982) “68”" tane hak giivence altina alinmaktadir. Gliney
Asya'da yer alan Brunei (1959) Ulkesinin Anayasasinda ise yalnizca“2” hak korunmaktadir.

Haklara iliskin diistinceler de zaman icerisinde degiskenlik arz etmeye baslamistir. ifa-
de ve orgltlenme 6zgurlugi gibi bazi temel haklar, simdiye kadar yazilmis neredeyse tim
anayasalarda bulunmaktadir. Tuketicilere yonelik haklar veya kisiligin 6zgurce gelistirilmesi
hakki gibi diger haklar, ancak son zamanlarda anayasalarda yer almaya baslamistir. Kismen
Ulkeler farkl donemlerde olusturulmus anayasalara sahip oldugundan anayasada giivence
altina alinan hak meniileri degiskenlik arz etmektedir. Ornegin, Portekiz’in (1976) nispeten
yeni anayasasi haklar agirlikliyken, Fransa’'nin savas sonrasi anayasasi (1958) daha az hakki
anayasal diizeyde glivence altina almaktadir. Haklarin Gsttinligi de bélgelere gore farkli-
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lik gostermektedir. Latin Amerika tlkeleri yurttaslarina kapsamli haklar tanirken, Orta Dogu
ulkeleri genellikle daha az sayida hak tanimaktadir. Ulkenin kiiltiirel ihtiyacina gére bazi
anayasalarda ézel haklar taninmaktadir. Burada ilging bir 6rnek olarak isve¢ Anayasasini zik-
retmek istiyorum. isvec Anayasasinda Sami halkina yénelik “ren geyigi yetistiriciligi yapma
hakki” bulunmaktadir. Bu 6rnek gibi bazi haklar belirli tlkeye 6zgu olarak glivence altina
alinmaktadir. 1982'de carpici bicimde degistirilen Kanada Anayasasi, niifusundaki énemli
kultiirel ve dilsel farkliliklari dikkate alan anayasal bir belgenin en 6nemli 6rnegidir.

Literatlrde bir rejimin dlinyanin “en popduler haklarini” anayasasina dahil ederek kiiresel
toplumun degerlerine s6zde hizmet etmesi ve teori ile pratik arasinda ugurumun bulunmasi
“sahte anayasacilik” (sham constitutution) olarak nitelendirilmektedir. Bu kavramsallastirma
cercevesinde bir anayasanin hiikiimleri pratikte uygulanmiyorsa, séz konusu anayasa sahte
olarak siniflandiriimaktadir. Bir anayasanin sahteligi Ulkenin anayasasinda vaat ettikleri ile
pratikte sunduklari arasindaki ucurumun buyikligine bakarak belirlenmektedir. Kimi Gl-
keler oldukga iddiali anayasalar benimseyerek kendileri icin ylksek bir standart olusturmak-
tadir. Kimi Ulkeler de bu beklentileri baslangi¢c asamasinda oldukga dusuk belirlemektedir.
Anayasalarinda pek ¢cok vaat bulunmasina ragmen Anayasalarinin vaat ettiklerini uygulayan
Ulkeler de s6z konusudur. Finlandiya gibi lkeler, gliclii anayasalar olarak adlandirilabilecek
anayasaya sahiptir. Boylesi bir anayasaya sahip Ulkeler hem teoride hem de pratikte glicli

bir “hak anayasaciligi” bicimi uygulamaktadir.

ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana anayasaciligin kiiresel evriminde “haklar kaymasi veya
artan sayida hakki garanti altina alma egilimi; yargi denetiminin yayginlasmasi ve anayasa-
larin cogunda yer alan genel haklarin varligi” olmak tzere Ug tir egilim s6z konusudur. Bu
acidan bakildigr zaman insan haklarinin, modern devletin anayasal diizeninin merkezinde
yer aldig1 goriilmektedir. Bu yontyle insan haklari yalnizca birey, gruplar ve devlet arasinda-
ki iliskileri belirlemekle kalmamakta ayni zamanda devlet yapilarina, karar alma ve denetle-
me slireclerine de nifuz etmektedir. Boylelikle bir haklar bildirgesi, modern bir anayasanin

ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir.

”

Modern anayasalar genellikle toplumsal yasami diizenleyen “toplumsal sézlesmeler
olarak gorulmektedir. Demokratik bir tGlkede anayasalar devlet ile yurttas arasindaki bir s6z-
lesmeden ziyade insanlar arasinda kendilerini nasil 6rgitleyeceklerini, farkh cikarlari nasil
uzlastiracaklarini ve devletlerini nasil bicimlendireceklerini belirleyen bir sézlesme olarak
kabul edilmektedir. Modern anayasalar, bireyin devlet karsisindaki ve toplum icindeki ya-
sal haklarini belirleyen bir haklar bildirgesini benimsemektedir. Bununla birlikte, bir haklar
bildirgesinin roli bunun &tesine gecmektedir. Zira haklar bildirgesi “insan onuru, 6zgurliik,
esitlik ve adalet” gibi toplumsal degerleri ihtiva etmektedir. Bu degerlerle uyumlu olarak
anayasal haklar, saglik hakki, konut, kisinin glivenligi ve kamu islerinin yirittlmesine ka-
tilim gibi haklar glivence altina alarak bireylerin hayati ¢ikarlarinin korunmasina yardimci
olmaktadir. Anayasaciligin gelisimi “hiimanist bir paradigma kaymasi”ile gerceklesmistir. ilk
baslarda 6zellikle devletin 6rgiitlenmesi ve organlari ile ilgili olmak tzere kurumsal boyuta
odaklanilirken, bugiin bir toplumsal yasam, bireylerin ve gruplarin stattsiintin yani sira bi-
reylerin refahina da odaklaniimaktadir.
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Kisaca Alman Hukuk Uzmani ve Sosyolog Gunther Teubner tarafindan gelistirilen “top-
lumsal anayasacilik” (societal constitutionalism) fikrinden bahsetmek istiyorum. Toplumsal
anayasacilik, anayasallastirma egilimlerini ulus devletin 6tesinde iki farkli yonde tanimla-
yan bir hukuk teorisidir. Bir diger ifadeyle toplumsal anayasacilik ulus devlet baglaminda
da uygulanmasina ragmen tim analitik ve normatif potansiyelini uluslarétesi alanda agiga
¢ikaran yasal ve anayasal cogulculuk teorisi olarak gériilmektedir. Bu teori, modern toplum-
larin kiresellesmeyle hizlanan toplumsal parcalanmasinin, sosyal diizenlemeye iliskin refah
devleti modellerinin krizine katkida bulundugu varsayimindan hareket etmektedir.

Bati toplumlarinda, 6zerk sosyal alanlara dogrudan devlet miidahalesi ya hukuk ile top-
lum arasinda bir “uyumsuzluga” yol agma ya da Habermas'in “yasam diinyasinin sdmiirge-
lestirilmesi” ya da hukukun bir “hiper-sosyallesmesi” olarak adlandirdig, siyaset veya diger
diizenlenmis alt sistemler tarafindan “ele gegirilmesine” yol agmaktadir. Tum sosyal alanin
normativize edilmesinin yani bir anlamda “yasa fetisizmine” kurban edilmemesi gerektigini
ifade etmemiz gerekmektedir.

Son olarak “dijital haklar” kavramsallastiriimasina deginip konusmami sonlandirmak is-
tiyorum. Dijital haklar kavrami son zamanlarda hukuk sosyolojisi perspektifinden de teorize
edilmistir. Dennis Redeker, Lex Gill ve Urs Gasser’a gére, “internet lizerinde bir dizi siyasi hak,
yonetisim normlari ve glictin kullaniimasina iliskin sinirlamalari dile getirmeye calisan bir gi-
risimler toplulugu”‘dijital anayasacilik’ olarak adlandirilabilecek bir olguyu olusturmaktadir.
Bu perspektiften bakildiginda dijital ortamin anayasallastiriimasi; sabit bir mevcut kurallar
dizisine degil, stirekli teknolojik yenilikleri, ortaya ¢ikan yeni konulari ve bu alandaki degi-
sen yasal ciktilari yansitmaya devam eden bir slirece atifta bulunmaktadir. Haklara yonelik
geleneksel yasal yaklasimlardan ayrilan “dijital anayasacilik perspektifi’, normlarin uluslaro-
tesi iletisimsel stireclerden nasil ortaya ¢ikabilecegini ve bu siirecin bir parcasi olarak dilin
ve sdylemlerin rollinli inceleme gereksinimini vurgulamaktadir. Ortaya ¢ikan dijital haklar
ve ilkelerin analizlerinin, bu siireglerin siyasi dogasini ve dijital anayasaciligin uluslarétesi
diizeydeki tezahUriindeki tartismali cerceveleri tanimasi gerekmektedir.

Sonug olarak, modern anayasaciligin “liberal arketip, devletci arketip ve evrenselci ar-
ketip” Gzerinden sekillendigini gérmekteyiz. Turkiye drneklemi acisindan baktigimiz zaman
bu arketipik modellemeler de dikkate alinarak hem evrensel paradigmaya uygunluk arz
eden hem de kendi kdltiirel degerlerini ve 6gelerini dikkate alan bir perspektif Gzerinden
usdl gelistirilmesinin gerekli oldugunu disiintiyorum. Ulkemiz acisindan anayasacilik tar-
tismasina bakildigi zaman teknik ya da teknokratik ilginin daha yogunluklu bicimde tartisil-
digini gérmekteyiz. Halbuki daha esasli bicimde modern anayasacilik pratiginin kendi tlke
orneklemimiz agisindan nasil insa edilmesi, felsefesinin ve dayandigi distinsel perspektifin
ne olmasi gerektigi sorununun bir ustl sorunu olarak vaz’ edilip tartisiimasi gerekmektedir.
Nitekim anayasalar politik metinlerdir. Anayasanin felsefesini olusturan diisiince insan hak-
lari siyasetidir. Bir diger ifadeyle siyasal mesruiyeti kuracak olan temel unsur insan haklaridir.
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Yeni Anayasa Calismalan ve
Anayasal Ekonomik Duzen

Serdar KORUCU"

Giris

Bilindigi gibi ekonomi ve hukuk, konu, yéntem ve uygulamalari bakimindan birbirinden
farkli disiplinler olmalarina ragmen; toplumsal yasam icerisinde karsilikli etkilesim halinde-
dirler. Ekonominin gelismislik diizeyi, toplumsal yasamin siyasi ve hukuki yapisini belirleyen
unsurlardan birini olusturmaktadir. Ote yandan; her ekonomik diizende ekonomik faaliyet-
lerin icinde cereyan edecegi bir hukuksal ¢cerceve olusturulmasi zorunlulugu bulunmakta-
dir. Bu karsihkl iliski icerisinde hukuk; bir toplumdaki ekonomik diizen karsisinda hem bir
“ara¢”; hem de bu diizenin sinirlarini cizmek suretiyle “cerceve” islevi gormektedir.

Turgut Tan ekonomi ve hukuk arasindaki bu iliskiyi s6yle izah etmektedir: “Ekonomik én-
lemler alindiginda, bunlarin ne tiir hukuksal mekanizmalarla uygulamaya gececegi sorusu hu-
kukun ‘ara¢’; ekonomi yénetiminin takdir yetkisini hukuk devleti ilkelerine zarar vermeden nasil

"

kullanabilecedi sorusu da hukukun ‘cerceve’ islevini ortaya koymaktadir!

Bu noktada anayasalar 6n plana ¢ikmaktadir. Clinkd, ekonomik alanin orgtitlenisi ve is-
leyisinin hukuk kurallarina baglanmasi zorunlulugu, hukuk sisteminin temeli olan anayasa-
larin ekonomik sistemin de temelini olusturmasi sonucunu yaratmistir.> Dolayisiyla, bir top-
lumdaki ekonomik diizen ile o toplumun benimsedigi anayasa arasinda kaginilmaz olarak
belli bir bag bulundugunu kabul etmek gerekir.

Hukuk normlari hiyerarsisinde en {ist basamakta yer alan anayasalar, ulusal ekonomile-
rin temelini olusturan ve tim ekonomik faaliyetlerin sinirlarini cizen metinler olmalari dola-
yisiyla; ekonomik “ngoriilebilirligin” saglanabilmesi bakimindan da temel rehber niteligin-
dedirler.

Devletlerin ekonomik alandaki faaliyetleri karsisinda kisilerin en ¢ok ihtiya¢ duyduklari
sey olan ekonomik 6ngérilebilirlik anayasalarin rehberliginde saglanabildigine gore; 6n-
gorilebilirligin saglanabilmesi icin, anayasalarin 6ngordiigii ekonomik yapi ile ekonomik
alana iliskin anayasal diizenlemelerin kapsam, nitelik ve sonuclari bakimindan degerlendi-
rilmesi 6ncelikli amag olmalidir.

Dr. Ogretim Uyesi, Sakarya Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
1 Bkz. Turgut Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, (Ankara: TODAIE Yayinlari, 1984), s.3.
2 TurgutTan,“Anayasal Ekonomik Diizen’, Anayasa Yargisi, C.7, (1997), 5.161.
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Bu noktadan hareketle 6nce 1982 Anayasasi’'nin cercevelendirdigi ekonomik diizenin
temel niteliklerini ortaya koymak; Anayasa’nin ekonomik alandaki “ideolojik rengini” belir-
ginlestirmeye calismak gerekir. Ardindan yeni anayasanin ekonomik alandaki ideolojik ren-
ginin nasil olmasi gerektigi Gzerine kafa yorulabilir.

I. 1982 Anayasasinin Ekonomik Sistem Tercihi

Genellikle kabul edildigi Gzere; bir ekonomik diizenin niteligini belirleyen temel goster-
geler, mulkiyet hakki, calisma ve s6zlesme 6zgirligiine iliskin diizenleme bicimlerinden
olusmaktadir. Ote yandan; ézellikle Il. Diinya Savasindan sonra yaygin bir uygulama ola-
nagina kavusan sosyal devlet anlayisi; temel gostergeler de dahil olmak lizere, devlet-top-
lum iliskilerinin pek ¢ok boyutunda belirleyici bir unsur haline gelmistir. Dolayisiyla 1982
Anayasasi’nin ekonomik sistem tercihini degerlendirirken milkiyet hakki, calisma ve sozles-
me 0zgurligl ve sosyal devlet ilkesi bakimindan degerlendirme yapmak yerinde olacaktir.

A- Miilkiyet Hakki:

Mulkiyet hakkinin diizenlenme bigimi, bir ekonomik diizenin niteligini belirleyen temel
gostergelerden biridir.2 Liberal ve sosyalist sistemler, mulkiyet hakkina yaklasim bicimleri
bakimindan iki ayri ucta yer almaktadirlar. Liberal yorum, miilkiyet hakkini temel insan hak-
larindan biri olarak kabul etmekte iken; sosyalistler bu hakkin, aslinda bir “baski araci” oldu-
gunu ileri stirmektedir. Sosyal devlet sisteminin s6z konusu oldugu ekonomilerde ise muil-
kiyet hakki, liberal devlet anlayisi dogrultusunda, bir yandan temel bir insan hakki olarak
kabul edilmekte; bir yandan da “haklarla birlikte ddev ve yiikiimliiliikleri de iceren bir stati”™
olarak kabul edilmektedir.

Sosyal devlet olma niteliginin benimsendigi 1961 ve 1982 Anayasalarinda miilkiyet hak-
ki, bu yaklasim dogrultusunda, nisbi bir hak olarak dlizenlenmistir:

“Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Maulkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

Temelde ayni yaklasimi yansitmalarina ve ayni climlelerle ifade edilmelerine ragmen,
miilkiyet hakki bakimindan 1961 ve 1982 Anayasalari arasinda cesitli diizenleme farkhlik-
lari bulunmaktadir. 1961 Anayasasi’'nda mulkiyet hakki, toplumsal bir nitelik kazandigi di-
stiniilerek “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler” bashigi altinda (m.36) diizenlenmis; 1982
Anayasasi'nda ise, ayni niteligi muhafaza edilmesine karsin “Kisinin Haklari ve Odevleri” bas-
likli Gglinc bolimde (m.35) yer almistir.

3 1982 Anayasasi'nin gerekcesinde de, miilkiyet hakkinin Anayasal himayesinin, ekonomik sistem tercihi bakimindan
gosterge teskil edecedi hususu belirtilmektedir. Bkz. Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C.7, Birlesim 120, (1982).

4 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Sekizinci Baski, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2004), 5.124.
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iki Anayasa arasindaki bu farkliligin en 6nemli hukuki sonucu, miilkiyet hakkinin, basta
Cumhurbaskanhgi Kararnameleri olmak tizere yuriitmenin diizenleyici islemleriyle diizenle-
nemeyecek bir hak olarak diizenlenmis ve daha glivenceli bir rejime yerlestirilmis olmasidir.

Aciktir ki; dizenleme yeri farkliligi, milkiyet hakkinin klasik anlamini vurgular nitelik-
tedir. Ancak bu farkhliktan yola cikarak, Anayasada miilkiyetin “toplumsal bir hak olmaktan
cok, bireysel bir hak olarak anlasildigi” sonucuna varmak da dogru degildir. Clink{; 1982
Anayasasi’nda da mulkiyet kamu yarari amaciyla sinirlandirilabilecek ve bu hakkin kullanimi
toplum yararina aykiri olamayacaktir.

B- Calisma ve Soézlesme Ozgiirliigii

Calisma ve sozlesme Ozgurliigil, Anayasa’nin 48'inci maddesi ile diizenlenmis bulun-
maktadir. Madde hikmiine gore;

“Herkes, diledigi alanda calisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel teseb-
busler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbuislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uy-
gun ylrdmesini, gtivenlik ve kararlilik icinde calismasini saglayacak tedbirleri alir”

S6z konusu maddenin kapsamini, dar anlamda s6zlesme 6zgiirligu, calisma 6zglrligu
ve tesebbis 6zglirligu olusturmaktadir. Dar anlamda sézlesme 6zg(irliigii, sozlesme yapma
ya da yapmama, s6zlesmenin tiriing, tarafini, icerigini belirleme yetkilerini iceren bir 6z-
glrluk tiiriind ifade ederken; calisma 6zglirliigu, gercek kisilerin 6zellikle hizmet s6zlesme-
si cercevesinde, diledikleri alanda bir iste calisabilmelerini; yani hizmet s6zlesmesi yapma
0zgurligline sahip olmalarini ifade eder. Tesebblis 6zglirliigii ise, kisilerin diledikleri alanda
Ozel tesebbisler kurmak suretiyle iktisadi faaliyetlerde bulunabilmeleri demektir. Bu haliyle
tesebbis 6zglrltgu, “organizasyon kurarak sézlesme yapabilme” ya da “sézlesme yapabile-
cek organizasyonu kurma” 6zgurligidur.® Gorildugi gibi, Anayasa’nin 48'inci maddesiyle
bir arada diizenlenen calisma ve 6zel girisim 6zgurlikleri, s6zlesme 6zgirliginiin genis
anlami icinde yer almaktadir.

1982 Anayasasinda s6zlesme 6zgurligu, sosyal devlet ilkesinin geregi olarak, toplumun
gli¢sliz kesimlerinin korumak adina sézlesme kosullarinin kanun koyucu tarafindan belir-
lenmesine olanak tanimaktadir. isci-isveren arasindaki sézlesme kosullarinin isci lehine veya
kiralayan-kiraci arasindaki sézlesme kosullarinin kiraci lehine Devlet miidahalesi ile belirlen-
mesi, sosyal devlete 6zgu tipik miidahale bicimleridir. Asgari Ucret, taban fiyatlari ve destek-
leme alimlari gibi politikalar da sosyal devlet tarafindan gerceklestirilen yaygin miidahale
bicimlerini olusturmaktadir.

5  Bkz. Ahmet Battal,“Anayasa Mahkemesinin Sézlesme Ozgiirligirniin Sinirlanmasi Konusundaki Yaklasimlar’, Ozel hukuk
ve Anayasa Mahkemesi Sempozyumu I, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Enstitlisi Yayinlari, 2001), s. 48.
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Sozlesme 6zgirligliniin genis anlami icinde yer alan girisim 6zglirligiinu sosyal devlet
anlayisi dogrultusunda sinirlayan bir diizenleme diger de 48'inci maddenin ikinci fikrasinda
yer almaktadir. S6z konusu fikra hilkmUine gore “Devlet, ézel tesebbdislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amacglara uygun ytiriimesini, glivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini sag-
layacak tedbirleri alir”. Bu durumda Devlet, bir yandan 6zel tesebbislerin serbestce kurula-
bilmesini, glivenlik ve kararhlk icinde calismasini saglayici tedbirler alirken; diger yandan da
bunlarin “milli ekonominin gereklerine” ve “sosyal amagclara” uygun yuriimesini saglamakla
yukimlu olacaktir. Devletin bu yukimliligu tesvikler yoluyla saglamak yerine cesitli yasak
ve sinirlamalar yoluyla saglamaya baslamasi ekonomik 6éngoruilebilirligi ortadan kaldirabi-
lecek ve hukuk devleti ilkesini zedeleyebilecek niteliktedir.

C- Sosyal Devlet ilkesi

Sosyal devlet, “siniflar arasi dengesizlikleri olabildigince gidermek ya da azaltmak su-
retiyle toplum yapisini daha dengeli ve daha saglkl bir duruma getirmeyi kendine hedef
alir"®. Bu yonlyle sosyal devlet anayasal ekonomik diizeni bicimlendiren temel unsurlardan
birini olusturmaktadir.

Sosyal devlet ilkesi, bir yandan sosyal haklarin taninmasi, bir yandan klasik haklarin “sos-
yal” bir icerige birtunduirilmesi, bir yandan da devletin cesitli araglarla ekonomik ve sosyal
hayata midahale etmesi biciminde ortaya ¢ikar.

1982 Anayasasi bakimindan degerlendirildiginde, sosyal devlet ilkesinin geregi olarak
sosyal haklar (egitim hakki, saglhk hakki vb.) glivence altina alinmis, mulkiyet hakki ve s6z-
lesme 6zgurligu gibi klasik haklar “sosyal” amaclarla sinirlandirilabilen haklar haline getiril-
mis ve devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahale etmesini saglayan pek ¢ok diizenle-
meye yer verilmistir.

1982 Anayasasl, sosyal glivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler digin-
da, cesitli toplum kesimlerinin korunmasini dngéren pek ¢ok diizenlemeye yer vermistir.
Anayasada yer alan bu yondeki diizenlemeler sunlardir: Kiiglikler ve kadinlar ile bedenf ve
ruhi yetersizligi olanlarin calisma sartlar bakimindan 6zel olarak korunmasi (m.50/2); geng-
lerin alkol diskinligiinden, uyusturucu maddelerden, sucluluk, kumar ve benzeri koti
aliskanliklardan ve cehaletten korunmasi (m.58/2); basarili sporcularin korunmasi (m.59/2);
yabanci Ulkelerde calisan Tirk vatandaslarinin aile birliginin, cocuklarinin egitiminin, kl-
tirel ihtiyaglarinin ve sosyal glivenliklerinin saglanmasi, anavatanla baglarinin korunmasi
ve yurda dénislerinde yardimci olunmasi (m.62); sanatin ve sanat¢inin korunmasi (m.64);
orman koylisiinin korunmasi (m.170); kooperatifciligin gelistirilmesi (m.171); tiketicilerin
korunmasi (m.172); esnaf ve sanatkarlarin korunmasi (m.173).

6  Minci Kapani, “Sosyal Bir Devletin Belirgin Ozellikleri ve Ekonomik ve Sosyal Alanlardaki Baslica Odevleri’, Cagdas
Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Odevler (Uluslararasi Seminer), (Istanbul: 5-7 Subat 1982), s. 356.

-O05-



YENi ANAYASA
USUL ve USLUP ACISINDAN BiR ARAYIS

Cesitli toplum kesimlerinin korunmasi amaciyla Anayasada bdylesine genis kapsamli
diizenlemelerin 6ngdrilmis olmasi, sosyal devletin temel amaci olan “refah artirma”islevini
saglamak bakimindan ilk bakista olumlu karsilanabilir. Ancak unutulmamahdir ki; “refah ar-
tirma” amaci dogrultusunda ¢esitli toplum kesimlerini korumaya yonelik tiim diizenlemeler
ekonomik kaynak transferi anlamina gelir. Yani yapilan sey, toplumsal dretimin ve zengin-
ligin bir toplum kesiminden baska bir toplum kesimine aktarilmasidir. Piyasa ekonomisine
yonelik buna benzer miidahalelerin artmasi durumunda ekonomik 6ngérilebilirligin azal-
masina bagh olarak tretim kapasitesinin diismesi ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle, yeni
anayasa calismalarinda, cesitli toplum kesimlerini korumaya yonelik diizenlemelerin daha
dikkatli bir yaklagimla yeniden ele alinmasi ve miidahale olanaklarinin mimkin oldugunca
sinirlanmasi daha yararli olacaktir.

Il. Yeni Anayasa ve Ekonomik Diizen

Yeni anayasa calismalarinda ekonomi ve hukuk iliskisinin nasil ele alinmasi gerektigine
iliskin saghkli bir degerlendirme yapabilmek icin konuyu miulkiyet hakki, s6zlesme 6zgurli-
gu ve sosyal devlet anlayisi bakimindan ayri ayri ele almak gerekir.

1982 Anayasasi'nda miilkiyet hakkinin -1961 Anayasasinda oldugu gibi- “Sosyal ve Eko-
nomik Haklar Odevler” bashigi yerine, “Kisinin Haklari ve Odevleri” bashgr altinda diizenlen-
mesi, mulkiyet hakkinin niteligine daha uygundur. Sosyal devlet anlayisinin gelismesine
bagh olarak mulkiyet hakkinin kamu yararina aykiri bicimde kullanilamayacagdi genel ka-
bul goren bir yaklasim haline gelmistir. Ancak bu durum, milkiyet hakkinin temel bir insan
hakki oldugu gercegini degistirmemektedir. Dolayisiyla yeni anayasa ¢alismalarinda, 1982
Anayasasindaki dlizenleme sistematigi benimsenerek, miilkiyet hakkinin kisinin haklari ve
odevleri bashgi altinda diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Calisma ve sozlesme 6zgiirligi soz konusu oldugunda ise 1982 Anayasasi’nin benim-
sedigi diizenleme sistematiginin terk edilmesi gerekir. Zira 1982 Anayasasi ¢alisma ve s6z-
lesme &zgiirligiini “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashdi altinda diizenlemis bu-
lunmaktadir. Esasen devlete sinir ¢cizme, bireylere 6zgurluk alani yaratma amaci tasiyan ve
bu nedenle negatif statli hakki niteliginde olan calisma ve s6zlesme 6zgurligunin refah
artirma amacli pozitif statl haklariyla ayni bélimde diizenlenmesi hatali bir yaklagimdir. Bu
nedenle calisma ve sdzlesme dzgirliiginin “Kisinin Haklari ve Odevleri” bashgr altinda dii-
zenlenmesi daha yararl olacaktir. Ote yandan; 1982 Anayasasi m.48/2 hiikmiinde yer alan
“Devlet, ézel tesebblislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiiriimesini,
glivenlik ve kararlilk icinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir” bicimindeki diizenlemenin
gOzden gecirilmesi yararli olacaktir. Program hiikiim niteligindeki bu diizenlemenin eko-
nomik dngoriilebilirligi saglama amaci dogrultusunda yeniden ele alinmasi ve devlet faali-
yetlerine sinir ¢izen bir icerige donusturilmesi gerekir. Zira unutulmamalidir ki; anayasalar,
birey 6zgurlikleri lehine siyasi iktidara sinir ¢cizen metinlerdir. M.48/2 hiikkmii ise adeta siyasi
parti programi niteligindedir; dogrudan uygulanabilir nitelikte bir 6l¢li norm icermemekte-
dir.
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Son olarak, yeni anayasa calismalarinda sosyal devlet anlayisinin nasil olmasi gerekti-
gi konusunda sunlar sdylenebilir: Sosyal devlet anlayisi glinim{z birey-devlet iliskilerinin
vazgecilmez bir unsuru haline gelmis durumdadir. Bu nedenle sosyal devlet anlayisini bi-
tinlyle terk etmek mimkin olmayabilir. Ancak; en azindan cesitli toplum kesimlerinin
korunmasina yonelik diizenlemelerin gézden gecirilmesi yararli olacaktir. “Genglerin alkol
diskinluglinden, uyusturucu maddelerden, sugluluk, kumar ve benzeri koti aliskanliklar-
dan ve cehaletten korunmasi” (m.58/2) bicimindeki bir diizenlemenin yeni anayasada yer
almasina gerek yoktur. Devletin temel gorevi elbette gengleri kéti aliskanhklardan uzak
tutmak olmalidir. Ancak bunu bir anayasa maddesi haline getirmek anayasa hazirlamanin
temel mantigi ile celismektedir. Bir kez daha hatirlatmak gerekir ki; anayasalar, 6zgrlikler
lehine siyasi iktidarin sinirlandirildidy, bireylere siyasi iktidar karsisinda glivenceli bir hukuki
rejim saglayan metinler olmalidir. Anayasada gencleri kétu aliskanliklardan korumak gibi
bir gorevin tanimlanmis olmasi hem gereksizdir hem de siyasi iktidari sinirlandirma isleviyle
bagdasmamaktadir. Basarili sporcularin korunmasi (m.59/2); yabanci llkelerde calisan Tiirk
vatandaslarinin aile birliginin, cocuklarinin egitiminin, kiltirel ihtiyaglarinin ve sosyal gu-
venliklerinin saglanmasi, anavatanla baglarinin korunmasi ve yurda dénuslerinde yardim-
¢l olunmasi (m.62); sanatin ve sanatcinin korunmasi (m.64); orman koyltstnin korunmasi
(m.170); kooperatifciligin gelistirilmesi (m.171); tiiketicilerin korunmasi (m.172); esnaf ve
sanatkarlarin korunmasi (m.173) gibi dizenlemeler bakimindan da ayni tespit gecerlidir.
Butlin bu dizenlemeler devlet-baba anlayisi ile hazirlanan, devlete sinir cizmekten ziyade
devlete toplumsal yasamin tim alanlarina miidahale etme olanagi veren bir nitelige sa-
hiptir. Siyasi parti programi niteligindeki biitin bu diizenlemelerin sadelestirilmesi, tek bir
maddeye indirgenerek genel bir ifadeyle yetinilmesi daha yerinde olacaktir.
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_Anayasada Sendikal Haklarin ve
Ozgirliuklerin Muhtevas: ve Uslibu

Tarkan ZENGIN*

Ulkemizin yeni bir Anayasa yapma ihtiyaci ortadadir. Milletimizin énemli bir kesimi de
askeri bir darbenin sonucunda yapilan 1982 Anayasa’sinin ruhuna sinen yasakgi ve darbeci
anlayistan kurtulmak gerektigini ifade etmektedir. Neredeyse (icte ikisi degistirilen mevcut
Anayasanin temel sorunu, ona ruhunu veren yasakgi ve darbeci anlayistir. Son yillarda darbe
girisimi dahil bircok vesayetci anlayisi puskirten Tiirkiye, demokrasiyi daha da kurumsallas-
tirmasi icin sivil bir anayasa yapmayi da basarmalidir. Siyasi partiler, akademisyenler, meslek
kuruluslari, sendikalar, Universiteler, sivil toplum kuruluslari ve tim toplum kesimleri yeni
bir Anayasa yapim surecine destek vermelidir. 1982 Anayasasini yapan darbeciler yargilan-
dilar ve mahkGm oldular. Ancak Turkiye, darbecilerin mahkam edildigini gérmesine ragmen
Ulkemizin halen bu darbecilerin yaptigi anayasa ile ydnetilmeye mahk(m edilmesi dnemli
bir eksikliktir.

1982 Anayasasl askeri bir darbeden sonra ve tepkisel olarak yapildidi icin “yasakgi” bir
ruha sahiptir. Anayasalar sadece kelimelerden ve sézel metinlerden ibaret degildir. Anaya-
salarin hangi sartlarda yapildigi, hangi gerekgeler ile yapildigi ve yapanlarin bakis acilarinin
neler oldugu anayasalarin ruhunu olusturur. 1982 Anayasasinin gerekcesinde kullanilan
bir ifade var ki Anayasaya sinmis olan yasakgi ve darbeci ruhun en somut gostergelerinden
biri olarak kabul edilebilir. 1982 Anayasasinin “Temel Hak ve Odevler” genel gerekcesinde
“..bu bolim hiikiimlerinde, insan haklari doktrininin glinimuzdeki gelismesi ve durumu,
gecirmis bulundugumuz koétt deneyimlerden c¢ikarilan sonuglar géz éniinde tutulmustur”
denilmesi onun tepkisel ve yasakgi bir anlayisla yapildiginin itirafi niteligindedir. Anayasanin
ruhunu olusturan bu yasakgi anlayis nedeniyle Anayasamizda “kisitlama ve yasaklar” kural,
“hak ve 6zgurlukler”ise istisnadir. Oysa 6zglirliik¢li anayasalarda “hak ve 6zgurltkler” kural,
“kisitlama ve yasaklar”ise istisna olur. Bu gerekge bile sivil bir anayasa yapmayi gerektirir.

Anayasalarda Yasakei Anlayislar

1982 Anayasa’sinda sendikal hak ve dzgtirliklere iliskin yer alan maddelerdeki yasakgi
anlayis aslinda daha onceki donem Anayasalarinda da yer almistir. Sendikal haklarla ilgi-
li yasal diizenlemeler yapilirken yasalarin ruhuna yansiyan yaklasimlara iliskin olarak baz
misaller vermek gerekir. Mesela llkemizde devlet memurlarina sendikal haklar veren ilk
yasa 1965'te cikarilan 624 sayili Devlet Personeli Sendikalar yasasidir. Bu yasa c¢ikarilirken
tutanaklara gecen ve devletin sendikalara bakisini yansitan 6nemli ifadeler s6z konusudur.

*  Ogr. Gor. Ankara Yildinm Beyazit Universitesi.
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Donemin Devlet Personel Baskani Hasan Stikrii Adal; “Devlet Personel Sendikalarindan en-
dise edildigini seziyorum Yiiksek Senatoda. Halbuki bu sendika kanunu mabhiyeti itibariyle cok
masum bir kanundur. (...) Endiseye hi¢ hacet yoktur ve dernekler hakkindaki kanundan farkli
olarak sadece liyelerinin haklarini, kaza mercilerinde muhafaza ve miidafaa etmek gayesinden
baska bir hiiviyet tasimamaktadir” demek suretiyle sendikalara bictigi roll ifade etmektedir.
Ayni yasa taslagi gorusulurken gegici komisyon sozclisiiniin sendikalarin “disiplin hiikiim-
lerinin gerektirdigi agir bashhik ve polemikten uzak durus tslubu icinde bu tavsiye ve tekliflerde
bulunabilirler” demesi sendikalara bakisi ve yasalarin ruhuna sinen anlayisi gostermektedir.
D6nemin TBMM tutanaklarinda ise bir milletvekili su ifadeleri kullanmaktadir: “hi¢bir surette
bir sendika birmemurun hakkini takip ediyorum diye efkart umumiye éniinde bakanla polemige
girmek suretiyle disiplin hiiklimlerini ihlal etmeyecektir.” Bu yaklasimlar bugiin Anayasamizda
yer alan sendikal hak ve 6zgurliikleri iliskin madde metinlerine menfi bir sekilde yansimistir.

1971 muhtirasiyla memurlara verilen sendika hakkinin ortadan kalkmasini savunan
donemin Basbakani Nihat Erim 8 Haziran 1971'de yaptidi radyo televizyon konusmasinda
sunlari sdylemistir: “Bizim anlayisimiza gére sendika kurma hakki isci ve isverenlere aittir. Is¢i
niteligi tasimayan kamu gérevlileri mesleki dernekler kurabilirler. Buna engel yok. Fakat sen-
dika kurmamalari gerekir. Bunun diinyanin muhtelif yerlerinde bizim anladigimiz gibi anlayip
kanunlarini 8yle yapmis olanlar da vardir. Tiirkiye’nin su asamasinda icinde bulundugumuz or-
tamda zaten tartismali olan bu konuyu biz, simdilik bu asamada memurlar dernek kursunlar,
mesleki menfaatlerini savunmak icin, ama sendika kurmasinlar noktasina geldik.”

Mevcut Anayasada Sendikal Haklar

Evrensel dl¢ltlerde sendikal haklar denildiginde akla gelen haklar; serbestce orgttlen-
me hakki, 6zgtir toplu pazarlik hakki ve grev hakkidir. Sendikal hak ve 6zgirliklerden bu
¢ hak anlasilmaktadir. Evrensel kriterler dikkate alinarak hazirlanan anayasalarda “hak ve
ozgurlukler” kural, “kisitlama ve yasaklar” ise istisnadir. Bununla birlikte Anayasamizda “an-
cak” ve “fakat” ile baslayan climleler bir 6nceki paragrafta verilen haklari sinirlayici sekilde
kullaniimaktadir. Anayasada sendikal haklari dogrudan ilgilendiren 48, 49, 50, 51, 53, 54,
55 ve 128'nci maddelerdir. Anayasada sendikal hak ve 6zgurliiklerle dogrudan ilgili olan
maddeler ve madde basliklari ise sunlardir: “calisma ve sézlesme hirriyeti” baslikli 48'inci
madde, “calisma hakki ve 6devi”baslikli 49'uncu madde, “calisma sartlari ve dinlenme hakki”
bashkli 50'inci madde, “sendika kurma hakki” baslikli 51'inci madde, “toplu is sézlesmesi ve
toplu sézlesme hakki” baslikli 53'linci madde, “grev hakki ve lokavt” baslikl 54’tnci mad-
de, “Ucrette adalet saglanmasi” bashkli 55'inci madde ile 128'inci maddesinde “memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklara iliskin toplu sézlesme hiktumleri sakli”
oldugu hikimleri yer almaktadir.
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Anayasa’da Usil Bakimindan Neler Yapilmahidir?

Yeni Anayasa yapilirken sendikal hak ve 6zgtirliiklere iliskin su hususlara dikkat edilme-
lidir. ilk olarak Anayasa metinlerinde yer alan sendikal hak ve ézgiirliiklere iliskin madde-
ler ayrintih bicimde ele alinmistir. Bunun yerine daha az maddeyle ve daha kisa metinlerle
genel cerceve cizilmelidir. Temelde 6rgiltlenme hakki, 6zgiir toplu pazarlik hakki ve grev
hakkinin evrensel standartlara gore teminatlarina yer verilmeli ve diger hususlar ise yasa-
lara birakilmalidir. ikinci olarak yeni Anayasa'da sendikal hak ve dzgirliiklerde kisitlama ve
yasaklara iliskin hususlar, genel konulara iliskin ve istisnai olmalidir. Mesela grev hakkini is-
kollari ve isyerleri acisindan yasaklamak yerine grev hakki evrensel standartlarin belirledigi
bir cerceveye oturtulmalidir. Bu evrensel cerceve de “grevin yasaklanabilecedi durumlarda
temel alinacak 6lct, halkin timu ya da bir bolimiinin yasami, saglidi ve glivenligi icin acik
ve eli kulaginda bir tehdit bulunmasidir” Son olarak Anayasa’da ayni madde metinleriicinde
yer alan ve verilen haklari bir sonraki paragrafta sinirlandiran maddelere yer verilmemelidir.
Mesela “sendika kurma hakki” baslikli 51'inci maddenin ilk paragrafinda sendika kurma ile
ilgili olarak “calisanlar ve isverenler, tyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak
ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin dnceden izin almaksizin sendikalar ve Ust kuru-
luslar kurma, bunlara serbestce Uye olma ve Uyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir.
Hi¢ kimse bir sendikaya lye olmaya ya da Uyelikten ayrilmaya zorlanamaz” hiikkmiine yer
verildikten sonra ikinci paragrafta “sendika kurma hakki ancak...” diye baslayan climleyle
sinirlanabilecegi ifade ediliyor. Turkiye geldigi nokta itibariyle artik sivil bir Anayasa’ya ka-
vusmalidir.
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